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Egy hianyzo adatrol

Meglehebsen furcsallhaté madjat valasztotta Szili Kataliudomanyos vitdnak Kosztolanyi nyelv-
szemléletének kérdésélirszolo irasaban (Nyr. 133: 14-28). Tanulmanyanpkégusaban ugy
tesz sulyosan elit€lmegjegyzéseket egy — egyébként jelzetten nemwdaikianyos — esszére és
szerdjére, hogy elhallgatja, kinek melyikitwe miatt érezte ugy, hogy meg kell irnia a — mint
6 maga mondja — ,atlagosnél odaadobb” munkaval elkets szovegét és ennek befejezéseként az
atlagosnal joval keményebb és 8Bl kijelentéseit. Szili eljarasa a rendszervallétieossziz
idoket idézi, akkor volt ugyanis szokas Ugy inszinu&hlakit annak egy irdsa miatt, hogy a ko-
z6nség csak a ,kritikat” ismerhette meg, a kifodastdivet nem, mint tértént ez Csodri Sandornak
a Duray MiklésKutyaszoritobarcimi kdnyvéhez irott észava esetében.

Szili Katalin (pusztan adte vett jeldket idézve:) durva, gyalazkodd hangrieepilégusat
nem mondjuk ki az eredetein gonosz ellenség nevét, akkor talan kdnnyebbéamd|ak gyzni)
még azt is megértjik, hogy miért is gondolja azéeas Csanyi Vilmos agy, hogy a bdlcsészek
vitai ,az ési lovagi tornak ritusai szerint” szoktak lefolyaimely szerint ,A vitatott kérdés korbe-
jarasa ditt — [...] [vagy] helyett — az ellenfelet pocskondigzértegetni kell, lovagi statusat kétségbe
vonni, széval mindazt a szomagiat felvonultatnij amr ebre megfosztja ellenfellinket erkdlcsi
értékeit)l, tudatlan, tévuton jar6 és lebililg még erkolcstelen mocsoknak mutatja, akinekigrve
mar figyelemre se érdemes méltatni. Miutan igyleenfllel magaval tulajdonképpen mar végez-
tiink, nem marad mas hatra, mint a szellemi és eské@lény nyilvanvald birtokaban néhany jol
irdnyzott kardcsapassal az igazsagot kinyilatkozt&zt gyerekes dolognak tartom, bar kétségte-
lenil szérakoztatébb, mint az a savanyu, unalmasasl amit mi hasznalunk, amely szerint a vita-
tott témaban legalabb az ellenfél irasait el kisthsni, s az adott teriilet fogalmait illik ismerkis
a vita az adatok, tények logikai elemzésén alapgki&pszabadsag, 2004. jilius 16.).

Szili Katalin pontosan e Csanyi felvazolta ,kdzépktus” alapjan jart el, amikor Sandor Klara
évekkel ezditt megjelent esszéjét felfedezve fogadatlan prdkétd Kosztolanyi védelmére kelt.

Az azonban, hogy valaki nem ért egyet egy olvasasisal, még nem menti fel a biralét az
alél a szakmai kotelessége alol, hogy tudomanyosaakt cikkében eleget tegyen a minimalis
filolégiai elvarasoknak, és a kioktaté erkélcsigikécio helyett, de legalabb mellett, megadja annak
a minek a bibliografiai adatait, amelyikroly heves indulattal beszél, hogy még a csusztétal
sem riad vissza.

Sandor Klara szévege ugyanis nem egy ,csak aznigiien kering” iromany, holmi elekt-
ronikus szemét, amelynek Szili Katalin lattatnirszeé, hanem egy 2001 tavaszan Kosztolanyi
tiszteletére dsszedllitott és Kosztolanyi munk&tssak szempontbdl Ujszen megkdzelét irasokat
(kb6zel harom tucatot) kazlfolydiratszamban megjelent publikacio. Mivel a jetenés adatai Sandor
Klara esszéjének minden internetes feltalalasidrel(n folyoirat honlapjan: http://www.zetna.org/
zek/folyoiratok/53/sandor.html, Sandor Klara sajdialan: http://orig.sandorklara.hu/konyvtar/cikkek
kosztolanyi.htm és a nyehiivelés kartékonysagéaval foglalkozd weblapon is::Hii@gon.klte.hu/
~tkis/kosztola.htm) kdnnyen megtalalhatok, gyartfitey jol tudja mindezt Szili Katalin is, aki
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egyébként a Sandor Klara iraséat kégtabadkai irodalmi, tivészeti, kritikai, tarsadalomtudomanyi
lap, azUzenethonlapjara Nyelér-beli irodalomjegyzékének tantisaga szerint magdlasogatott,
legalabb akkor, mikor megkereste Lancz Irén és Rafligta cikkének elektronikus eléridségét.
Az, hogy ezt miért hallgatja el, és miért akarjaetzSandor Klara esszéjét holmi hitvany ropirat-
ként, és nem pedig egy (Szili Katalinnal ellenté)be nyelvniiveléssel, a nyelvi megbélyegzés lé-
lektanaval és fivelddéstdrténetével tudomanyos kutatasi témaként famtél tarsasnyelvész ira-
saként bemutatni, maradjon a sajat titka, amitfoigal majd el fog arulni, mihelyst elolvassa
sajat irasanak befejgsorait ,a masok véleményének elfogadasa, tisetebeszakmai tisztesség,
felelésség” témakoréh.

Azok szamara mindenesetre, akik nem egy elfogréldfélrevezeai interpretacidja, hanem
sajat véleménylk alapjan akarnak itéletet alkatnMiagyar Nyelér koteles lett volna legaladbb
egy szerkes#t labjegyzetben k6zdlni a megtamadott irds adéaiba mar maga a szérerre
nem volt hajlandd. Ezt pétolandé alljanak itt ezekadatok: Sandor Klara 2001. iras Kosztolanyi
nyelvszemléletél. Uzenet31: 197—205.
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