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Nyomarkay Istvan: Rovid horvat és szerb nyelvtorténetELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék,
Budapest, 2007. 292 oldal.

A kotet akadémikus széijgét, a szerbhorvat nyelvi és kulturalis kapcsolat@tamint a szlav
0sszehasonlitd nyelvészet — hazankban és kilfagdjin ismert és elismert — kutatéjat talan nem
kell bemutatnunk Magyar Nyeldr olvasokdzonségének: életrajzi adatai, kutataslets, fonto-
sabb magyar és idegen nyiepublikaciéi a kotet flilszovegén is elolvashaték.aekonyv az ELTE
Szlav Filolégiai Tanszékén kiaddlpera Slavica Budapestinensia Linguae Slawosezatanak leg-
Ujabb darabja. Mint a széra bevezéen irja, nyelvtdrténeti munkaja kiftcéllal késziilt: nemcsak
a szlavisztika szakot végzgyetemi hallgatéknak szeretne eligazitast admetm a téma irant érdek-
16d6 szélesebb kéirtudoméanyos nyilvanossagnak is. Aésaiobol az is kiderll, hogy erre azért van
szilkség, mert a horvéat és a szerb nyelv tortébetéutatd i magyar nyelven, a magyar nyelvi
és kulturalis kapcsolatokra val6 utalasokkal minddeig nem latott napvilagot, de szerb és horvat
nyelven is alig akad néhany. Ezért Nyomarkay Istkdnyvét méltan nevezhetjik hianypotlo
munkanak.

A recenzens maga is elcsodalkozik azon, milyenzéltel olvasgatja ezt a kényvet. Remek
alkalmat nyujt neki ahhoz, hogy felidézze régvalyetemi éveit, amikor a 70-es évekdelslében
orosz—francia szakos egyetemistaként éveken dntanyiozta afisszlav, 6szlav és 6egyhéazi szlav
nyelvet és ezek indoeurdpai alapjait, nyelvtortémenaji diakkori dolgozatahoz és diplomamun-
kajahoz gyijtdtt anyagot a leningradi Szaltikov-Scsedrin Kotdylan, és jolésérzéssel allapitja
meg, hogy bar érdeldiése idkdzben mas iranyba fordult, nyelvészeti és nyefetieti ismeretei
még csaknem négy évtized utan is eleekd kbtetben targyalt fonetikai és morfologiait@Zhsok
megértéséhez. De a régmukbkdhosztalgikus felidézése dnmagaban még nem indélest a hir-
telen feltamadé érdeddiést, ennek mas oka is kell, hogy legyens&dsban az, hogy ez a kdnyv
érdekesszaraz adatok bemutatasa, taxonomikus osztdg@=akeirasa mellett sok minden masrél
is sz0 van, ez a kotet tehat korantsem esplszeaf nyelvtérténetVan benne térténelem,livels-
déstorténet, irodalomtorténet, politikatorténedsiorténet, névtdrténet, szlav dsszehasonlitoé fone-
tika, fonoldgia, lexikoldgia és dialektolégia, ofydenyiigdzsen hatalmas ismeret- és tudasanyag,
amelyt$l minden érdekid filosz szedegethet maganak ismeretmorzsakatiikebb téma irant talan
kevéshé érde&tls magyar olvasd szamara is tanulsagosak lehetnékaazapré béis kitéiok, ugy-
nevezetexcursusk, amelyek egy-egy elméleti kérdést fejtenekdsidbben, vagy valamilyen, a ma-
gyar—szlav nyelvi-kulturalis kapcsolatokat éfirgyakorlati problémat igyekeznek megvilagitani, az
egyes részletek iranti mélyebb érdeldst felkelteni, esetleg tovabbi kutatasokra 6€iziin

A kotet néhany altalanos nyelvészeti fogalom, k@iegoemutatasaval, magyarazataval kez-
dédik (nyelvi és nyelvpolitikai fogalmak, folyamato#, nyelvek osztalyozasanak szempontjai, a ge-
netikai nyelvrokonsag), majd 6t nagy fejezetbe ezbdik. Az el nagy fejezet (a szlav nyelvek
az indoeuropai nyelvcsalddban) olyan altalanosristaket foglal 6ssze roviden és Iényegrétdr
mint az indoeurdpai alapnyelv és@haza, a szlavokshazaja és agsszlav nyelv, valamint a déli
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szlavésnyelv (alapnyelv) kérdései. A méasodik fejezetlawsizéssal, a kulonbdzrasfajtak bemuta-
tasaval foglalkozik. A szorosan vett nyelvtortérddtekintés a harmadik fejezettel kédik (a szerb-
horvat nyelv térténetének korszakai), ezt kdvei kgriilbelll 40 oldalas, az irodalmi nyelv kiala-
kulasaval foglalkozé fejezet, végil a kétet utaléézében a szdraz illir mozgalom és a horvat
nyelvujitas problémainak targyaldsaval foglalkoiknyigdz a kényv végén talalhatd, tébb, mint
60 oldalas bibliografia, amely nemcsak a kotet méesgi soran felhasznalt és hivatkozott szakiro-
dalmat tartalmazza, hanem témakorok szerint csogitra (szerbhorvéat nyelvtorténet, lexikologia,
helyesiras, dialektoldgia, irodalmi nyelv, kontdétpa stb.) felsorolja az Ggynevezett ,tovabbvézet
irodalmat” is.

A bevezetben a szekz helyesen allapitja meg, hogy ,Kelet-Eurépat miyelai (nyelvpo-
litikai), mind nyelvfejlesztési téren egyszerrdgebzi a terminoldgiai értelemben vett integracio és
dezintegracio is” (9). Tudvaléy hogy Jugoszlavia felbomlasa utan harom dnallaégysés vele
egyltt harom irodalmi nyelv jott létre: a bosnyakyorvat és a szerb, és mostandban éppen sziile-
tében van a negyedik, a montenegrdi is. Mivel ezlgafoat nemcsak a szlav, hanem a nyugati
nyelvekben is végbement (félhivatalos statuszt ttapkatalan, a baszk és a gallego nyelv is), & sze
zével egyetérthetiink abban, hogypolitikai integracio egész Eurépaban nyelvi dezgmaciot
eredményezett

Nem egyszér probléma az allam és a nyelv viszonyanak tisze s még ennél is sokkal
bonyolultabb a nyelv és nyelvjaras problémajanakgélata. Nem kis batorsagra vall Nyomarkay
Istvan részéil, hogy belevag a szerbhorvat nyelvteriilet nyefigainak feltérképezésébe, hiszen
itt a nyelvészeti és a foldrajzi szempontok szkiteogozhatatlanul ésszefonddnak. Valamilyen
konkrét kiindulépontot mégis ki kelliznie, és ezt pontosan ki is jeldli: ,Nyelvtorténekia XIX.
szazad kozepén rogzitett sztenderd irodalmi nylelpj@ képeé Sto-nyelvjaras torténetén alapul,
azaz az ebben a nyelvjardsban bekovétfelenségekhez viszonyitva mutatjuk be a masik két
nyelvjarasban, a kaj- és a ca- nyelvjarasban véghewaltozasokat” (6).

A szlav nyelvek az indoeurépai nyelvcsaladbemi fejezetben foglalkozik a szérolyan
alapved problémakkal, mint az indoeurépai alapnyelv é$straza, a szlavokshazaja és ads-
szlav nyelv, valamint a déli szl&snyelv (alapnyelv) kérdése. Ebben a révid fejezetbealalunk
két excursus az egyikben a szefdbemutatja a nyelvészeti rekonstrukcid6 modszerétasikban
(egy PhD-értekezés anyagat zsufolva 6ssze hat effisdldalba) a hangvaltozasok tipusairol, for-
mairél és okairdl értekezik. A glagolita és cidlbécé dsszehasonlité tablazatat és (egy torténeti
excursustartalmazo) szlav irasimi fejezetet a kotet legatfogdbb, legrészletesebbejtekt része
koveti A szerbhorvat (horvatszerbyelv térténetének korszakaimmel. A nyelvi valtozasok kézl
a szerd bevallottan a hangvaltozasokkal foglalkozik a ésgitetesebben, mivel a nyelv fonolégiai
rendszerének valtozasai jelemimértékben hatottak (és hatnak ma is) a morfolégigszerre, a név-
sz0- és igeragozasra is. Ebben a mintegy 70 oldfgjgzetben révid szovegrészeket olvashatunk
Crnorizac HrabaA beftikrdl cimii traktatusabol, valamint szemelvényeket a Mirosks/V/ukan-
evangéliumbdl, ez utébbiakat a mai horvat niyedzdveggel és a Karoli-féle forditassal is 6sszevet
hetjik. Az észerbhorvat korszak haroénrfyelvjarasanak fontosabb fonetikai és lexikaiegtle-
tességei utan megint egy nyelvemlékszéveg bematatastkezik: a legismertebb, legjelésebb
és legjobban feldolgozott horvat glagolita nyelvékglaz 1100 korll keletkezett, 80 cm vastag
mészlibe vésetBaskai tabla Ezt ebszor befihiv atirdsban, és mai horvéat nyelven, végul magyar
forditasban is lathatjuk, majd az elemzés kévekkdzidemes idézniink néhany mondatot a kétet
71. oldalarol, mert jol példazza, hogyan, milyetiusban kellene az effajtalivek szerdinek az
olvasokdzonséghez fordulniuk: ,A XII-XIV. sz.-i hat glagolita emlékeknek kéb fniifaja isme-
retes: a misszalé és a breviarium. A misszaléglkus konyv. [...] A misszalék kozil inészi kivi-
telével kiemelkedik az 1368-bdl valé Novak-missziévakov misal) és az 1403/1404-es Hrvoje-
misszalé (Hrvojev misal). A liturgidban a mise na@ndésztvetje aktivan kozretikddik, a breviarium
viszont napokra,& orakra kijeldlt imadsagokat és olvasmanyokagltaraz a papok és szerzetesek
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szaméra. A legkorabbi fennmaradt breviarium Prianicki brevijar (Az el§ vrbniki breviarium),
amely a XIll. és XIV. szazad foruléjarol valé. Aligsi targyt szévegeken kivil vilagi targydak is
ismeretesek” sth. Ha az ilyen, magas szisineretterjesstkonyvek nem nagykéiptudalékossag-
gal, de nem is gigydgszajbaragos stilusban fordulnanak kiskoranak tektiolvasoik felé, akkor
valosziriileg megiéne az ilyen rivek irdnti érdelddés még ebben a modern, nem olvaso, interne-
tez vilagban is.

A tovabbiakban a kotet széje ratér a morfoldgiai valtozasok bemutatasaraatiékinthet
tablazatokban megadja a kiindul6 helyzetet, azabsgaradigmat, s5z6r azo-, jo-, u-, i- és mas-
salhangzo6td# himnenti, majd aza- ésja- towi nénemi fénevek teljes ragozasat, majd pontokba
szedve dsszehasonlifjaet a mai horvat paradigmakkal. A k6zépszerbhoégaaz Ujszerbhorvat
korszak térképekkel is illusztralt hangvaltozaskihemutatédsa utan, a hatodikcursuban ismét
egy doktori értekezés anyagat olvashatjuk a csak@aidalasAz analégia hatasa a nyelvi valto-
zasokbarcimi fejezetben. A szeézstilusa itt is vilagos, érthetEzt irja: ,Az analdgia az a nyelvi
valtozas, amelynek folyaman valamely sz6 vagy skdafly masik sz6 vagy széalak hatasara (min-
tajara) megvaltozik. Az analégianak két tipusabkbbztetjik meg: az aranyos és a nem aranyos
analogiat. [...] Az analégianak érdekes tipusa a tip#gia. Lényege, hogy ismeretlen erddet
szavak esetében a sz6 hangalakjat megvaltoztatvisyreeretlen, Uj szoba 0sszecsengés alapjan
mas sz0 jelentését magyarazzak bele. [...] Népetigilal a tulajdonnevek korében is talalkoz-
hatunk. PéldauHidegségGysr-Sopron megyei kdzség eredeti alakjegsédhideg patak’ volt.

A sédsz6 azonban kiveszett a nyelvhasznalatbdl, igypatiréoldgia aHideg elétagot ,értelmes”
-ségképavel latta el” (101-2). A szokincs tekintetében arbhorvat nyelv maiyizte azssi
szlav szavakat, bar sok idegen sz6t és kifejezédtvett, eldsorban a szomszédos népek nyelvé-
bél. Szociolingvisztikai szemponthdl is érdekeséat szlav szokincs fogalmi megoszlasa:éar
szlav szavak mintegy 90 szazaléka az anyagi élgaithak megnevezésére szolgal, a szellemi élet
jelenségeire csupan 10 szazalék marad. Kulonofamiativ a tobboldalas heted#kcursusamely-

nek cime:Magyar szavak a szerbhorvatbaklapos térténelmi bevezetés utan a magyarbol atvett
szavak jelentéskoriik szerinti csoportositasa kaéwzitkaz allami élet, tisztségek, intézmények jo

a lakas, haztartas, épitkezés, a ruhazat és akezégmjelentéskorei szerink jovevény- és kol-
csOnszavakimi fejezetben a szefzlemzi a német, a tordk, a gordg, a francia, golkwalamint

a latin és Gjlatin szavak bearamlasat a szerbhopedvbe, és szél ezek morfolégiai és szintaktikai
beilleszkedését is.

A negyedik nagy fejezetben, mint a cirdgkidertil, a szer& az irodalmi nyelv kialakulasa-
nak kérdését jarja korul. Bevezetésképpen attekirtikat a politikai és kulturalis valtozasokat,
amelyek a nyelv torténetének kdzépzakaszatol kezdve a 20. szazad elejéig Horvéiglsn és
Szerbiaban végbementek. A szerbhorvat (horvatszerély vonatkozasaban egységes irodalmi
nyelvnek az 1850-es Bécsi Egyezményben rogzitetaina nyelvet tekinthetjik. Ez azonban nem
volt mindig igy: a 19. szadzadéé uralkodo altalanos nézet szerint egyetlen, &jkiiag jo! korul-
hatarolhaté szlav nyelv létezett csupan, amelyndénb6®d dialektusai vannak (tulajdonképpen
a kégbbi szlav nyelvek). A vita arrdl is folyt, hogy myi! dialektus tekinthét a legszebbnek, a leg-
vallasos és gazdasagi szovegrészletek stb.) Osemdfid bemutatasa alapjan kirajzolodik az iro-
dalmi nyelv kialakulasanak lassu, korilményes, nkbg folyamata. A szefzelhivja az olvaso
figyelmét a szdvegekben viszonylag nagy szambaelliels horvat helyesirdsi magyar szavakra
is (Sereg, hadnad, aldomas, kontus, orsag, hsti).

A koétet utolsé nagy fejezete (cimiz illir mozgalom és a horvat nyelvijitést a kultar-
térténeti és tarsadalmi mozgalmat mutatja be, asbehorvat nemzeti Gjjasziletésnek” vagy ,illi-
rizmusnak”, illir mozgalomnak neveznek. Ez a moagehagy jeleritséggel bir a horvatok szamara,
mert azt fejezi ki, hogy a horvatok a t6bbi délasznéppel egyiitt a nagy illir nemzet, a hatalmas
szlav tomb része. Az illirek legfontosabb torekvésaéli szlav nyelvek egyesitése volt. A moz-
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galom azonban kezdetben nem tartalmazott polifédaangokat, deklaralt célja az egységes déli
szlav irodalmi nyelv és helyesiras megteremtése mabolitikai egységhez elsorban egy kézos
irodalmi nyelv |étrehozasara volt sziikség, adlerallott nézetek és ezek gyakorlatban valo érvé-
nyesitésének modozatai azonban jélsen eltértek egymastél. Ebben a fejezetben a&serza
veszi azokat a torekvéseket, amelyek ezt a nyghsé&gesitéstizték ki célul. A 19. szazad elején
az irodalmi (irott) nyelv 6sszességében kulodhdzelvtipusok halmazénak volt tekintheSzamos
nyelvvaltozat élt egymas mellett, regionalis irediahyelvek alakultak ki, amelyek mindegyikének
megvolt a maga kozénsége. Emellett ott volt a geirdaié és a magyarositas veszélye is. Nincs
benne semmi megléphogy a 19. szazad elején a horvat orszélggya latin kivételével megtiltotta

a magyar és minden mas idegen nyelv hivatalos higah Nyomarkay Istvan bemutatja azokat
a nézeteket, elképzeléseket, vitdkat, amelyek @skbadalmi nyelv normainak megteremtégeték

ki célul — el$sorban Vuk Karadzic munkéssat allitva a k6zéppontbmajd a horvat nyelvijitas-
rél szolo fejtegetés kovetkezik. Kiilbndsen érdekémrvat és a szerb sztenderd kozotti fonetikai,
morfologiai és szintaktikai killdnbségek pontokbadstt dsszefoglalasa. A helyesirassal kapcso-
latban a szetzmegallapitja: ,a horvat és a szerb latinlisefras alapproblémaja a palatélis foné-
mak jeldlése, minthogy a latin listabécében ezekre nincs kilén graféma; a helydsitépete
igy lényegében nem mas, mint azoknak a prébalk&makoa torténete, amelyekkel a legrégibb
korban a masolok, kb a szotarszerke$kt a szak- és szépirok megkisérelték azt az alepelv
érvényesiteni, hogy egy fonémanak egy graféma, iégignugyanaz a graféma felelien meg”
(213-4). A helyesiras torténete tehat lényegébagpzzeiisodés felé halad, és valaszt kaphatunk
arra a kérdésre is, milyen politikai, ideolégiajelvi akadalyai vannak egy kozos latin eeszerb-
horvat (horvatszerb) nyelv |étrehozasanak.

Osszefoglalasképpen: Nyomarkay Istvan rovid hogsitszerb nyelvtorténete hianypotld
munka, tanulmanyozaséat minden, filoldgia irant &léd5 olvasénak melegen ajanihatjuk. A re-
cenzens csodéalkozva tapasztalja, milyen nehéz,dbatyroblémakat képes a széregyszei,
informativ, stilusban 8kadni, a magyar vonatkozasok felidézésével pedigraah (és mas) szakos
egyetemista olvas6kd6zénség szamara is érdekesséltgen lenyigdzs ismeretanyagot felvonul-
tatd, azt logikusan levezetve érihat, $t érdekessé tévmii sajnos ma mar nemigen talalhaté a
kdnyvpiacon, valésziileg azért, mert lassan kihal az a tudos, sokatsohés nagy Kfveltséggel
rendelke# nemzedék, amelynek tagjai még tudtak, hogyarilyeti kdnyveket irni.
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