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A téves szoétalalasok kivaltod okai
Bevezetés. A megakadasjelenségek

Dolgozatom targya a magyar spontan beszédiéoraéll6 megakadasjelenségek egy csoportjanak,
a téves szotalalasoknak, illetve a mogottiik megtidizéhetséges okoknak a vizsgélata. A meg-
akadasjelenségek gjyesekor, illetve a kéobi munkalatok soran félmeiiproblémak egyike az
elkildnités kérdése, az egyes kategoriakba valorblbsitésag egyértelimége,

pontossaga. Ez az osztalyozagisdsban azokra a felszinen megjélgalenségekre vonatkozik,
amelyek segitségiinkre lehetnek az egyes megakad@sthanizmusanak vizsgalataban. Célom,
hogy az egyik megakadasjelenség-csoport, a tédtaldAasok lehetséges tipusainak tanulmanyo-
zaséaval megprobéljam meghatérozni a szotévesztéselitt meghizodo valostimkokat, illetve
azoket a tbbbi megakadascsoporttal 6sszekapcsolatrendszert. Ezeket a lehetséges kapcsolato
kat ép fejpdédi személyek spontan beszédében eddig még nem visgal

Megakadasjelenség alatt a kovethezrtem: a spontan beszéd artikulacids, illetveqmios
folyamatossagat megakaszto, kilonféle jelenségetedsége (Gosy 2004a: 7); vagyis olyan nyelvi
jelenség, amelyet a bes&&pontan — ére nem vagy csak kismértékben megtervezett, neh fel
vasott, nem megtanult — beszéd kdzben produk@medy a kdzléshez tartalmilag nem ad hozza.
A megakadasjelenségek létrejottét a tervezés édteldzés paradoxonaval magyarazhatjuk: mivel
a spontan beszédben a sz6veg megtervezése ékkge egy ithen zajlik, a folyamatba éhatat-
lanul hibak csusznak, amelyeket a felszinen mirgakadasjelenségeket érzékellink.

Ezek a jelenségek két alapkategoriaba sorolhagikétonithetjik a bizonytalansag, iket
leg a hiba tipusi megakadésokat. E két csoport &dztkiilonbségek a kovetkék: produkcios
miikddés, felszini megjelenés, illetve a beszéd mégélen jatszott szerep. A bizonytalansag cso-
portjaba tartoz6 jelenségek — nyujtas, hezitaldmet stb. —, feltéve, hogy nem tul gyakoriak,-utal
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hatnak egyrészt a beszéd atmeneti megtervezetéesggodukcid), valamint segithetik a beéizél
a beszéd megtervezésében és megszerkesztéséb@gamdt pedig az elhangzottak értelmezésében.
A hibatipusu jelenségek rendszerint nem rendelkekasonlé funkciéval, ellenkéieg, tébbnyire
hatraltatjak a kommunikaciot; emellett jellegzetességiik, hogy kijavithatok (felszini nedgjés)
— bizonyos esetekben éppen maga a javitas jeliida. A korrekciét tudatosan vagy tudattalanul
mind a beszél mind a hallgat6 elvégezheti (v6. Gosy 2004a: AGjavitas azért lényeges, mert
tobbek kozt a téves szétalalasok esetében is fasroanink a szandékolt kdzlést, akar elhangzott
az, akar nem, egyrészt hogy megallapithassuk atéritygt, masrészt hogy a hibas és a helyes alak
kozotti 6sszefliggéseket vizsgalni tudjuk. — Azlaftafeldolgozott korpuszban kizarélag olyan pél-
dak szerepelnek, amelyek esetében biztosan tuukti lmit akart a beszgkjteni, vagy mert a kon-
textusbol egyértelifen kikovetkeztethét vagy a beszélsajat nyilatkozata alapjan (amennyiben
sajat maga vette észre a hibat, és nem a tarsaigéphivta fol ra a figyelmét).

A megakadasok egyik ma is hasznélatba lgwlogidja a Levelt-féle beszédprodukcids
modellen alapul (Gésy 2002: 195), s a megakadasokadt csoportba osztja, a makro- és mikro-
tervezés szintjei szerint szétvalasztva:

. fogalmi szint (freudi elszélas, malapropizmus);

. nyelvi tervezés szintje (grammatikai 0sszehaatgoisag, kontaminacio);

. lexikalis hozzéaférés (TOT-jelenség, valtozt@siséves szotalalas);

. fonologiai tervezés (fonoldgiai nyelvbotlas);

. lexikalis tervezés és artikulacios tervezés éisaagolatlansaga (Gjrainditas, nyujtas, sz6
belseji szlinettartas);

. artikulacids tervezés (anticipacio, perszeveéraoietatézis);

7. artikulacios tervezés és kivitelezés 0sszehatigosaga (egyszenyelvbotlas);

8. tdbb tervezési szintre visszavezethwegakadasok.
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A téves szétalalasok eszerint a lexikalis hozzaféedarat jelzik. Ebben az esetben a bészél
mentalis lexikonhoz val6 hozzaférése valamilyendldatolva van, emiatt nem a megfélalzot
vagy kifejezést sikerul aktivalnia. A lemmaszéiita lexémaszintre valé atmenet soran zavar lép
fol, s ennek kovetkezményeképpen a lexémaszintamigen nem odaill sz6t aktivalunk.

Az igy ebBhivott téves, illetve a szandékolt kdzlés kozdtérés mértéke és nmiirége arul-
kodo lehet az akadaly tipusara, illetve az — egdtEim tévesen — alkalmazottblvasi stratégiara
nézve. Gosynak a szOkeresésre vonatkozo kiséne(@b61) a megadott szavakat a mentalis lexi-
konban keresalanyok dériien két modszerhez folyamodtak: tdbb mint 70%-baohla hangzasu
szavakat aktivaltak, mintegy 5%-ban szemantikazéfsggés all font a keresett és aghélott
szavak kozott; kdzel 20%-ban pedig kevert tipudinieés tortént, vagyis a célszéhoz részben
hangzasbeli, részben jelentésbeli hasonlésag alépjek el.

A fonti kisérlet az ugynevezett TOT-jelenségekkgjldlkozott, s eredményei is étorban
erre vonatkoznak. AOT rovidités az angdip of the tonguényelvem hegyén van’ kifejezésb
szarmazik. Azokat a megakadasokat foglalja magadae)yek esetében a begzél sajat maga
szaméra is — észrevebeh sokaig keres egy meghatarozott kozlésegységeaexikai keresés ide-
jét kilonbos elemekkel: hezitalassal, toltelékszavakkal, tévesddivalt szavakkal stb. tolti ki. A
téves szotalalastol tehat édsrban a beszéltudatossaga kilonbozteti meg, valamint az, hogy
a szbkeresés rendszerint sikerrel jar (tehat aélfesagy sajat maga talalja meg az adott kifejezést,
vagy a partner segiti ki). A TOT-jelenség kulénosdkalmas a lexikai éhivas metddusainak
vizsgalatara; tehat hogy a keresett sz6t milyensoéetk — fonetikai, szemantikai stb. — alapjan
probaljuk ebhivni.

Ha a lexikdlis keresés zavarai, itllelg sikeressége szempontjabdl vizsgaljuk meg astéve
szoOtalalasokat és a TOT-jelenségeket, kiderill, foggt megakadas kozotti killonbség javarészt
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felszini: mig az egyiknél a hibas lexéma akadalkiniéaktivalodik, illetve a javitds csak kidsb
vagy egyaltalan nem torténik meg, addig a masikniéresési folyamat is megjelenik a beszéd-
ben, gyakran tébb téves lexémaval kisérve, a hieszédmara is észrevelieh. Gésy a felszini je-
lenségek kildnbsége alapjan nevezte az egyik cspadnyomozasak, a masikaszémelléfo-
gamak — az dbbi a TOT-jelenségekre, az utdbbi a téves szowhla alkalmazhat6 terminus
(Gosy 2001: 131). Megallapitja azonban azt is, hogydkét megakadastipus mogott ugyanazok
az okok huzédnak meg: a lexikélis keresés ésimvels problémai (Gosy 2001: 126).

A szdényomozas és szOmelléfogas tehat hasonldé mieohasok alapjan fikddnek; mind-
két esetben haromféle tipusu zavarrél lehet sEmenaszint, a lexémaszint, illetve a két szint ko-
z6tti kapcsolat zavararol.

Meringer megfigyelése szerint minden sz6 tartalegz legnagyobb éssédi hangot, amely
az adott szénak mintegy vezérhangja: lexikalis $&seesetén tdbbnyire ez jo @Meringer 1908;
idézi Gosy 2004b: 54). Példaként hozza azt az tesetekor a beszélaBotticelli helyett aSigno-
relli lexémat aktivalta: itt aelli hangcsoport lehetett a legnagyobéisség — ezzel ki is egészitve
Meringer megallapitasat: ugirik, nem csupan dominans hangok, de dominans hapgudsk is
léteznek!? Freud egy sajat szdnyomozasi példat idéz, amelgnean aMonacolexémat kereste,

s a kovetked szoaktivalasok segitségével sikerult végdhainia: Montenegro, Colico, Monte-
video, Piedmont(1973: 46-82; idézi Gosy 2001: 128) Noha d@hielott lexémakban nem ugyan-
azon hangok, illetve hangcsoportok szerepelnekfigyethetjik, hogy mindegyiknek vanMonaco
lexémaval egydzrészletemon illetve co [ko]. Nem véletlen, hogy ezek a keresett lexénagéel

rél, illetve végébl szarmazdé szegmensek: Aitchinson megfigyelésamizemdszerint a szavak
elejére, illetve végére emléksziink, s ezeket iw@kik a legkdnnyebben; ezt a jelenséget nevezte
el furdskadeffektusnak” (a fuktkadbdl kilégo fej, illetve 1ab képzete alapjan).ddnl6 észrevételt
tesz Gosy, amikor megallapitja, hogy a mentdlidsban ,|étezik egy fonetikai hasonlésagon alapuld
elrendezés, s adott esetben ez kénnyebben hoatéfénint a szemantikai alapd” (2002: 197).

Valbsziriisithed tehat, hogy Ugy a téves szétaldlasok, mint a T@dngégek esetében az
elshivasi kisérletek soran nagy szerep jut ezeknaekrakodd hangcsoportoknak, amelyek a be-
széb szamara a sz6 vazat, kiindulasi bazisat alkog&kdés, hogy ezen, illetve a szemantikai asz-
szociaciokon kivil Iéteznek-e egyéb okok, amelyetéaes szotalalasok létrejéttében szerepet
jatszhatnak.

Anyag és modszer

Az altalam vizsgalt korpuszt — legnagyobbrészt azBekutatas cithfonetikai és pszicholingvisz-
tikai targya folyoirat 2004—-2007. szamaban megjel@yelvbotlas’-korpuszt, illetve az ehhez
késgibb hozzdadando, j6részt még nem publikalt, az Ehdlatoinak szivességélrendelkezé-
semre bocsatott anyagot — kisebb megszoritasoklggké bizonytalansagtipusi jelenségek kiha-
gyasa) szintén a fenti két meghatarozas alapjapoggk. A korpusz legnagyobb része, 1222 példa
— 953 téves szotalalas és 269 téves szokezdés szadketatas-szamokbol szarmazik; 213 példa
pedig a hallgatok djjtése.

A lejegyzések tartalmazzak egyrészt a megakadasget, legalabb harom szoébdl allé szo-
vegkornyezettel egyitt, valamint — ha maga a bészeéin javitott — a szandékolt kdzlést. Mivel
a lejegyzések nem kisérleti szituacidban, irasolsbedkkel torténtek, a teljes kontextus régzitése
nem volt lehetséges; ha azonban a lejéggk birtokdban volt valamely, a hibara vonatkoadspl

12 Kérdéses, hogy a fonti példa helytallo-e, mivSignorellilétrejhetett metatézis, azaz vegyiilés Utjan
is (signor x Botticelli). Ebben az esetben azonban szintén megfigyelhatjilarkans védgrdés(elli) hatasat,
amely a keveredés eredményeképpen létrejott lexeéamidbmegmaradt. Az ltalam idézetiben nem talalha-
t6 utalas a szétévesztés valdfzdkaira.
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informécio (szovegkdrnyezeten kivil a beszédhe)ysagét kdzlés esetén a hiba magyarazata stb.),
a lejegyzett anyaghoz mellékelte.

A dolgozatban idézett példak leirasi modszere ®#@®. A feljegyzett kdzlés utan szdg-
letes zardjelben olvashato a) javitatlan tévesakras esetén a szandékolt, de el nem hangzoéskozI
b) téves szokezdés esetén — amikor a besrtdlemszédien kiejti a helyes sz6t — a teljesen el nem
hangzotthibas sz6; c) malapropizmusnal a helyes, de el nem hungifejezés* A feljegyzés
utani zaréjeles évszam a Beszédkutatas megjelevétsjefoli; az évszam nélkiili, HGy-vel jeldlt
adatok a 2007—2008-as hallgatoliggshdl szarmaznak. A legutdbbi, 2007-es Beszédkutdiake
a hallgato6i gyjjtés kdzott mar éfordulnak bizonyos atfedések; ezeket egyrészt tezatésen nem
vettem figyelembe, masrészt azonban nem is relekahsszen a Beszédkutatas anyaga mar eleve
nem vagy csupan kismértékben alkalmas statisztikagalatokra (v6. Gésy 2004a: 8). A kilon-
féle megakadascsoportok megnevezéséenél a Beszédk Naelvbotlas™-korpuszanak névanyagat,
illetve osztalyozasi rendszerét kdvetem.

A téves szétalalasok csoportjai

A téves szotalalas, mint neve is mutatja, a hipasti jelenségek kdzé tartozik. Meghatarozasa
a kovetke#: ,Hibas aktivalas a mentalis lexikonbdl; minderteen egy teljesen kiejtett lexéma-
rél van sz6” (Gosy 2004a: 7). A téves szoétalaldgek sokfélék lehetnek — bizonyara magunk is
fol tudnank hozni szamos olyan esetet, amikor sziamk ellenére nem oddilkszét vagy kifeje-
zést ejtettlink —, s tdbb olyan kategodria is létearkely rokonsagban all vele.

Alcsoportjaként targyaljak a téves szOkezdést, prasbtben a bes#éhem ejti ki teljesen
a hibasan aktivalt sz6t, hanem csupan egy részégzek utan a szandékolt alakkal javitja, példaul
Akkor megesZ] belevagjuk a héjat ifmegessziik] (2004). Ez a csoport szintén vizsgalaér-
gyat képezi, legalabbis az osztalyozas szintjémésgt mivel azbket létrehozd okok kategoriza-
cidja is ugyanugy kiterjesztietajuk, mint a teljesen kiejtett téves szavakrasmszt mivel vizs-
galatuk tampontot nyujthat annak megallapitasabagy milyen tipusu szétévesztéseket vesziink
észre, illetve javitunk ki kdnnyebben. Feltételerdsszerint a téves szokezdések létrejottében
ugyanazok az okok jatszhatnak kdzre, mint a tézémkilasokéban, s & kildnbség a betsmo-
nitorozas hatékonysagaban rejlik (tehat hogy jasdtp beszéla hibat, s ha igen, milyen gyorsan:
még sz6 kézben vagy mar utana).

A téves szokezdéseket hasonloan kezelem a dolgogathnt a téves szétalalasokat, a cso-
portositas soran nem kilénitemsékkt. Kihagytam viszont a vizsgalatb6l azokat azedsxt, ame-
lyeknél nem volt szdamomra vilagos, hogy a bésndilyen (ha egyéltalan jelentéssel bird) hang-
sort akar kiejteni; csak azokkal foglalkozom, ameé&lycsupan annyiban kiilonbdznek a téves
szotalalasoktol, hogy a hibas lexémat az adatkdeim ejti ki végig, a lejegyzett szorészldtb
azonban egyérteliten ki lehet kévetkeztetni a teljes alakot.

A téves szotalalasok és a téves szokezdések Koldkithatunk egy esetleges atmeneti cso-
portot is: azokrdl a morfématévesztégbkran sz6, amelyeknél a beskél szénak csak egy ele-
mét kozli hibasan, rendszerint az igekdtagy egy mas tipusu szédsszetétel egyik tagpdApl:
Nevezd mar be, hogy ki volt dakvezd mar meg] (2006Yarni kell a tidsziréssel, mert elrom-
lott a rogtongép[réntgengép] (2006). Itt egy masik fontos kérdésriih fol, tudniillik hogy az
Osszetettszo-tévesztések, amelyek az dssétymegakadasok jeletg hanyadat adjak, mennyi-
ben szamitanak grammatikai hibanak és mennyibeé\sesrtésnek; vagyis a szintaktikai jellem-
z6kon kivil — egy ige példaul szamos igeki! 6sszekapcsolddhat — milyen szemantikai, hanga-

3 A Nyelvbotlas™-korpuszrél Bvebben |. Gésy 2004a.
14 A téves szokezdédrés a malapropizmusrol . ksb.
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laki stb. okok befolyasolhatjak a tévesztés jelleferre a kérdésre az okok kategorizaciéja soran
még visszatérek.) Lathatjuk tehat, hogy a ,tévésadalas” kifejezés nem csupan a szé szerinti ér-
telemben vett lexéméakat, hanem a (nem vagy nenrtefjyden szintaktikai jellef) morfématé-
vesztéseket is magaban fogldfa.

A téves szotaldlasok alcsoportjaként targyaljakiggnevezett malapropizmust is, amikor
a beszél hianyos tudasabdl fakadoan egy szonak més értalita@onit, és kdvetkezetesen tévesen
hasznélja, példalagyon ékumenikus eljardg8konomikus] (2004). Ez utdbbi csoportot kihagy-
tam a vizsgalatbdl, mivel véleményem szerint al&me masféle problémakorbe tartozik:éslsr-
ban a vilagrél valé nem megfetetudast tiikrdzi, nem pedig a spontan beszéd koademiniiko-
dések pillanatnyi zavarat, ez utdbbinak a tévesatdéas a jelgje lehet. Malapropizmus esetén
a beszd két, kisebb-nagyobb mértékben egyede kilonboé jelentéssel bird hangsort kever
Ossze oly modon, hogy az egyik hangsorhoz a méasilgdor jelentését rendeli hozza, s adkett
dosult formajanak is. Véleményem szerint azonban aenyira a beszédprodukcid, mint inkabb
az (j szavak elsajatitasanak folyamatara és hitiagd@seire vilagithat r.

Hogy a malapropizmust mégis megemlitem, az azlugy — noha fogalmi és nem lemma-
lexéma szirlt tévesztésil van sz6 — a hiba okai részben azonosak; ez akadgscsoport tehat
nem csupén a felszini jelenség tekintetében, detérhilkddések szintjén is dsszefligghet a téves
szo6talalasokkal; emellett hasonld problémakat éktrhint a szotévesztések bizonyos csoportjai.
A malapropizmusok rendszerint ugyanazon okra, arfléshangzasra vezetibktvissza (pl A fa-
gottok nagytest hajok voltak[fregattok], 2004), &m a hasonld hangzas tarsuidgstészt morfé-
maszinti egyezésekkel, példaiost nem tudom restauralni a parbeszédekonstrualni] (2004),
amelyben ae- elstag mindkét sz6 esetében ugyanazt jelenti (Ojnaidisrészt szemantikai kap-
csolat is okozhatja a hibdttihetetlen, milyen gyényérfaunaja van annak az orszagnak, gyouyor
viragok vannak otffléraja] (2006). A malapropizmusoknal tehat nesugan a hangalaki egyezés
az egyetlen ok: ez mintegy kiegés#iatasként tarsulhat a helytelenil hasznalt szaifefezések
szemantikai-szintaktikai egyezéséhez. Ez a fajtadisttség nem a malapropizmusok sajatja: ha-
sonlé problémaval fogunk talalkozni a téves szdati, illetve szokezdések esetében is.

A malapropizmusok mar azért is problematikusak,t iizonyos szempontbdl kdzeli rokon-
sagban allnak a freudi elszolasokkal: mindkettbeszédprodukcio fogalmi szintjén fobépavarra
utal” mig azonban a malapropizmus &llanddsult, a frelsiidlas aktualis fikodési hibat jelez.

A sokatmondd terminus tulajdonképperijg§fogalom: magaban foglalja mindazon tévesztéseket,
hibakat, amelyek mégott egyértdlen fogalmi-gondolati szifitokok keresengk. A felszinen ez

a fajta produkcios zavar a beszédszituacioba Hépgyakran kinos helyzetet terdirglszolasként
nyilvanul meg, példaulz igazi szerelem csak egynihk kdzott lehetségésgy fajhoz tartozok
kdzott] (2005). Mivel ezek az okok tébbnyire nehrefelderithedek, tehat nehezen bizonyithatd,
hogy valéban freudi elszolas-e egy adott megakaus, csoda, ha a csoportba tartozd esetek
szama elenyész A freudi elszolasok kdzott raadasul téves siletve ,mondatrész”-talalasok is
akadnak, kétséges tehat, hogy ugyanarrél a besmhdmios szintil van-e sz, mint a téves sz6-
talalasoknal.

5 Nem foglalkozom viszont a toldaléktévesztésekigyrészt dBeszédkutatabesorolasa szerint ezek
a grammatikai tipusu hibakhoz tartoznak, masrégana tilsdgosan kitagitana a vizsgélat kereteit.

8 vp. Szalai 1996. Ebben a kisérletben 5-10 évekle szoaktivizalasi képességeit vizsgaltak, &-gya
ran fordult eb, hogy bizonyos, a fetittszokincsben megléy de a gyermekeknél még rendszerint ismeretlen
szavakat hasonlé hangzéssal, de egy — talan mértisad hangzasanak hatasara — hibasan aktivaéaidul
.,mangola” — ez utalhat arra, hogy Angola nevaandulasz6 hatasara hibasan rogziilt, legalabbis amigia gy
mek egy Ujabb tanulasi folyamat sordn a megfedebt a megfelélhangsorral nem tarsitja.

V6. Gosy 2002., 195-6, valamint a tablazatot.
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Ez a csoport azonban szintén rokonithat6 a tévealalasokkal: egyrészt a felszini jelenség
tekintetében (a freudi elsz6las tehat ugyanugy ryiegmulhat sz6tévesztéshen, mint barmilyen
mas szini zavar), masrészt mivel a beszplllanatnyi érzelmi-gondolati allapotat tiikrézg azon-
ban a beszédhelyzet részét képezi. Mint latni faggubeszédszituacio — koztikk a be$zderep-
allapota, illetve a#t érs kdrnyezeti hatdsok — jeléist szerepet jatszik a nem freudi tipusu téves
szOtalalasok kialakulasaban is.

Tipologia

A megakadasjelenségek kategorizalasanak tanulmasganbb iranyba vezethet el benniinket:
egyfebl megéllapithatjuk, hogy az egyes beszédszintetdpd hasonlo jellety zavar a felszinen
kilonféleképpen nyilvanulhat meg; masfehz egyazon felszini kategéridba tartoz6 jelensége
mogott szamos kuldnbéok keresendl (1. 4bra). Egyes csoportok csak ritkan kilonileledlesen;
tébbnyire egy vagy akar tobble eltés csoporttal is rokonithatéak, gyakran megnehezwel-
vélasztast® A f6 kérdés tehat az, hogy lehetséges lenne-e egyfailgagizsgalat, amely elsor-
ban a szb6tévesztések eredetére, s ezen keresitibianegakadassal valé kapcsolatara fokuszal-
na, igy jutva kdzelebb a megakadéasjelenségek émglets jellenttinek feltarasahoz.

téves szdtaldlds

produkcids zavar

mas megakadas

produkciés zavar

téves szotalalas

1. dbra. A téves szoétaldlasok és a mogottik aliikodési zavarok viszonyrendszere

A megakadasok dyjtése azon az alapvefeltételezésen nyugszik, amely szerint a felszinen
tapasztalhato jelenségek a rejtett beszédtervégésivitelezési folyamatok itkddésésl nydjtanak
képet (Fromkin 1973, 1980; id. G62004a: 6). Gyakran azonban megléksenh nehéz felmérni,
hogy a felszinen tapasztalhaté hiba milyen mentdliserniikodések eredménye, kiléndsen, ha maga
a beszél nem tud informaciét adni arrél, mi is okozhatteéaes nikddést. Vegyiink egy példat:
Alkuin a minuszkulat fejekil fedezi f6((2007) Ebben az esetben a tévesen kiejtett sz6 csupair egy
len hang tekintetében tér el a szandékolttdl, deslnaiz igy létrejott sz6 értelmes, besorolhatjuévas
szotalalasokhoz. Ugyanakkor nincs bizonyitékunk,amogy nem csupén egysizeryelvbotlasrol
— az artikulacios szervek hibazasarol — van-e sz6.

A Beszédkutatas-sorozatban kozolt osztalyozasismamdermészetesen tartalmaz egy kulon-
leges csoportot , Tobbféleképpen osztalyozhaté gelgek” cimen. Ez azokra az esetekre vonatkozik,

18 A t6bbi megakadascsoportrdl |. kb, a téves szétalalasok osztalyozasanal.
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amikor a megakadas felszini jelensége — tehamaiz hallunk — tdbbféle kategoriaba is besorolhaté
egyidejileg; azaz nem lehet eldénteni, hogy pontosan szt kdzre a megakadas létrejottében.
Problémas esetek azonban ezen a kategorian kitdllbatéak, olyanok is, amelyek — legalabbis
osztélyba kerlltek (I. a fonti példat, amely a ggzbtaladlasokhoz sorolédott). Bblis lathatd,
hogy a kategoriak elkilonitése korantsem egyétielm

Elsssorban mégsem éira fajta besorolasi bizonytalanségrdl van sz6. iggakadast gyak-
ran tobbféle osztalyba is be tudunk helyezni, mildiz maga az osztalyozasi rendszer érintetlen
marad — mi van azonban akkor, ha maga a csopataethhatosaga késgelezsdik meg? A téves
szoétalalas, hasonléan a megakadasjelenségek lggt@abkorantsem egységes kategéria: a benne
foglalt, illetve ide besorolhato jelenségek kisalalgyobb kilénbségeket mutatnak egymashoz képest.
Egyes példak kozelebbi, masok tavolabbi kapcsatefilaak egymassal; ugyanakkor felfedezhet-
juk, hogy ezzel egyitt a tobbi megakadaskategdriavisszefliiggéseket mutatnak. Feltételezésem
az, hogy a téves szoétalalasokon bellli kisebb atopmegkilonboztetése révén egyben azt is fel-
térképezhetjiik, hogy mely egyéb kategoridkkal matatsszefliggéseket ezek a jelenségek. A cso-
portok itt természetesen nem azt jelentik, hogedtdigi kategoriat tovabbi, vilagosan elkildnithet
kisebb fi6kokra szeretném osztani; ellerikeg, a téves szétalalasokat olyan halmazként kegzele
amely metszeteket képez a tdbbi, szintén halmatakahtett megakadassal. Ha gy tetszik, a téves
szotalalasokon belili kiilonbségek olyan kisebbhaiszazok, amelyek a nagyobb halmaz egy-egy,
kiilénbd halmazokkal érintkézoldalan helyezkednek el; s a halmazok hatarai eggsddnak.
Ez a fajta csoportositas a kognitiv szemantikatzezmalt csaladihasonlésag-elméletre prébal épi-
teni, amelynek az a Iényege, hogy az emberi gondalk fogalmai — itt tehat a kilongbmeg-
akadasok — olyan nyalabokba renttiirek, amelyen belll érvényes, hogy a csoport tagjaill
mindegyik megegyezik legalabb egy masikkal, ledalégy tulajdonsagat tekintve; nincs azonban
olyan kdzos tulajdonsag, amely mindegyik esetbegemgezne. (Innen a név is: a vizsgalt esetek
ugy hasonlitanak egymashoz, ahogy egyik csaladiagsikhoz — Kiefer 2000: 95.) igy csoportok
helyett egymassal érintk&zulajdonsagnyaldbokat kapunk, amelyek mentén sgeltz fogalmakat
sorba rendezhetjiik, anélkil, hogy barhol is meghdkregy-egy kategéria hatarat. Ezek a tulaj-
donséagnyalabok (pl. két lexéma kozoétti nagyfokudadaki egyezés) olyan felszini jelenségek,
amelyek mogott egy-egy meghatarozott hattdddési zavar all — ez utdbbiakat kezelem a tovab-
biakban kivaltd okokként. Feltételezésem szeriseGévesztések létrejottében igen gyakran tobb ok
is szerepet jatszhat, s ezek kézott éppugy tatikat makro-, mint a mikroszinten feltéfervezési
hibak, gatlasok,d a kilonbod érzékelési terilletek pillanatnyitikddési zavarabdl is fakadhatnak.

Talan még egy indokot fol lehet hozni az ellengyha megakadasok kivalté okait egymast
kizarod tényedkként kezeljik: torténetesen, hogy az adatkgeindolatait — hacsak nem mi magunk
vagyunk azok, de még akkor sem mindig — csupatsaifen produkalt jelenség alapjan vagyunk
képesek elképzelni; a besz&ajat személyén alapulé asszociaciok minden visliiszg szerint
nagymeértékben befolyasolhatjak a szotévesztésatany

A masik probléma, amely az okok keresése és csmptirsa soran folmerilt, a kontextus
kérdése. Egy hasonlé jelliggrorpusznal nyilvan lehetetlen egyrészt az elhatigzaiveg egészét
(tehat a szovegkornyezetet, a partner valaszajt stlisrészt a beszédhelyzetet pontosan lejegyezni.
A korpusz mindemellett szamos példat tartalmaz lyekenélkiilozik a keb informaciot — vagyis
a szOtévesztés oka megallapithatatlan, mivel @xesdtett lexémak kozott semmilyen Geédi
kapcsolat nem allapithaté meg. Ezeket a példakagtam a vizsgalatbol; 1éteznek azonban okok,
amelyek, legalabbis a valdsiiggg szintjén, kozrejatszhattak ezek keletkezésépgen ezért a bi-
zonytalan eseteket (pl. a beszébszociaciés sajatsagait) térekedtem kiilén jelezni

Az okok egy lehetséges csoportositasa tehat akeriet

1. fonetikai és fonoldgiai okok (hangalaki hasoakf)s
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2. grammatikai okok (igek8k, vonzatkeret, 0sszetételi letiségek),

3. szemantikai okok (kategorizacio, antonimia, skééet és forgatokonyv, fogalmi séma),
4. jelentésérités,

5. idibméak keveredése,

6. beszédhelyzet, kilkorilmények hatésa.

Az egyes csoportok elnevezései az elhangzott earadékolt kdzlés kozotti feltételezbiet
kapcsolatot definialjak, vagyis azt, hogy a beszéimentdlis lexikonban val6é keresés folyaman
milyen vakvaganyra tévedt. Ezen okok fellépte némazki egymast, &, az esetek tébbségében
tébb ok egyittes, egymasisits hatasaval szamolhatunk egy-egy téves szotalalakkrésénél.

A szemléletesség kedvéért igyekeztem mindegyik aslopz jellegzetes, viszonylag egyértéim
példakat hozzarendelni, hogy ezéltal kiemelhesseadatt jelenség Iényegét; ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az adott sz6tévesztésnek kizaralagdban forgd tikddési zavar all a hatterében.
Lassuk tehat, mi is jellemzi ezeket a hattérfolytniat.

1. Fonetikai és fonologiai okok.Az egyik leggyakoribb és legjellegzetesebb eskirkitzs
természdt okok egydttes follépésére, amikor hangalaki ésngratikai, illetve hangalaki és sze-
mantikai szinten is hasonlésag all fonn a téves gsandékolt kdzlés kdzott. Vizsgaljuk megsebr
a problémat a fonetika és fonolégia oldalarol.

Ezekben az esetekben az elhangzott és a szan#éktds kozott nagyfokd hangalaki ha-
sonlésag all fenn, s — tdbbek kdzétt — ez okozrévas aktivalast. Az eltérés gyakran csak egy
hang, ez azonban mar egy masik értelmes sz6t ensgméoéldaul gida az a kisfecsK&iskecs-
ke] (2004).

A kettés meghatarozas (fonetikai és fonoldgiai okok) nétetien. A beszédtervezési folya-
mat rejtett volta miatt ugyanis a legtobb esetlyaminehéz eldénteni, hogy egy adott megakadas-
jelenség melyik — fonoldgiai vagy artikulacios +vezési szintre vezetlievissza. Gyakran okoznak
fejtorést azok az esetek, amelyeknél a szandékaltrdegvaldsult kdzlés csupan egyetlen fonéma-
eltérést tartalmaznak (I. a fokisfecske- kiskecskepéldat). A Beszédkutatasigieményében ezért
a bizonytalan példakat kulon csoportba soroljakegjeldlik, milyen egyéb kategoriaba tartozhat az
adott jelenség, egyetlen hang azonosséga esetdrpdtaul egyszémyelvbotlas is. Mivel az alta-
lam vizsgélt korpuszban kizarolag fonémaditékérés talalhatd (hiszen ezért lesz az eredmény
egy masik, értelmes sz6), ezért a tovabbiakbandgra befolyasoltsagrél fogok beszélni.

Meringernek a dominans hangokrdl valo, féntebb etiemegfigyelését, illetve Gosy sz6-
asszociacios kisérleteinek a téves szoétalalasskkitarjed érvényességét — tehat a TOT-jelen-
ségekkel vald rokonsagot — &erban az e tipusu szotévesztések tdmasztjak akégyertelnien
hangalaki hasonlosag altal (is) generdlt tévesktédayomo tobbségében — kdzel 80%-aban! —
legalabb a kezilhang egyezett. Az egyezés természetesen kitetjadi® egyéb hangjaira Met-
tem egy szakadd tojgsizakajtd] (2004). A masodik leggyakoribb esetavak ritmusanak egyezése,
amelyhez részleges fonémamegfelelés tarsulhatiydetsit tll barnak a fotdék a napldnl tablon
(2004); a legritkabbak pedig azok az esetek, arkeBlea sz6 belseji vagy sz6 végi hangsor képvi-
seli a vezérhangoV¥/ettem a Gizikének egy vaniliapulévigseniliapulovert] (2004). Ezekben az
esetekben a vé@dés dominanciaja magyarazhat6é példaul a magyavimgeldszerbeli szokatlan
hangzassal, illetve egyfajta analdgias hatassek azexémakrionilig vanilia, zseniliastb.) tehat
nem vagy nem csupan kéthngjuk, hanem idegen erefilszavakban gyakori, szintaktikai azo-
nosité funkciét (jelen esetber@név) betdls végdidésiik szerint tarolddnak a mentalis lexikonban.

Ennek a kategérianak a vizsgalata érdekes kérdésekfél. Ha megprébaljuk kivalogatni
azokat a megakadasokat, amelyek Iétrejottéberneielirbetieg hangalaki egyezés (is) kdzrejatszott,
feltiinik, hogy viszonylag ritkan fordul &lolyan eset, amikor két, egymastol tokéletesemsaiden-
tédi, sz6faju vagy nyelvtani funkcidju szé csédiie fol. Rendszerint valamely a hangalakon kivli
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Osszetartd kapocs is felfedezh&bzottik, amely a tervezés valamely magasabbjéaimeglés
egyezésre utal, vagyis arra, hogy a béskiédonyos tekintetben j6 helyen keres, csak a hba-
sonlosaga tévesztette meg. Ez az egyezés, a &agdtiaknak megfekétn, az adott kifejezés tobb
rétegét érintheti,& egyes esetekben nem annyira a szandékolt kdmiés,inkabb a szévegkor-
nyezet befolyasolasara gyanakodhatunk. Rendszeamban felfedezhetlink vagy egydekeges
(szemantikai, szOvegbeli stb.) kivalté okot, amelyla hangzas hasonldésaga mintegy katalizélo er
ként tarsul, vagy pedig olyan grammatikai egyezatstly a fonoldgiai hasonlésagot mintegy iranyitja;
vagyis azaltal, hogy a hangalaki azonossag metiécfanalis, szintaktikai sth. egyezést tarsit, meg-
erésiti a téves sz6 helyességét, amely igy sokkabzaifbben fogja folvaltani a szandékolt lexémat.
Ez az utdbbi azonossag tdbbnyire a széfajisagbéwanyl meg: egy dnevet sokkal valoszibben
keveriink 0ssze egy masikiEvvel, mint példaul egy hatarozészoéval és megferdi

Természetesen@ordulnak olyan esetek is, amikor a fonologiai désagon kivil semmi-
lyen méas Osszefliggés nem fededliel; ezeknek a szama azonban szinte elhanyagotmatitalam
vizsgalt anyagban mindéssze néhany példat talalatrdssuk tehat, hogy a hangalaki hasonlésag
hogyan képes befolyasolni a téves szotalalast.

Ha a tévesztéseket a hangalaki egyezés mértékgengabol nézzik, érdekes kdvetkezte-
tésekre juthatunk, amelyek a fonologiai befoly&sgjtbizonyos fokozatisagardl arulkodnakBészéd-
kutatdssorozat és a hallgatéi jyés anyagat egyuttesen végigvizsgalva a téveslaritoknak
valamivel tdbb mint 25%-aban (tehat kbzel egyneghed) a kiejtett és a szandékolt kozlés vagy
egyaltalan nem tartalmazott azonos hangot, vagggezés nemint jelentsnek, hatasa igy elha-
nyagolhato volt. Jeleé$ hangalaki egyezés alatt a kdvetiteatem: a) jellemien a szokeztlhang
vagy hangsor azonossag®lami gyilkossag zajlik az egyetenfemeleten], 2004); b) a magan-
hangzok, s ezzel egyiitt a sz6tagok szamanakisggenek, a sz6 ritmusanak azonoss@gatyelv-
tanuldknak elég soranl elég koran.. 2004); c) a sz6 massalhangzoéinak vagy egy hossrabsal-
hangzdé-kapcsolatnak, ezzel egyitt a sz6 ritmusarakossagaidkkor gyujtsuk dssze a mackokat!
[gyiijtstik], 2007).

Erdekes eset, amikor a hangzasbeli egyezés Ggyiddésgy magasabb szifjtjelen eset-
ben szintaktikai egyezéssel, hogy a kifejezéssheterkezete megvaltozik, példaukisegit vagy
a kis létszamu osztalyokhoz bementef®006) mondatban, aholkisegit’ lexéma és &is létszamu
szintagma azonos grammatikai funkciot @@lltenek be. Természetesetifetdult olyan eset is,
amikor a folcserélt kifejezések semmilyen hangakkyezést nem mutattak; a fonti kitételekkel
arra probalok ravilagitani, hogy egy-egy hang Vefheizeti egyezése még nem jelent fonologiai
hasonldsagot.

A hangalaki és szemantikai hasonlésag tarsulasaéészgyakran éfordul (a szemantikai
rokonsag tipusairdl |. a vonatkozo részt). A kdeatkmondatban az uralkodé hangsor azonossaga
mellé azonos fogalmi keret tarsMiost ifiabb Plinius: a Venus kitérését vess4tileziv kitorését]
(2006). Az uralkod6 hangsor lehet a maganhangzdeeszet(e, u), tovabbéa a kezilve hangsor —
illetve amennyiben az adatkdZV énusz]-t ejtett, a kezdv hang, esetleg a szétagok szama. A fo-
galmi keret pedig jelentheti itt az antikvitastréamai kulturat, az okori térténelmet és mitoldgiat
stb., amelyek a ,Venus” és ,Vezuv” fogalmakat eggsa kapcsolatba hoztak. Ez a fajta kombi-
nacié meglehésen gyakori a téves szoétaldlasok kozott; felighledgy a hangalaki hasonlosag
ezekben az esetekben is egyfajta katalizatorkéktdik, amely a tévesztés iranyara van hatassal
(tehat hogy &/enushelyett nem aEtna, Jupiter sth. szavakat ejtette a beszémelyek szintén
beletartozhatnak a fent emlitett fogalmi keretekbe)

A kovetked csoportot azok az esetek alkotjak, amel§ehagy valészitiséggel megalla-
pithatd, hogy a kiejtett és a szandékolt szavaktkdsupan szintaktikai-funkcionalis egyezés all
fenn, példaulA piléta elvesztette unalmat uralmat a gép f6(2@04). A rendelkezéstinkre allé sz6-
vegkodrnyezetben semmi sem utal arra, hogyregmatés aziralmatlexémak barmilyen szeman-
tikai 0sszeflggésben allndnak egymassal. Jellegzgyakran éifforduld példaja alecemberés
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Debrecenlexémak dsszekeverédee most ott folytatjuk, ahol kabé olyan Debrecgartéabba-
hagytuk[december] (HGy). Ezekben az esetekben, noha & #vea szandékolt lexémak kozott
nem allapithatdé meg szemantikai kapcsolédas, azoazer6fajisag s eBbfakaddan a vonzatkeret
bizonyos fokl egyezése megkdnnyiti a cserét. (Gardosak el, hogy @ecembeés aDebrecen
id6- és helyviszonyokat kifejézragjai tiinyomé részben azonosak.)

A fonoldgiai okozatisag legtisztabb példai azokehmknél a folcserélt elemek kozott még
ez az alapvét funkcionalis dsszefliggés sem all fenn. Az éaltalarsgalt, kozel 1200 mondatot
tartalmazé korpuszban elég kevés (mindéssze ngggmondatra bukkantam; szemléltetésiil a példak:
A finnugor nyelveknek nincs az alapnyelvig vizsgeid visszavezeth&tkdzos kdzépfokjeliie
[.vizsgavezethdt’] (2004), amelyben igekdtcserébdott dsszednévvel;A tartdsan betét, bocsa-
nat, tartdsan beteg (2004), amelynéléhév-melléknév keveredés tortént, illefzet a cérnat szedd
szék[szét] (2004), amelyben szintén igekdbnév csere tortént. Az élesetben talan a széveg-
kdrnyezet és a beszédhelyzet (egyetemdds) vezetett nem annyira a szigoru értelemben vet
téves szotalalasra, mint inkabb a fogalmi szinee@a (freudi elszélasra). Ugyanilyen beszédhely-
zethdl fakado tévesztést feltételezhetlink ugyan a mésésliharmadik esetben is, erre azonban
semmilyen kézzelfoghat6 bizonyiték nincsen; a sgkémyezet nem kinal tampontot.

2. Megéllapithatjuk tehat, hogy a puszta hangalakeeésdinmagabancsupan igen kivéte-
les esetekben lehet oka a téves szotaldlasnalkhhinégyfajta terélitként nitkddik, amely a té-
vesztés iranyat befolyasolja. Gyakran jar egyl#obyos foklgrammatikai hasonlésaggal,
amely szintén a leggyakoribb okok egyike, s eggfljegészit funkciot tolt be a szotévesztések
okai k6zott. Amint emlitettem, a szandékolt és laamgzott kdzlés kdzott csaknem mindig felfe-
dezheb valamilyen tipust grammatikai hasonl6séag; toblengizonos sz6faju vagy azonos szintak-
tikai szerefi szavakrol, székapcsolatokrél van sz6. Ez az etmonossag alapozza meg a tévesz-
tés leheiségét, erre épul rd azutan egy vagy tobbdétikr (Eddigi megfigyeléseim szerint csupén
egyetlen csoport képez kivételt ez aldl: az idiGmasztések, amelyéhrkésibb, a szemantikai
okok keretén belll esik sz6.) Az azonossag kitbgedz adott lexéma barmely grammatikai tulaj-
donsagara: szo6fajara, mondatbeli funkcidjara (raimhar idézetA kisegi vagy a kis létszamu
osztalyokhoz bementemkijelentésben, amelyben jéizfunkcioju lexéma cserétiott fel jelai
szerefi szintagmaval), dsszetételi lebstgeire A Tibi lelkibeszédet, vagyis hegyibeszédet mon-
dott [2004]), vonzatkeretéreA(gyogyturizmust efsorban az idsek veszik figyelembil Mit fi-
gyelembe? Igényje004]) stb.

Szintaktikai azonossag tehat kisebb-nagyobb méetekbszotévesztések tuinyomd részénél
megfigyelhes. Megallapithatjuk, hogy a grammatikai hasonlédégalabb részlegesen, csaknem
mindig kivalté okként szerepel, akar 6nmagabant sltamely mas okkal egyiittesen; a fonoldgiai
egyezéshez hasonléan ,té@'-szerepet tolt be, amely azt segiti,dhogy az elhangzott és a szan-
dékolt kozlés kdzott legaldbb valamely elemi dzkapcsolat fdnnmaradjon, pontosabban teljes el-
szakadas ne johessen létre. llyends@gében kiemelkédn gyakori, a korpuszban csupan négy-6t
kivételt lehet talalni, amelyeknél a lexémak koziitn all fonn ilyen jelley kapcsolat (I. fontebb).

A grammatikai alapu tévesztések vezetnek el mik&kgtmorfoldgiai jelle§ problémahoz,
amelyek a téves szotalalasokat érintik: az igékdlletve az azonos tdivszavak kérdéséhez.

Az igekot-tévesztések, amelyek tulajdonképpen nem is teddskiszoros értelemben vett
,Sz20"-, hanem csak morfématévesztésnek, két csgpbanthatéak: az egyik, amikor — a kontex-
tus szempontjabol — az igekdeves, és az ige megfdlellletve mikor az igekdt helyes, és maga
az ige téves. Ezek az altalam vizsgalt korpusziagyjabdl egyerdl aranyban fordulnak &l vagyis
sem az ige, sem pedig az igekitszébl nem feltételezhetiink nagyobb befolyasolét,eamely a té-
vesztést irdnyitana (vagy éppen elharitand).

Osztalyozhatjuk azonban ezeket az igéket masképpeszerint, hogy a végeredmény a ma-
gyar nyelvben |étéy jelentéssel bird sz6-e vagy sem. Az utdbbi esalyis amikor a téves ige-
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koté + helyes ige, illetve helyes igekiot téves ige szerkezet egyiittesen a beszélt nyeivbm
létez vagy nem hasznalt igealakot ad ki, viszonylagaritkkBeszédkutataanyagaban mindéssze
hét példat talaltam ra, példadrokké lehangositod a radifiehalkitod]; Ugy tudtam feldolgozni,
hogy nem is zaklattam zakkantam Hele igekdds ige tehat delezaklattamenne] Ezekben az
esetekben, mivel egy masik értelmes sz6 |étrehammaehetett a kivaltd (megtévesizok, els-
sorban az efs csoportra, vagyis hangalaki hasonlésagra gyanatodk; és valoban, az igeté-
vesztések esetén megfigyelhelhogy minimélisan vagy a ke&dangsor, vagy a maganhangzok
szama és mifrsége egyezett meg, de példaul a faakkantam-zaklattaqarosnal, mint latjuk, még
a massalhangzok is tdbbnyire egyeznek. E csoptigréiden tehat mind fonolégiai, mind gramma-
tikai egyezés fonnall; a szemantikai hasonldsam|éte viszont esetleges.

IgekodB-tévesztéstl fakadd jelentéseltérést csak két esetben talaléatan, Zita, mondd,
hogyha nem értesz vele egyatjyet]; Takard meg ezt a kislanythkard be]. E két esetben szintén
feltiinik a hangalaki egyezés, am emellé mas okok isltéEamak. Azegylttésegyetmorfémak,
noha nem szinonimak, igy az adott kontextusba csepgikik (jelen esetben agye} illeszkedik
pontosan, részleges asszociacids atfedést mutdiagklentésiiket, illetve etimoldgiajukat meg-
vizsgaljuk. Mivel mindketh az egy sz6hdl ered, a szemantikai azonossag is az 'epyéle’ je-
lentéseken keresztil nyilvanul meg, amely igy destza két lexéméat. Aakard megesetében arra
gyanakodhatunk, hogy a rendszerinnag-igekd®t altal betdltott perfektivald funkcié ekarni
igénél abe igekdBre harult at; mivel azonban ezt a szerepeteg-igek6 dnmagaban is betdlt-
heti, analdgias hatas jatszhatott kdzre a tévdsaéAmegtakarige jelentése tehat ugyanaz, mint
a betakarigéé: 'takaroval teljesen befed'. Itt tehat higiha Iétre a magyar kdznyelvben nem létez
igealak, az 6sszecserélt morfémak kozti részléitgse attételes jelentésbeli egyezés mégis okozha
tévesztést.

Szintaktikai és szemantikai okok keveredésével sit@atunk egyes dsszetételek esetében is.
A Mézesmacko térnél [Mézeskalacs térnél] (2004) kijelentésnél példamackdosszetételi tag
améz mézeszavak fogalmi sémajaba illeszkedik; s a kelaikéxes lexéma ismert és hasznalt
kifejezés, vagyis mmézedexéma kdzel ugyanakkora valosErggel tarsulhatlkalacs mint amacko
szoval. Hasonl6 péld# Tibi lelkibeszédet, vagyis hegyibeszédet mo(®iade), amelyben a magan-
hangzok azonosséga, az dsszetételi tsidgek egyezése (két egyarant értelmes sz0) eggiittes
vezetett a téves szotaldlashoz.

3. A masik probléma részben dsszekapcsolddikeanantikai okoktémakdrével. Az ebbe
a csoportba tartoz6 megakadasok megisieet tarka képet mutatnak. Egyarant beletartoznek an
nimak, azonos kategériaba, illetve tudaskeretitezarszavak, valamint a beszédhelyékefbkado
tévesztések egy része. Ahogy azé&lcsoportok, ez is szorosan dsszefonddik a fonetkedlogiai
csoporttal, s nem valaszthat6 el aizélkategdriatol, a grammatikai okokt6l sem. Az okozad
megallapitdsanak problémajadssrban abbdl adodik, hogy a hasonlé hangzasivelleasonlo
nyelvtani funkcidjl szavak egy része mind szerkiezetmind szemantikailag rokonsagban all egy-
massal, igy meglehiesten nehéz eldénteni, hogy a sz6-, illetve a motiveaztést mennyiben okozta a
szemantikai és mennyiben a hangalaki hasonlos&tayé@ nevéheziksdik az Aranybulla kiada-
tasa[kiadasa] (2004). Ugyanez a nehézség meriil fohpnopizmusok egy részénél is, példaul
aMeg lehet nézni, minden orszagban a demokratistastirjék a szarfdemokratak] (2004) mondat
esetében, amelybendemokratak-demokratistékvesztés szemantikai értelemben nem is tekihthet
tévesztésnek. Szamos esethen kérdéses, hogy &hesnéyire van tudataban a folcserélt szavak
koz0s tovének, k6zos etimologigjanak; illetve hagjelentéseket milyen hatasfokkal képes elki-
I6niteni. Példaul Kistelepllések postainak megsziinetetdsélt sz6[megsziintetéséll (2006)
mondatban a folcserélt szavak ugyanazon morfémals@in- szétbsl szarmaznak, s jelentésik
is részben atfedi egymast. Ez a probléma dsszeladiésa malapropizmusok mar emlitett kérdéses
eseteivel, amikor is az 6sszecserélt lexémak jesenbizonyos mértékig fedi egymast, s az eltérés



220 Evellei Kata

elgssorban grammatikai jelléig Kérdéses tovabbéa, hogy meg lehet-e vonni valahwtart, ahol
a téves szotalalas atcsap a grammatikai hibak raegalelenség-csoportjaba; vagyis ahol a té-
vesztés nem érinti az adott lexéma jelentésétarsgmmmatikai szerkezetét.

A szemantikai alapu téves szo6talalasok egyik lelggibb példaja az azonos kategoéridba
tartozd lexémak cseréje. Jellegzetes példai a kblrtestrészek nevének hibas aktivalaséijom
a fulem[orrom] (2004). Szintén kategdriaazonossag alhhétterében a mértékegységek, illetve
szamnevek cseréjének. Példa dibbire: Kétszazotven deka szalonna. Ja nem, grd@004).
Szamnevek cseréje esetééfeldul egyszel t6- és sorszamnévtévesztés, példatdenhét-nyolc-
vanhat[] nem, kilencvenhat, bocsang#004); valamint egy érdekes jelenség, a tizedgshitd-
vesztése: Lattam egy lakast tizezerért — Mennyiért? — Odmitivért (2004); Tobbszoros kate-
goriaazonossagra példa a kovetkédjelentés:Kaptam egy kis harmast négyékiinémetisl]
(2004), amelyben harmas négyesmint ugyanannak a nyelvtani (szamnevek) és széan(iskolai
osztalyzatok) kategorianak a tagjai kapcsolodtazéss anégyes-némdexémak hangalaki ha-
sonlésagaval megtamogatva létrejéhetett a tévedzzéstobbi példa megkdzelitibed szovegkor-

Azonos tudaskeret esetén a szandékolt és a hib&timalt lexémakat a kategériatol eliér
tipust szemantikai hasonl6sag kapcsolja dsszet szké illetve fogalom itt ugyanazon séma ré-
szét képezi. Ez természetesen nem jelenti azt, heggrhatnanak egyutt kategériaazonossaggal,
illetve ala-folé rendeltséggel. Nézziink egy példét:antikok 600 bocsanat, az athénfalGy].
Ebben a mondatbhan az ,athéniak” fogalma lehet egyaz ,antikok” kategéria hiponimaja (az ékori
Athén népe), masfél viszont mindkett kapcsoldédhat példaul az ,6kor” tudaskeretéhez.eZhh
tarsulhat még a két lexéma részleges hangalakzégg@-). A 2. abran lathatjuk a téves aktivalas
feltételezhet menetét (dlten vannak szedve az aktivalt lexémak, kapitdlisBatve félkovérrel
a fogalmi séma és a kategoria).

antikok

OKOR

v

athéniak

2. dbra. Azonos fogalmi séma és hiponima egyiitt jarasa

Nem ritkasag a téves szotaldlasok kozoétt az anédqiitfetve inkompatibilis fogalmak cseréje.
Ez magyarazhat6 azzal, hogy ezek a pusztan azategdiaba tartozoé fogalmaknal bizonyos te-
kintetben efsebben kapcsolédnak 6ssze, amennyiben egymassabeszd@llé viszonyparokat ké-
peznek, s a parok egyik tagja sem létezhet a nédlikil (tehat nem beszélhetné&igkjrél, ha nem
tudnank, hogy van-teleséy. Az egyik tag emlitése igy dntudatlanul aktivéjiha masikat. Tipi-
kusnak mondhat6 a nemek szerinti tévesztés, péigi@ahelyettanya férj helyettfeleségvslegény
helyettmenyasszongtb. — és megforditv&rkezik Janos, aki azt gondolja, hogy férjében megt
lalta az igazit[feleségében] (2007). Akadnak persze életkor-ustatstb. alapi megakadasok is
(tanar helyettdiak, apa helyettfit). Szintén jellegzetes tipus az iranyok, hely-désiszonyokat
kifejez6 lexémak cseréjdit elkanyarodunk balra. Jobbral2004);1tt nem olyan tul vékonyak
a falak![vastagok] (2004).
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Noha egyeire kevés (minddssze az alabbi két) példa van d&kés szemantikai egyezést
illusztralnak a kdvetkézmondatok:Addig (tik a vasalét, amig mel@gasat] (2006); illetve.etort
az ujjam[kérmoém] (2004). Ezekben az esetekbemaa-vasalg illetve ujjam-kdrmomlexémak
egyértelnien metonimikus (totum pro parte, illetve anyagis&gzonyban allnak egymassal, noha
a cserét aas-vasaléesetén a részleges hangalaki, illetve etimolé@gianossag is medeithette.
Kérdéses, hogy agjjam-kdrmomlexémapar esetén a metonimikus vagy a hiponimiksmony
volt-e esebb; vagyis a ,korom” mint az ,ujj” djtéfogalom alé tartoz6 dolog vagy pedig mint
annak allando része valt okavéa a tévesztésnek.

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, hogyha a sadslalasokat a szévegkornyezet hatasa
(I. 24. 1.), ezen belll pedig két masik megakad#isos, a perszeveracio és az anticipacié oldalardl
kozelitjik meg. E két kategoria szintén hibatipusggakadas, tulajdonképpen egymas ellentéte.
Perszeveracio esetén a kozlés egy korabbi elemmanad, és ez okoz zavart a beszédben, példaul
A lelki segitségen tul nagy segitség lenne ¢ naidjyseég lenne anyagiakra (lexémaszirit, 2006);
mig anticipacié esetén a kozlés valamely tervegtethe a kelleténél @b hangzik el, példawioz-
tal nekem krézkrémefRézkrémet] (2007). Mindkét jelenség felléphetéora-, morféma- vagy lexé-
maszinten is. A felhozott példak a lexémasziBvesztésekhez tartoznak, mivel a téves szotaldlas
szempontjabdl leginkabb ez a csoport érdemes galisa.

Itt megint kiegészitésre kényszerildk: tudniillkdecsak az 6sszes tdbbi csoportnal, a hang-
alaki tévesztések okozta zavar gyakran okoz kétdéit®geket, példaltzek fuggnek a reflektalo
mivész miveltségétl [nyelvész] (2006), amelyet Beszédkutataa ,t6bbféle” kategdriaba sorol
be, ugyanis hogy szinte eldonthetetlen, hogy valdiéaes szétaldlasrél vagy egyszeionéma-
(morféma-) szirit anticipaciordl van szé. Amig azonban — ahogy &i fig¢ldaban is — a hangalakon
kivul nem fedezhétfol egyéb kapocs a kiejtett és a szandékolt atetot, a példa nagy valoszi-
niiséggel a legékzor targyalt, hangalak altal irnyitott szintastiklapu tévesztés csoportjahoz all
kozel, vagyis a hangalak, a morfémaszerkezet ésszéltervezés egyittes hatasardl, nem pedig
szemantikai alapu tévesztékvan sz6. (A hangalaki tipusu anticipaciérol ésspeveraciordl |.

a kovetke#d csoportot.)

Itt is elfordulnak természetesen kivételek és kérdéseskebetielaul eHatvanéhes volt a mes-
terszakacghatvanéves] (2006) kozlés a fonémadriperszeveraciok kozé is besorolhato; ugyan-
akkor nem zarhatjuk ki annak a lebstgét sem, hogy a téves szotaldlasok anticipéajtégahoz
is tartozhat, mégpedig hasonlé alapon, mint a satkaajelledi tévesztéscsoport esetébensza-
kacssz6 ugyanis, noha még nem mondtuk ki, lemmaszimiEnbeléphetett a beszédtervezési folya-
matba, aktivalva egyben axés ételsth. fogalomkdrhoz tartoz6 kdzlésegységeket. Eaitételezést
az évesszorészhesel vald folcserélése igazolhatja; @resugyanis nagy valésziséggel azvés
étel fogalmi sémajaba tartozik, s igy szemantikai atapapcsolatban allhatszakacdexémaval,

s igy lehetséges, hogy nenérel, hanem ellenkéieg, visszahatd jelenséggel, anticipacioval van
dolgunk.

Ez az ,anticipacio” — és ,perszeveracié” — természen nem azonos a fontebb emlitett cso-
porttal; itt ugyanis, mint lathattuk, nem tokéletesazonos szovegrészlet (fakacsmegismé-
déséél van sz4. Mindkét fogalom alatt a kovetkegrtem: a tévesztésigebb-tagabb szévegkor-
nyezetében éforduld szo, kifejezés, morféma stb. jelentéselpéfsal van a tévesztés megére.
Azaz itt is szemantikai hatasrél van sz6, amelggalmi séma keretein belill hat a beszédmecha-
nizmusra; a fogalmi séma befolyasa azonban iréityiéhet ebre- vagy hatrahato.

Vegylik a kévetkex példat:A felesége Maria Sklodowska, mas néven Pierre Qhtaie
Curie] (2004) Itt igen valésziin hogy az aktudlis mondatban csupan egy anafo(akalalisan bir-
tokos személyjellel) jeldlt mondattopik — azierre Curie— ebrehatott a fokusz Marie Curie—
megnevezésére. A két név természetesen igen smokapasolodik egyméashoz, gyakran egydtt
emlitik 6ket, nem is beszélve arrél, hogy részben azonosak;csoda, ha beszéd kézben kénnyen
Osszekeverjik egyiket a masikkal. (Vagyis hasorlénségsl van sz, mint aislegény-meny-
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asszonyférj-feleségtévesztésparok esetében, azzal az eltéréssel ottagyerszeveraciot okozo elem
a széveghen nem jelenik meg észlalbat) Itt mégis elssorban a tévesztés iranyardél van sz6: mi-
vel afeleségebirtokos személyjele ésRierre Curiealtal jeldlt fogalmak megegyeznek, tulajdon-
képpen arrol van sz, hogy a beszéd fogalmi képdtt&gy eleme tartdsan megmaradt a kozlés
tovabbi részében is, méghozza egy olyan eleMatié Curiet) helyettesitve, amely a megmaradé
részhez fogalmilag kapcsolédik. Ez a tévesztéd,tabéa szemantikai alapon — jelen esetben fogal-
mi sémaval — iriikodik, a szdvegbeli koreferencidlis viszonyok réveékonithaté az anticipacio-
perszeveracio elsorban szévegkornyezeti alapu jelenségével.

A fenti példamondatokban a tévesztett fogalniRikrfe ésMarie Curig szemantikai rokonsa-
got mutattak egymassal, vagyis az okozatisag vegyesi volt. Ebfordul azonban, hogy a szandékolt,
de el nem hangzott kdzlés nem mutat dsszefligdésjtett széval, csupan a szdvegkdrnyezet szint-
jén. Vegyuk a kovetkézpéldat:Van egy orszaghazunk meg van a Par- van gRarament] (HGy).

Itt valoszirisithet, hogy a beszét nem avar és aParlamentfogalmakat magéba foglal6 tudaskeret
befolyasolta, hanem amrszaghazs Parlamentkdzotti szinonimitas. Ebben az esetben ugyanaz
jatszédott le, mint ®&ierre Curie/Marie Curieféle példanal, azzal a kilonbséggel, hogy itt ia pe
szeveracios hatas olyarbgvolt, hogy a besz&tudatdban nem (vagy nem kozvetlenil) egymashoz
tartoz6 fogalmak cseréje ment végbe.

Itt természetesen felmerll a kérdés, hogyamésParlamentszavak milyen reridkapcso-
latban allnak egymassal, hiszen lehetséges, hdgynilgen asszociacio révén az éppen aktualis
beszéb tudataban valamilyen okndl fogva szorosabban fég@gissze, mint azt magabdl a feljegy-
zett szOveghl észre lehetne venni. Itt azonbanéetrban a tévesztés hatterében allé6 okékier
szonyairdl van sz6. ValosZisithe®, hogy a tévesztésben kozrejatszé lexikai kapcssl@dsebb
az ,orszaghaz” és a ,parlament” mint egymassalesgmikus viszonyban allé fogalmak, mint a
.Parlament” és a ,var’ mint azonos kategoériaba (piristalatvanyossag”) tartoz6é fogalmak ko-
z0tt. Az el$dleges indok itt tehat aarszaghadexéma perszeveracios hatasa; ehhez tarsulhatnak
természetesen egyéb szemantikai (hangalaki stbk isk amelyek a szovegkdrnyezétiesetleg
nem kideritheik.

A Parlament/varpéldahoz hasonld eset példaulGgsri Edesre van kekszedpénzed]
(2004) kérdés, amelyben a &y Edes” mint a ,keksz” hiponimaja sokkal valsititen lehetett
a tévesztés inditdoka, mintkakszés apénzlexémak kozotti barmilyen szihsszefliggés. Anti-
cipaciora példa a®ntottem virdgot a rozsara, nem baj? llletve vig204) kijelentés (3. abra),
amelyben avizetésviragot szavak széke#dhangsora is megegyezik, katalizalva a tévesztés fo
lyamatat, amelyet a ,rézsa” és ,virdg” fogalmakraiehikus 6sszefliggése elinditott.

virdgot VIRAG

ontottem

v

~

vizet  F----A rbzsara

3. dbra. A szemantikai alapu anticipacio folyamata
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A szemantikai alapu anticipacio és perszeveradidap@l illusztraljak a téves szotalalasok
mogott folfedezhét zavarok dsszetettségét. Ezeknél ugyanis améditegy a tévesen aktivalt lexé-
ma szemantikailag kapcsolddik a kézlés valamelmélez, kiemelerid hogy nem magaval a szan-
dékolt kozléssel, hanem valamely azt mézfelagy azt kovet elemmel mutatja ezt az 6sszefiiggést.
A tévesztésben tehat szerepet jatszik a szovegidehyamely nem csupan kimondasa pillanataban,
de a megékz6 és a kovét tervezési szakaszban is befolyasolhatja a bedyadfat egészét.

4. Jelentésérités. Ebben a kilonleges esetben hasonlé okrél vannsimh,a beszédszitua-
cion, illetve a szoévegkornyezeten alapulé szotédeesknél. A kilénbség azonban az, hogy itt a be-
széb altal megtervezett szbveg egyik kdzponti elemeat kihat a tévesztésre. Vegyik a kdvetkez
példat:Kinek Ures a pezsge? Kinek Ures a pohara, hogy ontsek bele p#2s@004). Itt, mint
lathatjuk, a beszélmaga javitotta ki a hibét, ezzel részben meglégitva annak keletkezési folya-
matat. Apezsg apoharlexéma helyét veszi at. Feltételezhdiogy az adott beszédszituacidban
a ,pohar” fogalma minden, a kommunikaciéban résx\él szamara ismert volt; vagyis poten-
cialis témakeént iik6dott, amelyet a hallgatésag bizonyos fogalmi dégeden esetben a ,pezsy
mint pohéarba val6 dolog) alapjan anélkul is felisnogy maga @oharlexéma kiejtésre kerulne.
A pezsg tehat mint 0j szdévegelem (rémapahar mint ismert szévegelem (téma) helyét vette at,
a redundanciat elkeriletidA redundancia elkeriilése ebben az esetben teeteésn az adott
szovegkdrnyezetbe nemdiitilsagos redukciéhoz vezet; nem zarhatjuk azokbannak a lehe-
tédségét, hogy a besséla tomorségre vald torekvés dsztdondzte azonréalyegre (a rémara) térni.
Hasonlé tulzott tomorségre lehetnek példak a ka#tkijelentésekAniko is egy mesterfodrasz-
hoz vag[jar hajat vagatni] (HGy)Kiveszem béle a mélytitst. 066 nem a mélytst, a porkoltet
[kiveszem a porkoltet a mélitdbsl] (HGy); Majd szerzek hozza szint. Q66 tofgat adott szit
ruhdhoz megfelélfolsst] (2004) stb.

Ez a csoport leginkadbb a metatézisek egy bizoripas&hoz all kdzel. A metatézis olyan hiba-
tipusi megakadasjelenség, amelynél a szbveg elgyesi @sszecsef#nek egymassal, példaul a ko-
vetked mondatban aara éséle hangsorokMeg van a szara széledjgzéle szaradva] (2006). Szintén
megjelenhet fonéma-, morféma- és lexémaszintek nsetatézis egyik tipusat alkotjak azok az esetek,
amikor az egyik folcserélt elem nem jelenik medd@é Beraktam a videdfa kazettat a videdba]
(2006). Az altalam vizsgélt anyagban meglébe sok a bizonytalan eset: kérdéses, hogy anfefszi
megjeled hibdk mely esetben néiniiinek téves szétalalasnak, és mikor hianyos naetagk.

5. Ididmakeveredés Az elnevezés arra utal, hogy a sz6tévesztékae idlfaja (egydire egy
példa tartozik egészen biztosan ide) rokonsagbhaatidéz kontaminaciok csoportjaval. A konta-
minécio szintén hibatipusi megakadas: két vagy, @lieszél lexémaszintjén egymassal verséng
kdzléselem (a fonémasziditz allanddsult szokapcsolatokig) keveredik 6s&@kran maga a hall-
gatd is ki tudja kdvetkeztetni az eredeti alakogéllaul eDeak és Kossuth, akik szégesen nem értettek
egyet egymassé2006) mondatban szdges ellentétben alltals anem értettek egyskintagmacso-
portok vegyiiltek dssze. A vegyiilés jeldlése, alBgyzédkutataszamokban, itt is x jellel torténik.

Feltételezésem szerint a téves szotalalasokripkigatktdzel allhat a kontaminacidhoz, s a kii-
I6nbség csupan a keveredés mértékében van: mignkiodicional a két lexéma, szerkezet stb. kdzotti
dontés opciondlis, addig a téves szotaladlasokkdbimbeagyazodasl beszélhetunk. Itt ugyanis az
egyméssal versetigzerkezetek egyike folénybe kerul a mésikkal seembmelybBl csupan egyetlen
lexéma realizalddik, az uralkodd szerkezet valaikébxémajanak a helyén, amelybe természetesen
nem illeszkedik. Vegyiink egy péld#rra vartok, hogy a siilt galamb az 6letekbe rejij(2004).

Itt vilagosan el lehet kiiléniteni a kétféle allaadib szerkezetet siilt galamb a szatokba repuljén
[valami] az 6letekbe hulljontt, mivel asiilt galamb a szatokba repuljéaerkezet uralkodéva valt
a mondatban, ailetekbekirivoan hat, és egyérteiran helyettesithétaszatokbaszéval (4. dbra).
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siilt galamb szatokba replljon

oletekbe hulljon

4. dbra. A beagyazodas folyamata

Felmerll a kérdés, hogy az ididmak tévesztése nilgamytdrténhet szemantikai alapon.
Valéban 6sszekapcsolddhatnak: egyrészt a refergrisarmetafora feloldasa is lehet 6sszekapcso-
16 e85, masfebl azonban a két allanddsult szerkezet hasonld Aisrkore is afsitheti a téves
miikodés esélyét.

6. Részben a szemantikai alapu anticipacié és pensaa® problémajahoz kapcsolodiber
szédhelyzetmint befolyasol6 tényézhatdsa. Igencsak tag csoport, az ide sorolhats Exotala-
lasok nagy valtozatossagot mutatnak. Kérdésesaydls szamos esetben nehezen eldéntinegy
mennyiben maga a széveg témaja, és mennyiben adiedlgzet mint szdévegszervekdzpont,
illetve a kiil$ korilmények hatottak a besé@d. Mindkét tipusra lehet talalni viszonylag eggiéri
példakat, mig bizonyos esetekben szinte eldonimetétogy a szituacio és a beszédtéma koziil melyik
befolyasolhatta az adatkézl illetve melyik keriilt talstlyba. A szemantikdapu anticipacio, ille-
téleg perszeveracio esetében (I. 20. I.) példaulregiydii a szévegkornyezet mintigaebb kontex-
tus hatasa, ehhez azonban a tévesztett lexématéfeli hasonlésaga is tarsul; a két megkdzelitést
nem lehet elvalasztani egymastél — ahogyan az iqpédidiakban sem.

A kovetke®d mondatban a bes#éiinden valdszifiség szerint a beszédszituacionak kdszon-
heBen cserélte fol a kifejezésekét:baratdm anyodsa tok hilyel ja nem, az anyja{2004). Ebben
az esethen baratry lexémahoz a 'partner, élettars’, s ezen keredatéh a 'hazastars, feleség’
jelentések tarsultak, s ily médon a be$ztbaratdi anyjatanyogént, 'az élettars anyja’-ként értel-
mezte. A tévesztéshez hozzajarulhatott természetesmydsésanyaszavak részleges hangalaki
azonossaga.

A kérnyezeti tényask befolyasold hatdsanak jellegzetes példai azok)ymknél az adatkd!
latéterében lathat6 targy, valamely beszéd koziemgzé kozlés vagy akar sajat cselekvése zavarta
meg a beszét. Ez a fajta okozatisag jelleidn nehezen bizonyithatd, ha nem all rendelkezésre
a beszédhelyzet vonatkozo részlete; részbeél ebhizonytalansagbdl kdvetkezik, hogy meglehe-
tésen kevés példat talaltam ré a korpuszban. Eze#legyikénél azonban viszonylag egyértiatm
megallapithato, milyen kigskorilmény volt az, amely a téves szotalalast oatiah

A vizualis ingerek befolyasold hatasat példazxéamhogy a Balinthoz kozelebb érzem a ma-
tekot, mint a gombgangolt] (2004) kijelentés, ameljraz adatgyijt6 féljegyezte, hogy a bes#él
latoterében (az étte allé asztalon) l&sgomba okozhatta a sz6tévesztést.

Erdekes eset, amikor a latvany ellenére kovetkbeikéves szétalalas, mint példauNa-
gyon ciki ez az alma[banan] (2004) kijelentés esetében, amikor issz&lé noha latta a széban
forgé banant, mégis egy vele azonos kategoridjérédiexémat aktivalt. Ez, noha élpillantasra
paradox jelenségnelirtik, szamos lehetséges indokkal magyarazhaté, k@iadatkod menta-
lis lexikonanak felépitésével (amelybenamaaz aktiv szokincs kdzponti részét képezhette, mig
a banannem), illetve a szévegkdrnyezet, beszédtéma sttdshval; a felszinen azonban csupan
a szemantikai rokonsag érzékethet
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A beszéd kdzben hallott szoveg hatasat szemléligivetkes kijelentés:Két Tic-Tac(2004).

Az adatgyijté foljegyezte, hogy a bes#ékét Orbit ragdégumit nyujtott a pénztarosnak, mbéz
mellette arrél beszélgettek, hogy Tic-Tacot vesznek

A beszéd kdzbeni cselekvés befolyasold hatasada peEgész délutan tanultam, most pedig
azért olvastam ide.[jottem] (2004) mondat, amelynek kiejtése kdzbdreszéb levelet olvasott,

s maga az olvasas ténye befolyasolhatta az igetésken.

Nem csupén az éppen beszéd kdzben elhangzé cselélareem a tdgabb értelemben vett
tevékenység mint szituacio is hatassal lehet ssi@sre. A kdvetkézkijelentés egy matematika-
oran hangzott eEgyend! (2004). A beszélegy tlisszentésre akarta volna valaszolni, litgpsz-
ségedre! de az adott, uralkodd beszédhelyzethez szorosacs&lddo kifejezés (ti. matematika-
oran egy matematikai allitas), a kézdang azonossagatél megsitve, végll is folénybe kerilt
a stikebb és esetlegesen megkigjizszituacioba ih lexéma folott (hiszen a matematikadra fogal-
mahoz nem kapcsolédik a tlisszentés, feltdbgtsem az asszociacid, sem az analdgia szintjén).
Tartésan fénnallo tevékenység hasonld statuszémst eredményezhet, mint a fontebb idézett
anyols-anya tévesztésnél: példai@om oldalt kiszenvedtem magyaridl magambol(HGy)
mondatban az egyetemi szak (magyar) latogatasapmintanens cselekvésallapot befolyasolhatta
a beszéit. Enhez igen kozelall6 példegyfebl a szeminarium 666 a szemeszter végéR007) —
szintén az egyetemi kurzus kontextusat implikalva.

A beszédhelyzet tehat, ha birtokaban vagyunk a ehel§fhattérinformacioknak, szintén
arulkodoé lehet a megakadasok létrejottére nézegyen a nyelvben valé gondolkodas példajaként
is szolgal.

Kovetkeztetések

A fonti fejezetekben vazoltam a téves szétalaldsdiatam feltételezett fontosabb kivalté okait,tilie
azokat a lehetséges kapcsolatokat, amelyeket a szé¢alalasok és mas, hibatipusi megakadasje-
lenségek kdzott fennadllhatnak. Ez a csoportosigais alkalmas a téves szoétalalasok pontos beso-
rolasara, sem a csoport pontos elkilonitésérakaiBleg: azokra az 6sszefliggésekre koncentral,
amelyek a hattérfikddések szintjén a tébbi megakadéasjelenséggel &kzéketnek.

A korpusz vizsgalata alapjan megsithetjik, hogy a téves szétalalasok fontebb feliaz
indokainak tobbféle megnyilvanulasi formaja létezjkakori, hogy egy-egy felszini jelenség hat-
terében tobbféle folyamattal szamolhatunk. Ez adga&6 kapcsolatrendszer forditva is fénnall:
egy-egy hattériikddési zavar tobbféle felszini jelenségben (grankaidiba, TOT-jelenség, meta-
tézis, anticipacio, perszeveracio, kontaminaciéydri elszélas, malapropizmus) is megnyilvanulhat.
Itt tehat az egyedi eset aigifogalom, amelybe tobb ok is beletartozhat.

Ezek az okok leginkabb olyasfajta, hattérbdikdadd mechanizmusok bonyolult halézataként
képzelhetk el, amelyek egyszerre tdbb felszini jelenségkezsatlakoznak, ily moédon teremtve
kapcsolatot koztiik, egyes megakadasjelenségeketasiiyz kdzelitve, masokat egymastol tavo-
litva. Ez a hal6zat természetesen sok esetbenyi@anul térképezhétfel, és gyakran csak felté-
telezésekre tamaszkodhatunk, a dolgozatban azadbeiedtem arra, hogy minél tébb olyan pél-
dat idézzek, amelyeknél megletet biztonsadggal megéllapithatdé, milyen lehetségesk ok
Iéphettek fol egy adott sz6tévesztésnél.

Az okok kozil kiemelentla fonetikai hasonlésag, illetve a grammatikaizessntikai egye-
zés bizonyos valfajai mint leggyakoribb, illetventngyakran tarsulé indokok. Szamolhatunk tovabba
a szbvegkornyezet, a tagabb értelemben vett kargtdrdtasaval, valamint egymassal veréeal
landosult nyelvi szerkezetek helytelen aktivalatava

Ha a szdvegll nem lehet pontosan megéllapitani egy téves sdétmindokat, rendszerint
valamely nyelven kivili kérnyezeti tényiee, a beszédhelyzetre, a be§zktudlis allapotanak ha-
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tasara gyanakodhatunk. Ez az ut6bbi eset sziné&képezhetetlen, hacsak a pontos beszédhelyzet
nincsen rogzitve, ez azonban csak a korpusznakkige@szére érvényes; igy leginkabb elképze-
Iésekre lehet tamaszkodni.

a grammatikai természehibaktdl valo elkulonitése. Ez, valamint a tdbiatipustu lemma- és
lexémaszint zavar létrehoz6 okainak vizsgélata azonban kidénliméanyt érdemel.
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SUMMARY

Evellei, Kata

What provokes wrong word access

One of the characteristic features of spontaneqeech is the occurrence of disfluency
phenomena. Due to the covert nature of the spdacnipg process, one can only rely on surface
phenomena in looking for the causes of a giverudiaty phenomenon. It is, however, an open
issue whether the same surface phenomenon is amaricaused by the same functional
disturbance or whether different disturbances rezgég lead to different types of disfluency.
Wrong word access and its subtype, false start, atsy have a number of different causes that
may also underlie other surface phenomena. On dkgs lof a corpus-based study, the following
such causes have been found: phonetic similaritgmmatical correspondence, semantic
similarity, meaning condensation, confusion of m& as well as possible effects of the speech
situation. These causes do not form distinct grptipsy often occur together, reinforcing one
another, and their results may be other typesrof&i(contamination, grammatical error, etc.) as
well. Thus, very complex disturbances of functiord dmplementation can be seen to underlie
cases of wrong word access, ones that may also glagle in producing other disfluency
phenomena.



