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Prézastilus-jellemzés kvantitativ médszerrel
(Krudy Gyula harom regénye és tiz novellaja 1913-bp

1. A kvantitativ modszer lehetségei és korlatai

Péter Mihaly ismerteti a Pragai Nyelvészkor stilisi nézeteivel foglalkozo tanul-
manyaban Lubomir DoleZelnek azt az allasfoglalasaely szerint a kilonféle stilus-
minéségek ,lényegében statisztikai természket, mivelhogy ,az alternativ elemek
gyakorisagi megoszlasa hatarozza iflest” (Dolezel 1964; Péter 2005: 122).

Két évvel azditt, hogy DolezZel idézett cikke megjelent, egy buakipnyel-
vésztanacskozason Szépe Gyorgy ugy foglalt dtlégy a nyelvi rendszerre inkabb
a strukturalis, a kdzlési folyamatra viszont inkabétatisztikai modell alkalmazhaté
(Szépe 1964: 162; egyetileg idézi Deme 1971: 14, 388). Minthogy a stilisati
kozlési, nyelvhaszndlati, azaz parole-jelenségekgyal, alkalmas moédszerll ki-
nalkozik szadmara a sajatos stiluséitaielvi elemek (stilémak) statisztikai nyil-
vantartasa, feldolgozasa.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil, hogy ugyanea munkaértekez-
leten Galdi Laszl6 fenntartasokat hangoztatothtisgtikai modszereknek a stilisz-
tikaban val6 alkalmazésaval kapcsolatban. Galdizészélasdban arra mutatott
ra, hogy nyelvstatisztikailag rendkivil nehéz mggdni a szavak ,szemantikai
mélységét”, példaul azt, hogy Valérg cimetiere marircimi hires versében zal-
pite allitmany nem 'dobog’, hanem 'reszket, csillamljglentés (ti. nem a sziv
dobogasara, hanem a tenger tiikrének csillogasaedkazik). Erdekes lehet ugyan
egy kolt ugynevezett kulcsszavainak a kis¥zse (ez Pierre Guiraud-nak abban az
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idében nagy figyelmet keltett médszerére utal), detuné kell, hogy ,a szOkész-
let elemei legnagyobbrészt [...] a nyelv alapszoéléhtisszarmaznak” (Galdi 1964:
147). ,A koltsi hatas el8sorban a szavak kombinaciojan, tehat sajatogilelt
hasznalasan alapul. [...] Stilisztikai szempontbd] minden a kontextuson, a sz6-
vegosszeflggésen mulik” (uo.). Ezt pedig érteleniszenem lehet statisztikaval
megragadni.

Mire alkalmas tehat a kvantitativ médszer, és mine? Fénagy Ivan elgon-
dolasa szerint igen alkalmas lehet példaul az egydus jellemzésére: ,Az egyeéni
stilus viszonylag allando, mivel mélyen gytkerezitudattalanban. [...] A stilus
az orgonapontra emlékezietz6lam a polifonikus kdt miben, mely tébbé-ke-
vésbé tartésan kiséri a gyorsabban valtakoz6 g#d@mot” (Fonagy 1999: 465).
A stilusnak ezt a sajatossagat, amelynek mag# ainrs egészen tudataban, a leg-
inkabb statisztikai modszerekkel lehet feltarni.

Mas szerék ugy latjdk, hogy a statisztikai moédszer nem egyéint ebre
megfogalmazott feltevések tudomanyos igazolasaszakbee (Szegedy-Maszak
1970: 447). Hasonlbképpen vélekedik a modszer agyiksje, a szlovakiai (ak-
kor csehszlovakiai) magyar kutatd, Zsilka Tibor: statisztikai eredmények, szam-
adatok [...] jobbara éllitasaink verifikdlasdhoz sadesek” (Zsilka T. 1974: 11;
idézi Raisz R. 1986: 164). Meg kell vallanom, hogkem magamnak is vannak
olyan ebzetes elgondolasaim, amelyeknek igazolasat (vagcahaasat) az alabb
kovetked statisztikai felméréét varom. Példaul az, hogy Krudy egyik regényé-
ben, amelynek van némi ,jifjusagi” jellege, révidebldesznek a szavak, a mon-
datok, a bekezdések, kisebb lesz a szerkesztettsggio (a mondategységek és
a mondategészek hanyadosa), s kisebb lesz a kgglek aranya, mint a masik
kettsben, illetve a novelldkban. Etlba vizsgalddasbdl az is kiderllhet, valdban
vannak-e Kradynak stilusukban eftéifjusagi”’ és ,felnstt”-muvei. Intuitive persze
tudjuk, hogy vannak, de ezt a feltevést be is lkiatbnyitani.

Raisz ROzsa, aki az 1980-as, 90-es években t&#gszebb eredményeket érte
el a statisztika stilisztikai alkalmazasa terén Raisz 1986, 1989, 1993, 1996), egy
lépéssel tovabb is megy, amikor kijelenti, hogyebzzmaodszerrel olyan tények is
kiderithetk, ,amelyek »intuitiv« alapon nertirttek fel” (Raisz 1996: 392)szin-
tén remélem, hogy az én dolgozatomban is leszgek g#redmények (vagy leg-
alabb egy ilyen eredmény). Elvégre a kutatasnaklebat csupan az a célja, hogy
bebizonyitsa, hogy bizonyos dolgok valéban Ggy snahogy eddig is gondoltuk,
hanem hogy Uj, olykor megléfsszefliggésekre deritsen fényt. (Példaul azt eddig
is tudtuk, hogyA voros postakocs legismertebb, legnépsiibb Krady-regény;
most kidertlhet, miért is az.)

A statisztikai stilisztikai kutatasokban eleintdhang-, a metrum- és a sz6-
statisztika dominalt (v6. Cressot-James 1983: 283}intaxis — a szemantikaval
és a tipoldgiaval egyitt — a kvantitativ nyelvédamiéshé rivelt tertletei kozé
tartozott (vd. Nagy 1972: 5). Minél ,feljebb” megykia nyelvi szintek soraban,
annal kevesebb statisztikai modsizpublikaciot talalunk a szakirodalomban: hang-
statisztikat, szokincsstatisztikat elég sokat, nattadhi statisztikat mar jéval keve-
sebbet, szdvegstatisztikat szinte semmit. (Erreleéne [1971: 12] is rdmutatott;
azéta némiképp javult a helyzet, de az aranyok gemvaltoztak.)
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Ennek oka tobbek k&zott abban kereéhbbgy korabban szinte kizarélag
koltéi miialkotasokat vizsgaltak kvantitativ médszerrel @airaud 1954, 1959;
Magyarorszagon Fonagy 1959/1989: 31-44, 1965/1B&dp 1961, J. Soltész 1963,
Domolki-Fénagy—-Szende 1964, Szende 1968, Torok:12%81, 80-142, Han-
kiss 1969: 255-91, 314-21, 1985: 412-61, Jékel-R8@Q). A kolbi nyelvre ira-
nyul6 kutatadsokban a ,hangspektrum” (Fonagy) édkiscs statisztikai feldolgo-
zasa gazdagabb eredményt igért, mint a magasabbsapetek — a mondategység,
a mondat, a bekezdés, a szbveg — ilyen mdodon thviesgalata. Ké&sbb, koril-
belll az 1960-as évek kézefidbkozatosan a fivészi proza, majd altalaban a proza
is az érdelddés homlokterébe kerilt (vo. Fucks—Lauter 1965/18Mlc 1967;
nalunk Zsilka T. 1970, 1971, 1973: 83-136, 1974nBd971, Kemény 1974a, 1976,
1977: 194-9, Nagy 1983, Raisz 1986, 1989, 19935,1R6mény 1990-91, 1993:
88-92, 129-48, 183-232, 2002: 120-50, Zimanyi 20Bisszabb viszonylagos
érdektelenség utan a nemzetkdzi kutatasban is f@héldott a statisztikai mod-
szer s ennek kapcsan a szamitdgép stilisztikainadizsanak lehé&tége, lehetsé-
gessége (vo. Parenteau 1998, Guthrie et al. 2G0Wbdvcev et al. 2008).

A préza elemzésében a hang- és szostatisztikakkatlteen a mondat- és
szdvegtani jelenségekre irdnyuld szamszelimérések keriltek éérbe. A Swift
prozastilusat kvantitativ médszerekkel elérhpuis T. Milic ezt a megkdzelitést
azzal indokolja, hogy a szoékincs viszonylag kevéshbil tényedje egy ir6 pro-
zdjanak, mivel disen fligg példaul a téméatol (Milic 1967: 138). Enfialgtan
tamaszkodni. Az egyéni szépirdi stilus allandégagasistency)nkabb nyelvtana-
ban, mint székincsében mutatkozik meg. A nyehkamhponens az alkotd szamara
kevésbé tudatos (,the grammar is [...] beyond hiscious reach”), és lIényegében
allandd a mar kialakult stilusu ir6knél (uo. 14z a megallapitas esziinkbe
juttathatja azt, amit Fénagy Ivan az egyéni széptilus ,tudattalan” voltarol irt.)
A hazai szakirodalomban — Deme Laszlé6 monogréafajaaimeéleti és mbodszer-
tani eredményeit hasznositva — Raisz Rdzsa hatigoatieghatarozottabban, hogy
a prozai szoveg stilusat &wrban a kozvetlendl alatta tenyelvi szint, a mon-
datszerkezet adatai jellemzik (Raisz 1993: 61, 1396). Nem feledkezhetiink
azonban meg arrol sem — és erre Herczeg Gyula nyépi@en Raisz R6zsa hivja
fel figyelmiinket —, hogy ,a kilénféle mondatformakegkulonboébb tartalmak
hordozaséra alkalmasak, ugyanaz a mondatszerkbatttdbbféle stilushatast kelt-
het” (Herczeg 1976: 141; idézi Raisz 1986: 166}.riekink is mindvégig szem
elétt kell tartanunk Krady Gyula mondatstatisztikajlarstilisztikai interpretalasa
soréan.

2. Korpuszunk

A statisztikai vizsgaldédas korpusza Krudy Gyuladhadkom, gyakorlatilag egy éd
ben, 1913 januar-februarjdban irott regénye (dgpstegészében, kéttészlegesen)
és kontrollanyagként tiz novelldja, amelyek szirgbben az évben keletkeztek.
Az el$ regény majdnem ismeretlen, nem csupan az olvhadkem a kutatdk
szamara is. Eredeti cimdari, a tél leanyaezzel a cimmel jelent meg 1913. januar
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5. és marcius 9. kozott az Elet dimetilapban. A kovetkézév elején aAndras-
csik 6rokdseimi regénnyel egyitt kdtetben is kiadtak, ekkor Wgrajzsos ember
cimmel. A statisztika elkészitéséhez ezt a kig@adtagyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Kdnyvkiadé Vallalat kiadasa, Budape$tl4, 145-212) hasznaltuk.
Késibbi kiadasa nem volt (leszamitva a fennmaradt nygorkadida Ujrakttésével
1946-ban kbzreadott, napjainkra gyakorlatilag hfisthé@tetlenné valt kiadvanyt).
Nem kerilt be sem a korabbi (1957-1975), sem &lt#q1976-1989) Barta
Andras-féle sorozatbagtsa folyamatban ley gyijteményes kiadas szerkeizt
sem tervezik Ujbdli megjelentetését (v6. Kemény300

A pajzsos embdpa tovabbiakban: PE) egy hatéves kolduslanykdvakinak
a torténete. Mari af/aros utcain csavarogva tengeti életét, majd Kaairkak,

a koldusvéllalkozonak a pinceszallasara keril. Kkaodr j6 pénzért drokbe akarja
adni Ancsura ndvbaratrbjével egyitt egy ékelé hazasparnak, de Mari inkabb
visszatér Budapestre, a pincébe, illetve az utdgratan egy filantrop érzuiet
rabld, Sikor veszi gondjaiba a kis kolduslanyt: énaaj viszi vidéki hazdba, hogy
betegesketilednyanak jatszétarsa legyen. Kilonféle bonyodalntan (a kislany
meghal, Sikort megdlik a csafrdk) Mari mégiscsak visszakeril a grofi hazaspar-
hoz, és ezzel élete atmenetileg redidikz Azért csak atmenetileg, mert az elbeszé-
6nek egy kdzbevetésélkideril, hogy nevélanyja, a jésagos gréfné egy éven
belll meg fog halni. Ez azonban mér kivll esiklbeszélt torténet idején. A regény
optimista végkicsengéssel zarul: ,A bibliai pajzeosber, a nyomorusag, szegéeny-
ség, éhség, odakinn maradt az éjben. Kiloptak k@genalol a két kis arvat [ti.
Marit és Ancsurat], pedig ugyancsak betakékiet sotét kabatjaval. De még sok
kis gyermekfej kandikalt ki a kdpenyeg nyilasampajzsos ember hatalma végte-
len, kdpenyege szarnyai napnyugattol napkeletiglsapvilagot” (PE 212). A PE
szerintem valamivel kilonb @manndl, mint amilyenre eBba cselekményvazlat-
bdl kdvetkeztethet az olvaso: a regény olykori igkmeségét dickensigs gorkiji
realizmus ellenpontozza, pérgselekménye és helyenkénti dramaisaga (példaul
Sikornak és csaladjanak menekilése a felgyljtathdid kivételesnek szamit az
életmiben.

A masik regény, dakviragok kertjg(a tovabbiakban: MK) a kdzepesen is-
mert Krady-ntivek soraba tartozik. Esizben a Vasarnapi Ujsagban latott napvi-
lagot 1913. januar 5. és februar 23. kozott. Ossreggy kotetbeli kiadasa van,
legutdbb a Kalligram Kdnyvkiadé életisorozataban jelent meg (Krady Gyula 6sz-
szeg¥yijtott mivei 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. Poz200y). A re-
génynek csak az élsA majéliscimi részét dolgoztuk fel (ez az egésznek mintegy
a kétharmadat teszi ki). Statisztikank készitésaka@krcanum Adatbazis Kft. DVD-
ROM-jan (Krady Gyula munkai) taldlhaté szovegettiretalapul, de ezt minden
indokolt esetben egybevetettik a regény két k@désgaval (Franklin Tarsulat,
Budapest, 1914; MagueKonyvkiadd, Budapest, 1961).

Az MK targya Barta Andras értelmezése szerint aijjlétt, élettdl kikopott
makvirdgok mesterséges védrokba helyezése” (Barta 1961: 721). A harom ,mak-
virag”: Milfay Olivér, aki csak a kartydzashoz ériyinszky Sandor ,0rosz herceg”
€s Xypszy baronet, a ,lovaszfia” (akik még ehhan)sé\ ,kert”: Mersehazy Mik-
I6s gréf margitvari kastélya. A grof megprobaljadee tenni a hdrom makvirag
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életét oly médon, hogysiliri kényelmet biztosit szdmukra, de pénzt egy &rajgt
sem juttat nekik, nehogy visszaessenek a ziilitinéidba. Osszehozza a harom fér-
fidt ,az asszonylaki amazonokkal”, akik egy Schweatzerg hercegnvendégszere-
tetét élvezik, némiképp hasonl6é okokbdl. De a ti@téégén a ,megjavult” Milfay
nemékozulik valaszt tarsat, hanem a borszkai majalisegismert (és ott leitatni
prébalt) erényes polgarlanynak, Tolcsvai Treszkdéakmeg a kezét(Tizendt évvel
késsbb, aValakit elvisz az orddgen a dzsentri helyzetét mar végképpen helyre-
hozhatatlannak latja az ir6. A hamis valtdkat fedvéld Alvinczi hiaba kisérletezik
az elzillétt dzsentriosztaly felkarolasaval, bizegélyakcidja szanalmas kudarcba
fullad. Krudy ekkorra mar teljesen kiabrandult KavaillGziéibol.)

A voros postakocga tovabbiakban: VP) 1913. januar 12. és aprliskdzott,
15 folytatasban jelent meg A Hétben. Ezt tekintliet{rady legsikeresebb, legis-
mertebb regényének: az (j élésarozatban méar huszonkettedszer kertilt az olvasok
kezébe (vO. Kelecsényi 2007: 457-8). Ennekiaek, Krady iréi palydjan szinte
példatlanul, szamottéwkozonségsikere is volt: egy éven belll haromsz&r kel-
lett adni (igaz, ebben kdzrejatszott, hogy az dtdiek Magnas Elza haldészobatit-
kait remélték megtudni béle, holott az 1914 januarjaban meggyilkolt kurtizan
nem is szerepel a kdnyvben). Krudy dds szinpadra is alkalmazta, de a sZiveh
csak 1968-ban mutattdk be, Kapas Baeznded és Radndti Zsuzsa dramaturg
atigazitasaban. Kéksb mas Krudy-adaptacidknak is alapjaul szolgéaltsganyi
Janos, Békés Pal, Tordy Géza; az adatokat |. Kagtc2005: 330-7). Egyszdval
a voros postakocsi az éldtramblémajava valt (még ilyen nevendégh is mi-
kodik j6 ideje a dvaros IX. keriiletében).

A VP egykoru lelkes kritikai fogadtatasabdl aiggményes kiadas regény-
sorozatanak szerkesjg Brody, Schopflin, Ady és Lazar Miklés méltataghizi,
a gazdag szakirodalombdl pedig a kdvetker emeli ki: Bori Imre 1978, Kozma
Dezs 1981, Czére Béla 1987, Nemeskurty Istvan 1987ri Paima 2001. Kozu-
Uk Czére Béla az egyetlen, aki a regénnyel kaptsah kritikus hangot Ut meg:
»A vOros postakocsnég nem tartozik a nagy Kradysamek kozé. [...] A Szind-
bad-novelldkkal revelalt ivészi szinvonalat — a regényifejdban — majd csak [...]
az Oszi utazésok a vords postakocém el” (Czére 1987: 78). Ezt az egyébként
vitathaté véleményt azonban a szerk&ésmm idézi (Kelecsényi 2007: 452-5).

! Barta Andras Ugy tudja (1961: 721), hogy Merseluid§ alakjat éppen gy Szemere Mik-
|6srél mintazta Krady, mint a regénnyel parhuzamasatt masik ni, A vords postakocghlvinczi
Eduardjaét. Ezt azonban maganak Kridynak a szafaljak meg: ,Miképpen festegetik le a tatai
Esterhazyt — a »Niki gréfot«, amint a bécsiek efrmv —, aki letdrt uraknak kvartélyt tart kasté-
lydban, amely eseméryrvalaha regényt is irt egy magyar iré6 »Makviragektje« cim alatt...”
(Esterhazy, Rothschild és a tdbbi aranyemberekA ltegnapok kddlovagjai. Szépirodalmi Kényv-
kiadd, Budapest, 1961. 47). Krudynak erre a sajatdtnértelmeé megnyilatkozasara Fried Istvan
kényve (2006: 174) hivta fel figyelmemet. Merseh@zgf modellje ezek szerint grof Esterhazy
Miklés Jozsef (1839-1897), a hires Urlovas, a héaskey Club megalapitéja és igazgatésagi tagja
volt. Annyiban azonban mégsem teljesen jogosul&kaa Andras allitasa, hogy Szemere Miklds
is szivesen djjtott maga koré csodabogarakat (vd. Szemere Mikiéggenere Huba, a maganyos
gavallér. In: A tegnapok kodlovagjai, 72). Mersghalakjanak megrajzolasahoz tehat mind a két
kilénc Bar szolgaltathatott vonasokat Kridy szamara.
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A statisztikahoz a regény masodik kiadasanak s&bvesznaltam (Singer és
Wolfner kiadasa, Budapest, 1914, 7-10. ezer), tlezikség esetén egybevetet-
tem egy kédbbi kiadassal (Szépirodalmi Konyvkiadd, Budaped63).

A regényeken kivil, kontrollanyagként, tiz novelmegvizsgéaltam. Ezek
szintén 1913-bdl valok, és aitzf 6ket 6ssze egymassal és az egyik regénnyel,
hogy az MK 1914-es datumu, valéjaban azonban méisaé év decemberében
megjelent elss kotetkiadasanak masodik felét (133-240) alkotflstatisztika
elkészitéséhez eblba kiadvanybdl szkenneltik a tiz novella szévegétovellak
a kovetke#k (zarojelben a korabbi, sajtobeli kzlés helyeld@sima):

Holdas este Fureden (Magyar Figyel913. janius 1.),
Farkasret (Pesti Naplo, 1913. jdlius 20.),

Tempe-volgy (Az Ujsag, 1913. jalius 20.),

Szerenad (Pesti Naplo, 1913. augusztus 1.),

Ferenc Joska (Az Ujsag, 1913. augusztus 3.),
Vallomasok régi dolgokrél (Pesti Naplo, 1913. autus 9.),
A cukraszbolt (ez itt jelent megésizor),

A silbak (Az Ujsag, 1913. oktober 19.),

Esti 6rak (Az Ujsag, 1913. oktober 12.),

Régi hadz (Az Ujsag, 1913. oktéber 26.).

Kradyt, mint ismeretes, nemigen befolyasoltak alitszempontok irdsai meg-
jelenési helyének kivalasztasaban. It is jol megymassal a Tisza Istvan érdek-
korebe tartozé Magyar Figyeks Az Ujsag a polgari liberalis Pesti Naploval.
Erdekes viszont, hogy cukraszbolt legalabbis Gedényi Mihalynak nem mindig
megbizhatd Krady-bibliografiaja szerint (I. Gedea@i78: 148) — korabban nem
kapott nyomdafestéket a napisajtoban. Az, hogyaealbeszélést se Az Ujsag,
se a Pesti Naplé nem kozolte, talan annak tudhgtbdyy Krady ebben az irasa-
ban kendzés nélkil dbrazolja az 1848—-49-es emigransokaladasat, amely
végul egy akar bérgyilkossagnak is iEtthet parbajba torkollik. Tovabbi érde-
kessége ennek a novellanak, hogy Krudynal szokadelyen, Svajchan jatszo-
dik. Késsbb megijelent kilon is (Erdekes Ujsag, 1918. augss29.), ez azonban
mar szinte egy masik korszakban tortént.

Bér az efféle, regényhez kapcsol6dd novellasorkaatokiaddi jogok és a ter-
jedelmi igény, illetve lehéség szerint allitotta 6ssze az ird (és olykor takm
is csakd), ezek a novelldk méltdan reprezentaljak az 1%BHDI karrierje csucs-
pontjara érkezett Krady novellisztikdjat. (Szandehkoirtam karriert életirhelyett,
mert az életrih igazi csicsai meég csak ezutan kdvetkeznek, asigeg szegény-
ség és a hattérbeszoritottsag esztendeiben.) datjmazt, hogy kézuluk ket
mind a két Barta Andras-féle novellavalogatadtjazene Magvet Konyvkiado,
Budapest, 1961, illetv8zerenadSzépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979) be-

2 Ezt Schopflin Aladarnak a Vasarnapi Ujsag 1918edwer 21-i szaméaban kozolt recenzibja
is tanusitja (I. Kelecsényi 2007: 450). Az ilyetiretlatumozas a kor kiadoi gyakorlatdban nem volt
ismeretlen. ASzindbad ifjisag&otet (a Nyugat kiadasa) boritéjan példaul 191bets cimlap-
jan 1911-es évszam lathato.
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kerdlt (A silbak, Esti 6rak)tovabbi hat pedig az utébbilidoldas este Flureden,
Farkasrét, Szerenad, Ferenc Jéska, Vallomasok délgjokrol, A cukraszbolt)
Csupan két novell@empe-volgy, Régi haagm taldlhaté meg egyikben sem.

Korpuszunk méretét a PE terjedelme eleve meghasamivel ehhez kellett
méretezni a masik harom, vele 6sszehasonlitandkagsiszt. A PE szbvegszé-
ban (szopéldanybatgkerben) mért terjedelme 15 100 szd, ehhez terjedejraite
MK I. része és a VP I-lll. fejezete illett hozzatia novella 6sszterjedelme meg-
kozelitette, de nem érte el a harom regény egydntenedelmét. A korpusz
terjedelmi adatait az alabbi tdblazat foglalja éssz

1. tablazat. A korpusz adatai (Me = mondategység, M mondategész)

Karakter | Hang Szétag Sz6 Me M Bekezdes
PE 85524 | 77923 | 32058 | 15100 3008 1704 685
MK 75401 | 68760 | 28424 | 12290 2138 995 A77
VP 92457 | 84266 | 34685 | 15032 2650 1254 498
Nov. 71766 65887 27208 | 11698 1843 700 233
z 325148 | 296836 | 122375 | 54120 9639 4653 1893

A karakterek szama sz6kozok és irasjelek nélkahéft A hangok rovatéa-
ban a tobbjegy betivel jeldlt hangokat 1-nek szamoltam.

Jollehet korpuszunk nagysaga az egybevetéteh) részkorpuszok mére-
tébsl adddott, az 54 120 szovegszonyi méretét éfiggetlendl is megfeléhek
tarthatjuk. Mint ismeretes, a nyelvstatisztikai rkék altalaban legaldbb TDO
szbvegszonyi mintaval dolgoznak (Cressot—-James. P833. Guiraud szerint a sz6-
kincs statisztikai jellegzetességeit meghataroab&yok 10 és 5000 szbvegszo
kozotti nagysagu mintakon igazolodnak (uo.). M{li®67: 152) 600 szbveg-
szonyi korpusz alapjan jellemezte Swift és mas hitgl (Macaulay, Addison,
Gibbon, Johnson) prézastilusat. Szende Tamas (2968:egy majdnem 5300
szOvegszohal 4llé korpuszon végezte szdstatisatikagalatait.

Természetesen voltak ezeknél (és a mienknél) jtagyobb mintan végzett
statisztikai felmérések is. Nagy Ferenc az impiesgta prozastilus névszoi szer-
kezeteinek tanulmanyozasahoz tébb mint Q@D szavas mintat alkalmazott (Nagy
1983: 31). Raisz Rozsa korpusza (Mikszath 30 néjelB regényfejezete és mas
magyar iroktol 6sszesen 21 novella) 468 sz6badl allt (Raisz 1986: 167). Végll
Deme Laszl6 korpuszat2D0000 betihely, atszamitva 20000 szopéldany nagy-
sagura becsulhetjuk (v6. Deme 1971: 120, 396; slé®alapjaul a mi korpuszunk
karakterszama és szdszama kozdttl @rany szolgélt). Végeredményben azonban
arra a célra, amelynek elérését magamiekemn (képet adni egy ird prézastilusa-
nak néhany jellegzetességgpalyajanak egy bizonyos évében), ez a korpusznagy
sag is elegertihek latszott. Hogy val6ban az volt-e, azt csak lbwaesetleg
nagyobb mintan végzett vizsgalatok alapjan lehgd relaonteni.
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3. A Krudy-szovegek kvantitativ vizsgalata a szovegységek
terjedelme szempontjabol

Ebben a vizsgalatban a PE teljes szévegén kiviiaz. részét, a VP I-Ill. fe-
jezetét és a tiz novellat egyltt egy-eginek tekintettem, vagyis négyiivet
(PE, MK, VP, Nov.) hasonlitottam 6sszedket alkoto nyelvi egységek (szétag,
sz0, mondategység, mondategész, bekezdés) tergdempontjabdl.

A legkisebb alkot6elemet, a hangot (fonémat) ekfiggelmen kivil hagy-
tam. Ki lehetett ugyan szamitani a szétagnak hanghat kozépértékét (atlagos
hosszuséagat) oly modon, hogy a hangok szamat ettasmta sz6tagok szamaval,
az igy kapott érték azonban mind a négy mintabakayatilag azonosnak bizo-
nyult: a hang/szétag hanyados 2,42 és 2,43 koaiiizgott”, alig néhany ezrednyi
eltéréssel. Ez minden bizonnyal annak tudhaté bgy e mutaté nagysaga nem
szoveg-, illetve szeéz, hanem nyelvspecifikus sajatossag. Ennélfogvalibiv
szamitasok végzéseét, példaul a szoras (az adatakki@@eperteldl valo atlagos
eltérése) és a variabilitas (a szérasnak és a &iigépek a hanyadosa) kiszamita-
sét ezen a szinten nem tartottam indokoltnak,s®taghosszusagot mint széveg-
stilus-jellem? tényesdt nem vettem tekintetbe.

3.1. Szbéhosszlsag (sz6tagszamban mérve)

A legalacsonyabb nyelvi szint, amelyen érdemi \@tapkat végeztem, a szavak
szintje volt. A szétagban mért sz6hosszusag adataiigyan majd a kékbi ter-
jedelmi adatokat is kilon-klon) tablazatba foglait

2. tdblazat. Széhossz sz6tagban

Sz6 Szotag | Atl. sz6hossz Szoras | Variabilitas
Sz6tag/Sz6 S Y,
PE 15100 32058 2,12 1,13 0,53
MK 12 290 28424 2,31 1,24 0,54
VP 15032 34685 2,31 1,23 0,53
Nov. 11698 27208 2,33 1,22 0,53
X 54120 122375 2,26 1,21 0,53

A tablazaton jol lathatd, hogy az MK, a VP és a Natlagos széhossza
majdnem azonos, 2,31 és 2,33 kozbtti. Elég markaeléér viszont ezeét, még-
pedig lefelé, a PE sz6hosszusaga, a 2,12. Az blidedtevésiink, hogy a bizonyos
tekintetben ,jfjusagi” jelletinek tekinthet PE-ben a szavak hosszanak kozépértéke

3 Az als6bb nyelvi szintben mért magasabb nyelvitsiZpusti mutatok mindegyikének ese-
tében elvégeztik az egyesivekbsl mint halmazokbdl alkotott parokra a kétmintastskéli Stu-
dent-félet-prébat, és az esetek tlinyomo tobbségdberD,05 mérték vagy annal disebb (olykor
jelensen ebsebb) szignifikanciat talaltunk. Ha ennél magasabbat a szignifikancia hianyat
mutato értéket kaptunk, ezt a megféleklyen labjegyzetben jelezziik. — A szamitasok méggét
Martonfi Attila végezte, é§ készitette el a sz6faji elemzésselgltozatat is. Nélkiilozhetetlen segit-
ségéért a szefzzlton is kdszdnetet mond.
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kisebb lesz, mint a masik harom, fé@nkdzonséghez szo6l6 regényben, maris iga-
zolédott. (A részletes adatokat, az 1, 2, 31 szétagbadl allé szavak szamat és sza-
zalékos aranyét |. a Fuggelékben 1., 7., 13. éslaf.) A relative egysziib,
kénnyebben érthét gordilékenyebb stilusra val6 térekvés ezen aesziabban
nyilvdnul meg, hogy az ir6 (anélkil persze, hogyedrntudataban volna!) atlago-
san révidebb szavakat hasznal, mint amikor ,komuiyanivet alkot. Lathattuk
azonban, hogy a PE ,ifjusagi” volta folottébb visglagos: kendzetlen realizmusa
(olykor naturalizmusa) és helyenkénti dramaisagatrinikdbb csak a masik harom-
hoz képest ,ifjusagi”, nem pedig a korszak szokesnyyermekirodalmahoz, akar
maganak Kradynak ilyen tipusuineihez, példaul abltazas a Tiszdmwz vagy
aSziklaz(zé hajdloz képest.

A szakirodalomban taldlhat6 adatokkal 6sszehasardinégy 1913-as Krudy-
mii 2,26-0s szohosszusagi értéke atlagosnak mondtslica Tibor (1973: 116)

a 20. szazadi magyar koltészetben Toth Arpad, ldt#sati, Jozsef Attila, Kassak
és Wedres alapjan 2,0241-et, a prézaban (et®@sn proza és kommersz proza
egyarant érteriij 2,2190-et allapitott meg. A prézai korpusz Krukgsztolanyi,
Méricz, Nagy Lajos és — mint ,kommersz” — Berkesidkas szdvegeti tevodott
ossze. Kradynal Zsilka 2,30-o0s értéket szamolakij kozel all az altalam kapott
2,26-hoz. Zsilka Tibor az idézett helyen nem momdgy, milyen Krady-sz6-
veggel (vagy szovegekkel) dolgozott, de ha korpezzdtal is azJtolsé szivar
az Arabs Szirkénéimi hosszu elbeszélés (1927) volt, mint 1970-ben, éfl-b
€s 74-ben publikalt tanulmanyaban, akkor a két hdabnldsaga elég meglep
mivel ezeket az irdsokat nemcsak kdzel masféledjtirzanem szamosiifaj- €s
stilusbeli kildnbség is elvalasztja egymastdl. Enautatja, hogy a sz6hosszUsag-
nak énmagaban csak korlatozott prézastilus-jelteh@ékonysagot tulajdonit-
hatunk.

Egybehangzik ezzel Fucks és Lauter klasszikus tamuanak az a megal-
lapitasa, hogy ,a sz6tagok szavankénti eloszlagnahyelvi karakterisztikum,
mely sokkal inkabb jellemzi a nyelvet, mint a s#€r{Fucks—Lauter 1965/1970:
373). A német szebparos latin és német irdk atlagos széhosszat Wzsgéa az
eredményre jutott, hogy ez az érték Rilkénél 1,45dethénél 1,733, Sallustius-
nal 2,482, Caesarnal 2,621 (uo.), igazan nagy k&kmtehat nem Rilke és Goethe,
illetéleg Sallustius és Caesar kozott van, hanem a résreetatin szeik kHzott.
Figyelemre mélt6, hogy a magyar szépprozai adatatirdnoz allnak kdzelebbds
azzal lényegében megegyeznek), mig a néntidtjelenidsen elmarad. Fucks és
Lauter 6sszehasonlitotta a német szépirdk (Prddadiy és szakirdk (Schriftstel-
lern) sz6hosszlUsagéat is (uo. 375-6). Tablazatudait a kiugréan magas, itheg
alacsony értékeket irtam ki. A szépirok kdzil arsmara ismeretlen Bergengruen
emelkedik ki 1,850-es atlagaval, mig a legkiselbékét Rilkénél mérték, 1,451-et.
A ,sulypont” (a szépirdk atlaga) 1,682 volt. A tudanyos prézaban (ha a poli-
tikai beszédet egyaltalan annak tekinthetjlk) Bisigrodukalta a legnagyobb
atlagos széhosszuséagot (2,281), de nem sokkal mmalratbgoétte Sauernek az
elektronikus szamitdégépekkel foglalkozé munkajaq@) sem. A legrévidebb sza-
vak Pestalozzi ,Kérpererziehung'-jaban talalhatbld64). A szakirdk atlaga 1,984,
azaz majdnem két szitag szavanként. Ez az értéklmebb annal, amekkorat
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a német nyelv (és kiléndsen a német tudomanyos)nlyesszi szotsszetételei
alapjan varhatnank.

Erdemes kiszamitani az ugynevezett rovidebb égpzavezett hosszabb
szavak aranyat is. (Azért ,,un.”, mert egy harontagds sz6 a kérnyezéitfliggéen
révidnek is, hosszunak is érezi)et-6nagy Ivan (1960: 358) szerint a spontan be-
széd 86%-at az egy és két szbétagos szavak tesnikdkaz irott nyelvben aranyuk
csupan 65,9%. Ez utébbiban a szoveg 89,76%-at\gzkégés harom szotagos
szavak alkotjak. Szembe@igh nagy kilonbség, mennyiségi ugras ébedzédben
a két és harom szétagos szavak szazalékos ararith\kin (32,18 és 8,72); az irds-
ban ez az ugras a harom szé6tagosak és az azokmgdssabbak kézott figyel-
hett meg (23,86% - 8,00%). Ez igazolni latszik Zsilkbdrnak azt az eljarasat,
hogy az egy—harom szo6tagos szavakat tekinti rokidnédbbit hosszunak (Zsilka
1974 78). Ha a négy Krudy-szdveg egy—harom szgtdgsszUisagu szavainak
aranyéat egybevetjik a Fonagy mérte 89,76%-kalatizatjuk, hogy ezt az aranyt
csak a PE kozeliti meg (87,36%), a masik haronkfdcelmaradile (MK: 82,52%,
VP: 82,29%, Nov.: 82,53%). Ez mas szavakkal Uggalfogzhaté meg, hogy Kru-
dynél (a PE kivételével) a harom szo6tagnal hosszadilyis a hosszu szavak na-
gyobb aranyban vannak jelen, mint az atlagos riratvben.

Zsilka Tibor munkaiban tobbszor visszatér az dtadllhogy minél kisebb egy
szOveg atlagos szohossza, annal érzékdibet ritmusa, a ritmusossaga. (Példaul
Méricz Barbarokcimii elbeszélésében a szavak hosszanak kdzépértéksZea¥
ben KrudyUtolso sziva@val és KosztolanyCaligulgaval, amelyekben ez egyarant
2,33.) Mivel az élénkebb, érzékelBieb ritmus a szefzszerint a koltészetnek
a sajatossaga a prozaval szemben, ez MoriwZnebben az értelemben liraibba
teszi Kradyénal, illetve Kosztolanyiénal (vo. Zsilk974: 77-9). Ezen az alapon
azonban a Nov. szétagban mért atlagos széhossakwetkenil (joval) kisebbnek
kellene lennie, mint a harom regényé, hiszen Krallyerek a szévegei kétségte-
lendl liraiabbak amazokndl. Ezt azonban a kapettokdegyaltalan nem igazoljak:
az atlagos széhossz éppen a Nov.-ban a legnagyobb.

Ezek szerint nincs is 0sszefliggés a széhosszusatirésjelleg kozott? Ezt
nem allitanam. Inkabb arra kivanok rdmutatni: nenpén egyféle liraisag van.
A dinamikus, balladisztikus médon lirai szoveg §Moriczé) a révidebb, az aimo-
dozban, hémpolyien lirai proza (pl. a Kradyé) inkdbb a hosszabliadgaszoalakok
hasznalatat részesitbayben. (Megint csak: tudattalanul, persze.) Azinbdzm le
kell sz6geznem, hogy a széhosszUsag szamtani ktédépés az adott szdveq lirai
vagy kevésbe lirai volta k6zott nem tételezek fethanikus dsszefliggést. (A pro-
zaritmus kérdésdil vo. Végh J. M. 1965, 1967, 1973-74; a szOtagsadnmbeért
atlagos sz6hosszusagrol . még: Guthrie és mt€al: 2625.)

3.2. Me-hosszUsag (sz6szamban mérve)

A tagmondatok, méas széval mondategységek (Me) &aidsan mért atlagos hosz-
széat ugy kapjuk meg, hogy a szavak szamat elosatMk-ek szaméaval. A Me-ek
hataranak kijeldlése, vagyis a minta mondatszetkelmmzése hosszadalmas és
bizonyos fokig sziikségképpen pontatlan kézi munkéviEnt. Ezt agy végeztem,
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hogy a mondategészek (M) végét kstvirgulaval (||), a Me-ek végét virgulaval
(D, a bedgyazott Me-ek végét Kstkereszttel (#) jeldltem meg. A Kbbi bekez-
désszamlalashoz a bekezdések elejét paragrafug@iiéattam el. A Me-ek
megszamolasakorddb a M-végeket szamoltam meg a WinWord szovegszaike
Szerkesztés/Csere funkcidjanak alkalmazasaval, asld-ek végét jetzvirgula-
kat szdmoltam dssze ugyanilyen médon. E két szdmede adja a Me-ek szadmat
(minthogy a M-végek egyszersmind Me-végek is). Adeckeresztek szamat ehhez
nem kell hozzaadni, minthogy a beagyazott Me-ekatgszakitaskor kitett, a be-
agyazott Me élén all6 virgula képviseli. A kdvetkeddalon egy példat kozlok
a mondatszerkezeti kodolasra a RE(. abra)*

A Me-ekre valo tagolas olykor nehézségeket okogehai tisztan egysazieés
a tisztan 0sszetett mondatot az atmeneti jelengélik széles) hatarsavja valasztja
el egymastdl (vo. Deme 1971: 103-17, Keszler 18€&8zler 2000). Nekem sem
volt kénnyi eldontenem Krady némelyik mondatanak elemzésdiagy amit 1a-
tok, az kilén Me-e, vagy csupan az egyik Me-heandapcsol6dd, de ahhoz hoz-
zaérthet mondatrész, illetve szdszerkezet. Az alabbiakigdndunmy példat mutatok
be ezekre a kétséges tagolédasu mondatokra.

VP 39: A pardkas karnagy hatat forditott a szinpkdhamint a félvonaskozi
zenét elvégezte embereifal Gasparonébdl jatszvan)a nagybgés titkon fol-
hajtott sorébl, | s egy séke, szemiiveges, fiatal zenész mar harmadszor tivaso
Véqig egy gyirott levelet. ||

Béar a hatarozéi igenévi alaptagu szészerkezeteti@idp elkllonil a masodik
Me-t6l, nem tekintettem kilon Me-nek, hanem csupaeleegeztdllitmany szer-
kezetes mdodhatarozojanak.

VP 39-40: — Leginkabb a negyedik félvonast szerdiatligatni | — mondta
Urbanovicsnénarancsot hamozgatva, | midn a kirohanas van, | s Jézust!
kidltanak haromszor. ||

VP 42: — Rezeda Ur engem is mindig megdicsért.Rjpben [é. a Rip van
Winkle ebadasardl szolo kritikdjaban] azt irta rolam, | hadgyangom bansagi fold-
birtok, | amelyen aranybulza terem | — szélalt nelgi& halkan,széttagolva a sza-
vakat,| mintha maga is érezné a dolgok fontossagat. ||

A fenti két példaban sem ndisitettem 6nallé tagmondatnak a hatéarozéi ige-
névi szerkezetet. Az@bi mondatban ez alig vitathatd, az utdbbiban vispem
zarhato ki ez az elemzés sem: ,szOlalt meg SZigikan, | [szélalt megjzétta-
golva a szavakat,mintha maga is érezné a dolgok fontossagat.”

Nov. 156: a hatulsé kerékre egy alvo pillango tedkit, | €s a kocsighdsszu
fliszalat tartva fogai kozo6ttt hanyattfekve nézett az égre, | ahol néha-nédihakfe
kant mar egy kis csillagnak alomképe. ||

Ebben viszont kilon, a masodik Me-be beagyazodkdne-elemeztem a ha-
tarozoi igenévi alaptagu szerkezetet, megleheglahataséara, hogy az alaptagnak
kétféle, targyi és helyhataroz&Gwtmeénye is van.

4 Az abrakat Kovacs Gyula (Opticult Bt.) szkennekeszer® az 6 kozremikodését is
kdszonettel nyugtazza.
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§ Mari még sohasem i1t vonaton, | habar a vonatokat ismerte csavargasaibol. || A
kis koldusgyermek keresztil-kasul csavarogta Budapestet, | és bizonyara mindent
meglatott, | ami egy gyermek érdekldédését lebilincselheti. || A kupé ablakabdl
érdek16déssel nézte az elreplld tajat, | de mégis inkabb Ancsuraval foglalkozott.

|| A két kis bizalmas baratné érezte, | hogy elszakitjak egymastdl, | és ezért
gérecsosen ragaszkodtak egymdshoz. || Hajdandban, | ha lehet mdltrdl beszélni a
gyermekeknél, # hajba kaptak, | megtépaztak egymast, | és durcasan hatat
forditottak egymasnak. || Ancsura mindig Koronka dr szolgalatdban, | mig mari
szabad volt, | és vaddc médjara é1t, | ha szabadsagnak lehet azt nevezni, | hogy
legkisebb gyermekkoratél egyik rokondtdél a masikhoz vandorolt, | mig végtére
teljesen az utcara jutott. || A rokonaira ugy emlékezett, | hogy az egyik padlason
lakott, | a masik pincében lakott, |- egyszer a szemetesladaban aludt, | médskor az
agy alatt hizta meg magat. ||

§ Am ezekre a dolgokra sohase gondolt. || Ancsurdval az utcdn ismerkedett meg, | és
Ancsura vezette a kis vadgalambot Koronka ur kalitkajaba. || Koronka ar a gyermekek
baratja volt, | és mindjart partfogolta Marit, a kis koldusleanyt. || A vonat
ropult, | és a két kis baratné szorongd szivvel 6lelte at egymast. ||

§ A kupéban egy feketeruhds néni volt, | és Koronka Gr szokatlanul szeliden bant a
gyermekekkel. || Egy fekete kosarban alma és siitemény volt. || A gyerekek kaptak az
almabél is, | Koronka uGr pedig egykor iszonyd szemforgatdsok kozott kérdezte meg
télak: |

§ - Ancsura, Mari, ki az édesanyatok? ||

§ Ancsura és Mari a feketeruhas nénire mutattak. ||

§ - Hany testvérkétek van otthon? ||

§ - sok, sok! | - mondtdk a leanyok. |

§ - Ancsura, szamold meg az ujjadon a testvéreidet. ||

§ Ancsura szamolt: ||

§ - pali, Gyuri, Mmarci, Ilonka és a voros. ||

§ - 361 van | - mondta Koronka Ur, | és a nénivel egyltt nevettek. |

§ A gyerekek nem nevettek, | inkabb nagyon féltek. ||

§ Nemsokara Teszalltak a vonatrél, | és jdegen varosba érkeztek. ||

§ Furcsa kis hazak voltak a varosban. || 6k elindultak, | és addig mentek-
mendegéltek, | mig egy nagy kastélyhoz értek. || Koronka Gr itt (jra megkérdezte
tolak: ||

§ - Ki az édesanyatok? ||

§ Ancsura és Mari a nénire mutattak, | és erre beléptek a kapun. || Fényes
termeken, gyénydrl szobakon mentek keresztil. || Marit a néni vette karjaiba,
Mari ekkor észrevette, | hogy a néninek egy foga hiadnyzik, | Ancsurat Koronka Gr
vitte, | aki kalapjat Tevette, | és nagyon szomori volt. || Ancsurat is biztatta:

I
§ - Kedves gyermekem, sirjal egy kicsit. ||
§ Egyszerre egy gyonyorl szép nagy terembe értek. ||

§ A szobaban karosszékben U1t egy hofehér oreg ur, | egy masik karosszékben egy
gybnydri szép néni. || A néninek még barna volt a haja, | de & se volt azért
egészen fiatal. ||

§ Mikor megldttédk a gyermekeket, | felugrottak. || A néni Ancsurat vette az 61ébe,
| a bacsi Marit. || (Mari 4j, gydnyori, addig elképzelhetetlen perkalruhicskdja
fodrat féltette a bacsi 6lelésétdl.) || A bacsi mari fejét simogatta, | a néni
Ancsuraét: ||

§ - Ez a szebbik | - mondta a bacsi. ||

§ - Dehogy: emez | - szdlt a néni, | és megcsdkolta Ancsurat. ||

§ Koronka Gr a masik nénivel a szoba kézepén allott, | és keservesen sirtak. |

1. abra. Minta a mondatszerkezeti kddolasbdl
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VP 41: [Rezeda Kazmér] fejtartasa és hajviseldtddidos volt, | mintha va-
lamikor 6szi este elabrdndozgatott volna a édalyhafiz ebtt, | elmalt szerelem
bizonyitékait égette)¢veleket, hajfiirtoket, kis ruhafodrokat, esetlagsmyakodt, |
s fejtartasa megmaradt ugyanabban a helyzetberelylaen akkor volt, | mith
a langra kapddi levelek utan nézett. ||

A bizonyitékaitargyhoz hozzatoldott halmozott targyak azértasithetnek
onallé Me-nek, mert csak médositott alakban (zelgmi kapcsolhaté hozzajuk
az ebz6 tagmondat allitmanya: ,elmult szerelem bizonyité&gette, |eveleket,
hajfurtdket, kis ruhafodrokat, esetleg harisny@kdégetett]”.

VP 44: Rezeda Ur valoban teljes megindultsdggdufor vorosbarna leany-
hoz, | mintha egy hagyon gydngéd, nagyon kedvebgkilogtalan emlékéhez nyulna:
| egy revolvergolydhoz vagy eggirarcképhez. ||

Ebben viszont a fentihez hasonl6 alaki inkongrueenaicsen, csupan a ket-
tospont kitétele jelzi az utols6 Me kulonallasaintha egy nagyon gyongéd, na-
gyon kedves, kis boldogtalan emlékéhez ny(legy revolvergolyéhopyulnal
vagy egy di arcképheZnyulnal.”

Nov. 161: Kis madar pittyent a bokorban: | egy fimgs egy hajnal jut az
eszembe a g@yi szigeten és a nagy fak levelei koz6tt a sejtslimagnal. ||

Nov. 218: November élt e levelekben, | kis falagiebkbdl lengett a faggyu-
gyertya szaga, apro sirhalmokrdl, | ahol kis gy&akealusznak. ||

Ezekben a mondatokban a lezartnak latszé Me-héb Gkany, illetve hely-
hatarozo6 csatlakozik, amelynek ugyanaz az alaptagid az edtte allé alanyok-
nak, illetve helyhatarozénakegy majalis és egy hajnal jut az eszerabgbri
szigeten és a nagy fak levelei kdzétsejtelmes hajndiut az eszembe]”; kis
falusi temetkbdl lengett afaggyugyertya szaga, aprd sirhalmokjiéngett a fagy-
gyugyertya szaga]’. Az ilyeneket egyetlen Me-neknsaltam (bar az utébbi eset-
ben azapré sirhalmokrolelstti vesss egy kissé elkuloniti ezt a szészerkezetet
az ebtte levs tagmondattal).

Nov. 156: A holgy, | aki vele szemben helyet fagkaloly finom volt, | mint
egy aranymetszékis kdnyv | -benne tan a La Fontaine meséi| amely kdny-
vecske a szalon malachitasztalkgjan helyet foglé§ dlmodozva varja, | hogy
mikor veszi kezébe valaki, | ai megérdemli. ||

Ha a kdzbeékaté megjegyzésnek sajat allitmanya (vagy legalabbrtue
allitmanya) van, onall6 Me-nek tekinthetjik és salfimatjuk: ,benne tdn a La
Fontaine mesédivannak]”.

Az elemzésben nem mindig sikerdlt, s talan nemiiglig lehetett kovetke-
zetesen eljarnom. Ezek a példak azonban a korgészéhez képest oly csekély
mennyiséfek, hogy nem befolyasoljak érdemben a szartis#ggeredményt. (Még
azok a kétséges elem#gseldak sem, amelyeknek tagolasdban netan helytelen
dontéttem.)

Itt jegyzem meg, hogy a sz6szam megallapitasakodeni egyes sz6t besza-
mitottam, nem csupan az ugynevezett tartalmas lsaa\@eme LaszI6 (1971: 95)
a szamlélasbdl kirekesztette a nékel és a valddi kdszdkat (kobszoi szofaju
kotészokat). Példaul a kdvetkemondatban nem szamolta bele a terjedelembe a fél-
kovérrel kiemelt két névél és egy kdtszot: ,Sokszor olyannyira (g fogalma-
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zas, |hogy nehéz észrevenairégi elgondolast, | amely meghuzédik moégotte” (uo.
126). Eszerint az éldMle csak négy, a masodik szintén csak négy, a ladkrpa-

dig ha-
rom szobdl all (aamelyazért szamit szénak, mert nemdlsabi, hanem vonatkozo
névmasi széfaju kész6). Nalam viszont az élsagmondat 6t sz6bdl, a masodik
pedig hatbdl alina. Ez az egysisités lehédivé tette, hogy a szavak szamlalasakor
igénybe vegyem a WinWord Eszk6zok/Szavak szamacf@jiinak segitségét is.

A korpusz Me-einek szészamban mért hosszara akemeeredmények
adodtak:

3. tablazat. Me-hossz (széban)

Me Sz6 | Atl. Me-hossz Szoras | Variabilitas
Sz6/Me s \%
PE 3008 15100 5,02 2,43 0,48
MK 2138 12 290 5,75 2,94 0,51
VP 2650 15 032 5,67 3,30 0,58
Nov. 1843 11 698 6,35 3,52 0,55
)M 9639 54 120 5,61 3,06 0,54

A tablazatbdl kitinik, hogy a négy részkorpusz ebben a tekintetbeoniné
tipusba sorolhat6: a PE nagymértékben elmaradeapéit az MK és a VP a kbzép-
érték korul mozog, a Nov. pedig jocskan felilma A PE-ben nemcsak a sza-
vak, hanem a Me-ek is rovidebbek, mint a masik iméan. A Nov. itt is az efs
helyre kertl, de félénye sokkal hatarozottabb, raiszéhosszusag terén. Az ada-
tok szérasa is ebben a mintdban volt a legnagyobb.

A Me a magyar kéznyelvben atlagosan 4-6 (Nagy 19&Bvagy 4-5 (Raisz
1989: 325) sz6bdl all. Krady adatai — a Nov. kilétel — ezen a hataron belll
maradnak. (A széhosszlsagi tipusokat és ezekne&lékas aranyat I. a Flgge-
Iékben 2., 8., 14. és 20. alatt.)

Nem érdektelen egybevetni ezeket az adatokat aredalomban talalhat6
szamokkal. Raisz R6zsa (1986: 169) kiszamitottgy Mdikszath hét irasaban
a Me-ek terjedelme atlagosan 4,01 és 6,11 sz0 tkdadt a korpusz atlaga pedig
4,76 sz6/Me. A 6,11-es érték a sdeszerint mar inkabb ismeretterjesikkre
vall, s annak is mifsiti aSarospatalcimi irdst, nem pedig novellanak. Krady és
Kaffka Margit novellaiban Raisz R6zsa azonos éttélapitott meg, 5,94-et (Raisz
1989: 325). Ez nem &ll tavol az altalam mért adatpkar éppen a novelldk ennél
lényegesen nagyobb Me-hosszusagot mutatnak. A&@ndszorasértékei Kaffka-
nal nagyobbak, Peteleinél kisebbek, Krudynak eggikéovelldjaban, &gy sziv-
alaku holgy titkédan pedig kiemelkggin magasak (5,81). Ez utébbi adat a Nov.
szorasat (3,52) is alaposan feltlmulja.

® Az MK-VP miiparban g = 0,41.
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3.3. M-hosszUsag (Me-ben mérve)

Az M (mondategész) hosszUsagat kétféleképpen: Maghen (mondategység-
ben), vagy sz6szamban lehet megadni. Abkdladattal az M szerkesztettségét,
az utébbival pedig telitettségét jellemezzik (vér@ 1971: 136). A Krudy-korpusz
M-einek Me-ben mért hosszlsagara (a mintdk szadtesgére vagy mondatszer-
kesztettségére) az alabbi adatokat kaptam:

4. tablazat. M-hossz Me-ben (M-szerkesztettséy)

M Me Atl. M-hossz | Sz6ras | Variabilitas
Me/M S \%
PE 1704 3008 1,77 0,96 0,54
MK 995 2138 2,15 1,30 0,61
VP 1254 2650 2,11 1,47 0,70
Nov. 700 1843 2,63 2,08 0,79
X 4653 9639 2,07 1,42 0,69

Az MK és a VP szerkesztettsége az atlag korUladt. (immar harmadszor)
a legkisebb értéket mutatja, a Nov. Ujbdél as ékslyre keriil (ennek vannak a leg-
hosszabb mondatai és a legnagyobb szerkesztetts@gg)edig szamottéki-
I6nbséggel a masodik és a harmadik ,helyezetthégekt.

A fenti tablazatot és a szazalékos adatokat nézeg@et-tiggelék 3., 9., 15.,
21.) feltinik, mennyivel kevésbé bonyolult, kevésbé zsufelidy mondatszerkesz-
tése annal, amilyennek olvasoi éiményeink —6&égdpen a rola szol6 irodalom -
alapjan gondolnank. Az 1-3 Mé&lall6 mondatok a PE-nek 94,96%-at, az MK-
nak 87,13%-at, a VP-nek 86,92%-at teszik ki, s &augp Nov. marad 80% alatt
(79,43%). De még ez utdbbiban is kisebb 10%-n&gyrtagmondatos M-ek
aranya. A teljes korpusz szerkesztettsége pedjgralamivel haladja meg a 2-t!
Osszehasonlitasul: nagyjabdl ekkora a szerkesagetta koziprozanak (Deme
1971: 143) és a bulvarsajtonak (Zimanyi 2004: ALPE adata még éitis ha-
tarozottan elmarad. Még a Nov. is csupan harorddi&emdlja felul azt az értéket,
amelyet Deme Laszl6 kdnyve a fejtegptdzéara (pl. Laziczius: Fonetika) megal-
lapitott (Deme 1971: 147). A terjedelmesség (olykaoerjengsseg) benyomasat
felteheten az kelti, hogy Krady némelyik mondata extrém ombdok tagmon-
datbdl all: a VP-ben példaul van 14, a Nov.-banigpe@ Me-et tartalmazd M is.
Késsbb idézni fogok egy korabeli kritikat, amely éplezt az ,6lnyi mondatokat”
karhoztatja. A teljes korpusz attekintése és atfmgoviszont arrdl tanuskodik,
hogy Krady mondatszerkesztése ebben a tekintetlessze elmarad a kortarsi
prézanak még az atlagatdl is.

Tekintsuk most at roviden ezeket az 6sszehasadriitiestve tes szakiro-
dalmi adalékokat! Nagy Ferenc (1983: 31) az immiesssta novelldk és regény-
részletek szerkesztettségi mutatdjat 2,36-bangelieg. Bry Vilma (1983: 164)

® Az MK-VP miiparban g = 0,55.
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Tamasi Aron novellaiban 2,41-et mért (ezek az adKiaidy 2,07-jéhez képest
hosszabb és bonyolultabb mondatok meglétére udalRakisz R6zsa a kévetkiz
Me/M hanyadosokat szamitotta ki (csak az atlagk&atom, ndvekd sorrend-
ben): Petelei 1,98 — Kaffka 2,30 — Mikszath (ncée)l2,39 — Moricz 2,45 — Mik-
széath (regény) 2,72 - Krady 2,76 Jokai 3,39 (Raisz 1993: 73-4). Ez az 6t Krady-
novella alapjan kapott 2,76-os eredmény igen kéltel Nov. 2,63-as értékéhez,
kalondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy azRRé@zsa altal vizsgalt novel-
lak kozott volt egy 4,07-0s szerkesztettsig a mar emlitetd szivalakholgy titka

(I. Raisz 1989: 328), amely egy kissé torzitja ttegdt, mégpedig felfelé.

Visszatérve Nagy Ferenc vizsgalodasairaz impresszionista (vagy annak
tekintett) prozairdk koézil a legmagasabb Me/M ardggotusnal talélta (3,51),
a legalacsonyabbat Balazs Bélanal (1,55). Kradgelatz 6sszehasonlitasban még
az impresszionizmus atlagét, a 2,36-ot sem érR6las szerkesztettségével. A kont-
roll gyanant megnézett expresszionista seemnél is joval kevesebb Méib
épitik fel mondataikat (Kassak: 1,34 — Szab6 Det$83 — az expresszionizmus
atlaga: 1,60). A magyar széppréza atlagat Nagyneezel4-ben jeloli meg (Nagy
1983: 31). Krudy ehhez képest jelentéktelen kilégpsl, 0,07-tel az atlag alatt
van az altalam hasznalt minta alapjan.

Krady tehat viszonylag alacsony Me/M hanyadosa tneidltbl a szempont-
bol nem mirbstll impresszionista stilusu szémek. Tegytk hozza: eBba szem-
pontbdélsem Ha megnézzik ennek az alapos tanulmanynak, @diaelhunyt
Nagy Ferenc egyik utolsé munkajanak egy masik adatés, azt lathatjuk, hogy
a nomindlis szerkezetekben valé gazdagsag fokazadnti listan Krudy az utolsé
helyet foglalja el (NB.: a nominalis szerkezetakhgben részesitése az igés meg-
oldasokkal szemben az impresszionizmus edyikrhérve a szeézszerint). Krady
a maga 0,08-aval mélyen az impresszionizmus aflagd) alatt marad,és az
expresszionizmus atlagat (0,13) sem éri el. Azassaegvizsgalt szeFKdzul
csak Szabo6 Deéskevésbé impresszionista nala (0,01). Ez nem t&rsaorosan
hozza mostani témankhoz, csak azért tartottam égaksek megjegyezni, mert
Kradyt Baranszky-Job (1937: 281-2), Herczeg (19/5:114) és Szabd Zoltan
(1998: 185-7) a magyar irodalmi impresszionizmusgxaellence képviséének
tartja, a fenti szamok tikrében nem teljesen mpgatidtan. Azt, hogy Krady nem
tipikusan impresszionista stilusu ird, mar fiatalkcasaimban megpenditettem
(v6. Kemény 1974b: 99-100, 1976: 146, 1981: 450sfhost ugy latom, hogy
a statisztikai adatok is ezt a megérzést latszayzaiolni.

A szerkesztettség kapcsan legyen szabad egy masgjlegyzést is tennem.
Deme Laszl6 (1971: 280) éskbvetve Zimanyi Arpad (2004: 41) ugy vélekedik,
hogy minél nagyobb a szerkesztettség, minél hosszabondat, anndl révidebbek
a benne I&y Me-ek. A mondathosszlsag névekedése e szerilg@melas szerint
kedvez az ,ultrardvid” (négy szonal rovidebb) Merakgjelenésének. A Krady-
adatok nem tamogatjak ezt a megfigyelést. Ha egthidva 4. és az &6 (a 3.)
tablazat megfelélrubrikait, azt kell megallapitanunk, hogy éppenatna rész-

" A hivatkozott helyen 3,76 olvashatd, ez azonbasdgteleniil sajtéhiba 2,76 helyett (vo.
Raisz 1989: 328).
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korpusznak (a Nov.-nak) a legnagyobb a szerkesetgtt amelynek Me-ei atlago-
san a leghosszabbak. A masik harom Krudyaiatai is azt mutatjak, hogy minél
nagyobb a Me/M hanyados, anndl hosszabbak az &tgrek (és viszont). Hogy
ez Krludy-sajatossag-e, vagy érvényessége ennékebdl korre is kiterjesztitet
azt tovabbi (és persze mas irdkrdifajokra is iranyuld) felmérésekkel kellene
tisztazni.

3.4. M-hosszlsag (sz6szamban mérve)

A mondategész (M) hosszusagat, mint jeleztik, neknedMe-ek, hanem a szavak
szamaval is lehet mérni. Ez az adat voltaképpeunddths, mert a sz6szamban
mért Me-hossz3.2) és a Me-ben mért M-hossz §) 6sszeszorzasaval is meg lehet
kapni, de mivel tébb sze¥s (pl. Fucks—Lauter, Zsilka) szészamban adja meg-
dathosszUsagi adatait, az 6sszehasonlitagiéhigtelére ezt az értéket is kiszami-
tottam a szdvegszavak szamanak a mondategészek\sdaralé elosztasaval.
A kapott értékek tablazatba foglalva a kdvetikez

5. tablazat. M-hossz szdbah

M Sz6 Atl. M-hossz| Széras | Variabilitas
Sz6/M s \%
PE 1704 15100 8,86 5,80 0,65
MK 995 12 290 12,35 9,28 0,75
VP 1254 15 032 11,99 10,40 0,87
Nov. 700 11 698 16,71 16,59 0,99
p)) 4653 54 120 11,63 10,40 0,89

Az elss, ami a tablazatot nézegetve szembedtlik, az, haggv. mondatai
atlagosan majdnem kétszer olyan hosszuak, mint-@&i.PEskalanak e két vég-
pontja kozott kbzéptdjon helyezkedik el, egymashen kozeli értékkel az MK
és a VP. Ebben nincs semmi megldpiszen igy volt ez az @6 két mutatd ese-
tében is, amelyeknek ez a mutaté csupan szikséghiebfivetkezménye (szor-
zata). A PE ezen a téren is markdnsan kilénbomilésik két regéngt. Krady
ebben a riivében el§sorban cselekményességre, étibegre és olvasmanyossagra
torekedett. Ennek az ,ifjusagi” vagy ,olvasmanyliggnek tulajdonithatd a révid-
mondatossag. A novellak mondatainak csaknem ké&iszaérete mar tifiaji €s
stilustorténeti kérdéseket is felvet (ezglkésibb). A PE, az MK-VP és a Nov.
mondathosszUsaganak altepltat j6l szemlélteti a legtébb szébol allé manates-
rete is. Ez a PE-ben 46, az MK-ban 73, a VP-bea 8¥v.-ban pedig 162 (a rész-
letes adatokat I. a Flggelék 4., 10., 16. és 22jman).

Osszehasonlitasul a német szépirdk koziil Goetheataira leghosszabbak
(,Dichtung und Wahrheit”: 29,1), és Erich Kastneadiegrovidebbek (,Die ver-

8 Az MK-VP miiparban g = 0,39.
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schwundene Miniatur”: 8,432). Figyelemre méltd, yheg utdbbi is ifjusagi regény,
mint Krady PE-je (8,86). A szépirdk atlaga 18,21dgyis magasabb, mint amit
Krady novellaiban mértem. A német szakirék még ermnj@val nagyobb monda-
tonkénti sz6szamot érnek el. A leghosszabb, attagdR,134 sz6bdl allé mondat-
egészek Schliemann kényvében (,Trojanische Alteet(ijintalalhatok, a legré-
videbbek Du Bois-Reymond ,Uber eine Akademie dertsighen Sprache” ciim
miivében: 11,181 (az dsszes adatot |. Fucks—Lautds/19%0: 375-6).

Magyar prozairdk sz6szadmban mért mondathosszigsitia Tibor vizsgalta
(Zsilka 1974: 79-80). A vizsgalat azonban csupdjyszerdre és azoknak is csak
egy-egy iraséra terjedt ki (Krudytolso szivar az Arabs Szirkénébsztolanyi:
Caligula, Méricz: Barbarok Nagy LajosJanual). Az eredmények a kovetkélz
lettek: Krudy: 22,48 — Kosztolanyi: 10,73 — M6ridf,42 — Nagy Lajos: 10,27 (uo.
88). Az Utolso szivar.. alapjan kapott 22,48 szavas atlagbdl Zsilka Tiberész
stilustdrténeti kdvetkeztetéseket von le: ,Kradyu@y[...] hosszi mondatai altal
olyannyira elkilonil a szamadatok alapjan a tolaboim irétdl [é. Kosztolanyitdl,
Moéricztol és Nagy Lajostol], hogy ez az eltéréskéas és elitstilussajatossagot
szignalizal. [...] a XX. szdzadi magyar prézabanwad@nondatok fokozottabb
alkalmazasat, elterjesztését feltéhery a Nyugat irdi, Kosztolanyi Dezgs tarsai
fejlesztették stilusnormava. [...] Krudy Gyula mérggebbi, kdrmondatos (nyelvi)
stilusnorma jegyében alkotta meg novellajat” (\8). 7

Az 1913-as korpusz adatai ezzel szemben azt mkitdtigy az ekkori
Krady mondathosszusagban nem allt thvol (abbanaketd@vol) etbl az allitdla-
gos ,nyugatos” stilusnormatdl. 11,63 szavas attégéralig magasabb, mint Kosz-
tolanyi€, Mériczé vagy Nagy Lajosé. Igaz, ezt éagatt a PE kilonlegesen alacsony
értéke huzza le erre a szintre, az 1913-as nobelldknar 16,71 az atlagos mon-
dathosszusag. Kélsb pedig, az 1918 uténi ,Jangold stilus” idejénlavaint mas
miifajokban, példaul a publicisztikdban ennél is javadjyobbra éhetett a mon-
datonkénti atlagos szészam. Erre azonban még mieksalataim. Egyetlen, vi-
szonylag kései elbeszéléskaz Utolsé szivar.. 1927-ben jelent meg a Nyugatban)
mindenesetre elhamarkodottsag valamely ,régebbméidatos stilusnorma” meg-
létére kovetkeztetni. Krudy ,kérmondatai”, ha azmyaltalan, mében kilénboz-
nek a hagyomanyosan kdrmondatnak nevezett mondazetl, mivel alapsémajuk
nem a tébbfelé agazé, tobblépsalarendelés, hanem a laza, panoramasaer
épitked mellérendelés. Ami pedig a ,régebbi’-t illeti, ndsizonyos, hogy Krudy
hosszimondatossaga volt ekkor a kongthem (szemben a korsZgrek szamitd
révidmondatossaggal). Gondoljunk arra is, hogy éplpen az évben, 1913-ban
latott napvilagot Proust regényfolyamanaléédétete és Thomas ManntoHalal
VelencébenEgyikre sem az atlagosan 10 sz6 kordli ,dinanskgs (Zsilka i. h.)
jellemzs, hanem inkabb a tébbszérosen dsszetett hossziatoritbmpolygése.

3.5. Bek.-hosszusag (M-ben mérve)

A széveg legnagyobb terjeddinegysége a bekezdés. Ennek hosszlisagat kétféle-
képpen: M-ben is, Me-ben is mérhetjik. Aéldlire korpuszunkban a kdvetkez
adatokat kaptuk:
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6. tablazat. Bekezdéshossz M-ban (SZ-szerkeszteg¥é

Bekezdés M Atl. Bek.-hossz | Széras | Variabilitas
M/Bek. s \%
PE 685 1704 2,49 2,63 1,06
MK 477 995 2,09 2,04 0,98
VP 498 1254 2,52 2,77 1,10
Nov. 233 700 3,00 3,15 1,05
b 1893 4653 2,46 2,62 1,07

Ha az M-nek Me-ben mért hossza a mondatszerkessgetagy rovidebben
szerkesztettsé@ 3. pont), akkor a bekezdésnek az M-ek szaméval kédjbosz-
szuséga nevezldeszovegszerkesztettségnek, amely azt mutatja nilggnrhossza
bekezdésekd tevodik Ossze a szbveg.

Tablazatunk arrél tanuskodik, hogy ezen a pontoghomlik a3.1. pont
€s a 2. tablazat ota allandénak bizonyul6 PE — MP— Nov. sorrend (az érté-
kek ndveke sorrendjében). Az MK-ban a bekezdések M-ben mésshisaga
szamottetien kisebb, mint a PE-ben (2,09, iflety 2,49). Ennek két oka is lehet.
Az egyik az, hogy a PE-ben van egy rendkivil has32((!) M-kl allo bekezdés
(a regény el a torténet ézményeit elbeszélbekezdése), amely jocskan meg-
emeli az atlagot. A mésik talan az, hogy az MK-tidob a parbeszéd, és ez tagol-
tabbé teszi a szoveget. A VP az atlaghoz igen leé@edrtéket mutat, a leghosz-
szabb bekezdések pedig a Nov.-ban vannak. Ez &xiedddlapjan varhato is volt.

A részletesebb adatsorokat bongészve (I. Fuggelgkl., 17. és 23. alatt)
azt emelhetjik ki, hogy a korpuszban nincs a 38 kegkozeli$ hosszusagu be-
kezdés. Az MK leghosszabb bekezdése 21, a VP-& Rdy.-é 20 M-Bl tevodik
0ssze. A 10 M-nél hosszabb bekezdések szama arPEBbaz MK-ban mind-
0ssze 4, a VP-ben 15, a Nov.-ban 11. Ez utébbk éneggleen alacsony, és azt
jelzi, hogy Krudy ekkori novellaiban a terjefggég érzetét nem a bekezdések,
hanem a mondatok terjedelmének megndvekedése kelti.

Raisz Rézsa statisztikjaban (1993: 74) a Krudyehék M/Bek. hanyadosa
3,98, azaz abban az 6t novelldban atlagosan majdggrteljes mondattal hosz-
szabbak a bekezdések, mint a Nov.-ban (3,00).Z6mban részben az okozza, hogy
Raisz Rézsa korpuszanak egyik daraBjazivalaktholgy titkacimii Szindbad-
novella a maga kiugréan magas, 5,08-0s értékéedllisan megemeli az atlagot.
(Ez az extremitasig tulirt novella Kradynak egydgké$bbi irasa, amelyet az
iré halala utan a hatrahagyott kéziratbdl adtak ki.

A kortars (vagy majdnem Kkortars) prozairokhoz képeady szovegszer-
kesztettségét kozepesnek vagy a kozepesnél kiggéhmmak tarthatjuk. Raisz R6zsa
adatai (n6vek¥ sorrendbe éllitva): Moricz (3 novella): 1,88 — Igi#ath (30 no-
vella): 2,02 — Jokai (3 novella): 2,14 — MikszaBrégényfejezet): 2,59 - Petelei

® A PE-VP niiparban & = 0,85.
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(5 novella): 3,42 — Krudy (5 novella): 3,98 — Kadfks novella): 4,85 (Raisz
1993: 73-4). Itt fel kell figyelniink arra, hogy Mikathnél a novelldk és a regény-
fejezetek szerkesztettsége kozott szamotigNonbség van, a regény javara. (A
miifaji kérdésekre 4. pontban térek vissza.)

3.6. Bek.-hosszusag (Me-ben mérve)

A bekezdéshosszlsag mérésének masik médja a bekalidi#é M-ek Me-inek
megszamlalasa. Ez az adat is redundans3(4dpont), mert valéjaban a Me-ben
megadott M-hossZ3(3) és az M-ben megadott Bek.-hos85( szorzata. Itteni
feltlintetését ugyanaz indokolja, mint a szészanmmért M-hosszét: a szakiroda-
lomban erre a mutatora is vannak adatok, amelyagdie lehet vetni a mi korpu-
szunk adataival. A Me-ben mért Bek.-hossz nagysampaszamitjuk ki, hogy a Me-
ek szamat elosztjuk a bekezdések szamaval. Az éreark a kovetkdik:

7. tablazat. Bekezdéshossz Me-bh

Bekezdég Me Atl. bek.-hossz | Sz6ras | Variabilitas
Me/Bek. s \
PE 685 3008 4,39 5,42 1,24
MK 477 2138 4,48 5,56 1,24
VP 498 2650 5,32 6,94 1,30
Nov. 233 1843 7,91 10,16 1,28
z 1893 9639 5,09 6,71 1,32

E mutatéban helyreall a részkorpuszok megszoketkw sorrendje, a PE -
MK - VP - Nov., bar az MK tébblete a PE-vel szemiegy tizedet sem tesz ki.
Igy elmondhatjuk, hogy az MK-ban kevesebb M, dewalel tdbb Me esik egy
bekezdésre, mint a PE-ben. (Mivel az M-ek relajbval tobb Me-et tartalmaz-
nak, ahogy &.3. pontban lathattuk.) A Nov. — majdnem 8-as értékéverssen
elkdlénul a masik haromtdl, a regény@kiA részletesebb adatsorok azt is meg-
mutatjak, hogy az 1 Meéb (egyetlen egyszérmondatbdl) allé bekezdések aranya
a PE-ben 26,13%, az MK-ban 19,92%, a VP-ben 20,88%av.-ban 8,58% (l. Flg-
gelék 6., 12., 18., 24.). Ha az egy tagmondatnkebdéseket a dinamizmus vagy
a dramaisag jelének tekintjik, akkor az ,ifjusagijény majdnem haromszor olyan
dinamikus és dramai, mint a novellak. (De jussaiiggbe Herczeg Gyula intelme,
hogy az azonos nyelvtani forma réileen kilonb6é tartalmakat és funkcidkat
hordozhat.)

A Krudy adataival egybevethiekortars prézairoi értékek (Raisz 1993: 73-4
alapjan, néveky sorrendbe allitva): Mdricz (3 novella): 4,6 — Mik¢h (30 novella):
4,8 — Jokai (3 novella): 6,82 — Petelei (5 novel@B7 — Mikszéath (3 regényfe-
jezet): 7,15 - Kaffka (5 novella): 11,10 — Krudyr{vella): 11,52. Ez utébbi adat

19 A PE-MK mipérban # = 0,78.
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3,61-gyel nagyobb a Nov. 7,91-es értékénél, ezlmaoa mar tobb izben emlitett
A szivalak( holgy titkaimi novella torzité hatasanak tulajdonithaté (ebbenig

a Me/Bek. hanyados nagysaga 23,6, ami majdnenoankaorosa az altalam mért
legnagyobb érteknek).

Néhany évvel ezétt egy tanulmanyban (késb kdnyvfejezetben) felvetet-
tem azt a kérdést, dsszefligg-e a bekezdések tasaadatok szerkesztettségével.
Ezt akkor val6szifnek tartottam, de egy nagyobb korpusz megvizsgélidsd-
tem flggvé (Kemény 1998: 136, 2002: 15). A mostani vizsg@azolni latszik
az akkori feltevést: minél nagyobb egy szoveg mtaidak atlagos szerkesztett-
sége, annal hosszabbak a bekezdései (akar M-t@miiakben mérve). Kordbban
Raisz Rozsa is megfigyelte, hogy ,A kimagasléarshddbekezdésekballdé Krudy-
elbeszélésA szivalakl holgy titkenondatainak szerkesztettségével isirkit”
(1993: 72). Tanulmanyanakseb mondataban azonban egy kissé 6vatosabban nyi-
latkozik: ,A bekezdés és a mondategész hosszusagaaljesen parhuzamos, bar
mutat bizonyos 6sszefliggést” (uo.). Az Gvatossiaglatkoltta teszi az a tény, hogy
mas szerdknél, példaul Peteleinél nincs értekethledrrelacié a bekezdések terje-
delme (3,42, illdtleg 6,87) és a mondatszerkesztettség (1,98) kd&iittaz ebbbi
a kortars prozairok atlagahoz képeséisdtézepesnek mondhatd, az utdbbi érték
igen alacsony szinten marad.

4. A szOvegsajatossagok ivenkénti 6sszesitése
és ennek grafikai brazolasa (,stilogramok”)

Az el6z6 pontban hat szovegsajatossag mértékét vizsgaltadyk 913-ban, nagy-
jabdl eqgy idben irott niiveinek statisztikai mintjan. Az adatokat egyeti&n
lazatba foglalva a kovetkézredmeényt kapjuk:

8. tablazat. A 6 szdvegsajatossag adatainakiivenkénti 0sszesitése

PE | MK | VP | Nov. x

1. Sz6éhossz (sz6tagban 2,12231| 2,31| 2,33| 2,26
2. Me-hossz (sz6ban) 5,02 5,75| 5,67 6,35 5,61
3. M-hossz (Me-ben) 1,77 2,15| 2,11| 2,63| 2,07
4. M-hossz (széban) 8,86 12,3%1,99|16,71| 11,63
5. Bek.-hossz (M-ban) 2,49 2,09/ 2,52 3,00 2,46

6. Bek.-hossz (Me-ben) 4,39 4,48| 532| 7,91| 5,09

Tabladzatunk oszlopai kdzott balrdl jobbra mozogwegfigyelhetjik a teli-
tettség és a szerkesztettség értékének (néhangllehéfokozatos ndvekedéseét
az ifjuségi jelleg kisregénytl a regényeken at a novellafiizérig. Abbdl, hogyoa.N
részkorpusz mindegyik sajatossagban a legnagyoékeémutatja, bizonyosim
faji eltérésekre is kovetkeztetni lehet.

Miel6tt azonban erre ratérnék, a francia J. M. Zembrégycikkének (Zemb
1966/1970) példajat kovetve megkisérelem a néggkoésuszt grafikailag is
abrazolni.
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Zemb az egyes széiz stilusat olyan abrakkal, agynevezett stilogranabkk
szemlélteti, amelyek nyolc Iényeges stilisztikdajdionsagot, jellemvonastrait
pertinent) abrazolnak az atlagértékekhez viszonyitva. (Nat@m nyolc szem-
pont van, hanem csak hat, és nem kuloAlsieréket hasonlitok 6ssze, hanem
egyazon szetinek négy nvet.)

A francia szer& nyolcszogei Ugy keletkeznek, hogy négy, egymatsabs
szOget bezard tengelyen nyolc széfaj értékeitijeddlg, s az igy kapott pontokat
0sszekdti. A nyolc szo6faj a kdvetkeZ. fonév, 2. névmas, 3. melléknév, 4. ige,
5. hataroz6szo, 6. eldljaro, 7. melléreiddadtoszo, 8. alarendélkotsszo. A sza-
mozas az éramutatd jarasaval megegyemyban halad. Az igy keletkezett abrak,
a ,stilogramok” leheatvé teszik a kulonféle szdilz 6sszehasonlitasat. Az altalam
szerkesztett abran a négy részkorpuszt négy szala@hatszog abrazolja (ahol
a hatszdg mindegyik cslcsa egy-egy szovegsajataséglel meg). (A 2. és a 3.
abrat |. a kdvetkerzoldalakon.)

Mig Zemb nyolcszbgei latvanyosan kilonbadakuak, az én hatszdgeim
nagyjabol a geometriai hasonlésag viszonyaban kaemymassal. Az egyes meny-
nyiségek kulénbdznek (a PE-a Nov. felé haladva altaldban ndvekednek), az ard
nyok viszont Iényegében valtozatlanok maradnak.

A négy részkorpuszt abrazolé négy hatszoget olyomddtitettem egymasra,
hogy harom, egymast 60°-0s szdgben niatszgelyen jeldltem ki hat-hat csUcsu-
kat. A nagyobb értékeket felmutaté sikidomok igytety tartalmazzak, magukba
zéarjak a naluk kisebbeket: a Nov. mindharom madifadi, a PE-t mindharom
masik lefedi, a VP jobbara fedi az MK-t, de az bakeént ,kilog” aldla. Az atlag
vonala valahol a Nov. és a PE k&z6tt, leginkabiPavenalahoz kozelitve halad.
A tablazatbarkt-val jelzett hat atlagérték kozil négyhez a VP addita legkdze-
lebb (egyhez ,holtversenyben” az MK-val). Azé&lgarom szdvegsajatossag (1. sz6-
hossz szétagban, 2. Me-hossz széban, 3. M-hosskekletekintetében a VP
majdnem pontosan a teljes korpusz kdzépértékedtjadel (a kilonbségek rendre:
+0,05, +0,06, +0,04). Taldn nem tulzas azt allitangy a VP azzal, hogy majdnem
minden lényeges szempontbol kézéputt all a tobkiépest, valamiféle ,Krudy-
sztenderdet” képvisel. Konnyen lehet, hogy ez izfjarult ahhoz, hogy ez aim
valjék a legolvasottabb Krudy-regénnyé &viel az egész életiremblémajava.
Az atlagosség tehat ebben az esetben nem jellegéglet, hanemigtmeényt je-
lent, az ekkori (és a mindenkori) Krudy-stilus keisszencidjat.

Az, hogy a novellak mennyiségi mutat6i ennyire teaattan eltérnek a re-
gényekeéibl, felveti a ntifajbeli kilonbségek statisztikai tikidzesének kérdését.
Mar Raisz Rdzsa foglalkozott azzal a kérdésselevaatasa a tmmiifajanak a mon-
dat-, illeBleg szovegszerkesztésre (Raisz 1993: G@)gy tapasztalta, hogy ,A re-
gényfejezetek [é. Mikszath regényének fejezetgddelmesebb mondatokbdl alinak,
magasabb a szerkesztettségi mutatdjuk, mint ala&gdimarmint Mikszath novel-
laié]” (uo. 81). Példaul a szerkesztettségi mutatiovellakban 2,39, a regényben
2,72 (uo. 72).

Kraudynél a most lezajlott vizsgalodas szerint épioeditva van: a Nov. rész-
korpusznak mind a telitettsége, mind a szerkesetgtfellimulja a harom regény
(PE, MK, VP) barmelyikének telitettségét és szertattségét.
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d) Exemples d'application : 1) noms

2) pronoms

3) adjectifs

4) verbes

5) adverbes

6) prépositions

7) conjonctions de coordination
8) conjonctions de subordination

PAS;AL VALERY GABRIEL MARCEL

PIAGET

POINCARE

PRADINES

h

2. abra. J. M. Zemb ,stilogramjai” (Zemb 1966/1970:219)

Nem vilagos egyéte, hogy ez pusztan aifajbeli kiilénbségbl fakad-e (de
akkor miért van forditva, mint Mikszathnal?), vagytalmaz stilustérténeti, vala-
mely stilusfejbdési tendencia (v6. Szab6 1998: 22-4) meglétété mtazzanatot
is. Egyszeibben szolva: az 1913. junius—oktéber havaban, divéilkil a harom
folytatasos regény befej@tése utan publikalt novelldkban talan mar egy kbvet
ke stiluskorszaknak a sajatossagai bukkannak fel.

Pontosan érzékeli az 1913 elején irott MK-nak @sla egy kodtetben meg-
jelent tiz novellanak a stilusbeli kilonlééggét az ae r. szigndju recenzio, amely-
nek szerdje (egyébként Csaszar Elemér, az ismert irodaldénész, ekkor mar
az MTA lev. tagja) élesen birdlja a novelldk stihek pongyolasagat, ezzel szem-
ben a regényt megdicséri nyelviigondjaért: ,Helyenként egyenesen gondatlan,
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- = Nov.

—

3. dbra. A 6 szbvegsajatossag (3.1-6.) grafikai &molasa

bosszantdéan pongyola még a stylusa is. Vannak naindselyek annyira érthe-
tetlenek, hogy szinte a correctort volnank hajlaniddeldsségre vonni s van egy
rovid elbeszélésgesti 6rdk) melynek hét lapjabol harom egy-egy mondat. llyen
6lnyi mondatokat még a tudomanyos préza sem bir mezghogy a koti! Pedig

a migond nem idegen Krudytdl: bizonyitjavakviragok kertjes, melynek stylje
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kifogastalan” (Budapesti Szemle, 160., 1914. 309idé¥i, az utols6 mellékmon-
datot elhagyva, Tdbias szerk. 1964: 418). El lstiérnink, hogy a konzervativ
kritikus stilusérzéke kifogastalanulikodott: észrevette és azon nyomban meg
is birdlta a szerkesztettség és a telitettség megrdését a novelldkban, amely
mar egy Ujabb stiluskorszak felé mutatott. Kradyarak a most kezdlé korsza-
kara a mondat- és a szOvegszerkesztés zsufoltaliisayva (tag)mondatok terjedel-
mének megndvekedése jellainz

A két szempont (a tifaji és a stilustorténeti) Ggy fligg 6ssze, hogydrsti-
lusvaltadsa élszor a novellakban zajlott le. Krady a novellatzmedta a stilisztikai
kisérletezés laboratériumaul, ebbenidajban probalta ki Ujabb stilusanak eszko-
zeit. A folyamatban szerepet jatszott néhany nemdais vagy szévegszerkesztési
mozzanat is, példaul a széfajok aranyanak valtozagg a képtelitettség fokozo-
dasa. Ezeld mint nem szintaktikai jelenségeékreddig nem eshetett sz4. A ko-
vetked két pontban roéviden pétolom ezt a hianyt.

5. Széfajok aranya: Mn/Fn, Fn/ige, Mn/Ige

A széfaji kddolast a MorphoLogic altal kifejlesatétUMor (High-speed Unifica-
tion Morphology) morfoldgiai rendszeren alapulérsteing morfoldgiai elem,
tovesit és helyesiras-elléreé program 1.1-es verzidjaval végeztik. A koédolt sz6-
veg el$ valtozata vagylagossagokat tartalmaz, példaulriedett{MIB/IGE], bant-
[IGE/MIB/FN], masiki[NM/MN], ezeket kézi munkaval Rett javitani, illeBleg
egyeértelniisiteni. Az elédleges és a javitott kddolas kozotti kiilénbsédet\aet-
kez két oldalon lathatd dbrak szemléltetik (4-5. abra)

A szOfaji elemd program a szamara ismert neveketelvként kodolta: Pali-
[FN], Gyuri[FN], Marci[FN], llonka[FN], az ismeretheket kdédolatlanul hagyta:
Ancsura, Koronka. A Mari nevet kdvetkezetesen [MNVkoddal latta el, mivel
nem tudta megkulonbdztetningari népnévl. Emiatt a tulajdonneveket a korri-
galt valtozatban figyelmen kivil hagytam. Hasonfiy&n jartam el az &tmeneti
sz6faju szavak, példaul az igenevek esetébenggisvaem ide, sem oda nem so-
roltam bedket, kivéve az olyan melléknévi igeneveket, ameatgdknem volt se
targyi, se hatarozoidvitményuk, és félig-meddig mar melléknévvé valtakeket
a melléknevek kézé szamitottam. (Pl. PE X&8zasztthangon, PE 15@illogo
szemmel, PE 15%zorongdszivvel, PE 193kicsattantegészsédy) (Az igenevek
atmeneti széfajusagarol vo. Lengyel 2000.)

A Mn/Fn aranyrdél a négy tiben és a teljes korpuszban az alabbi eredménye-
ket kaptam:

9. tdblazat. Mn/Fn arany

Mn Mn% Fn Fn% Mn/Fn
PE 1492 9,88 3585 23,74 0,42
MK 1325 10,78 3045 24,78 0,44
VP 2010 13,37 3896 25,92 0,52
Nov. 1552 13,27 3325 28,42 0,47
)M 6379 11,79 13851 25,60 0,46
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masikhoz[NM] vandorolt, [IGE] | mig[HA] végtére[HA] teljesen[MN] az[DET] utcaral[FN]
jutott.[IGE] A[DET] rokonaira[FN] Ugy[HA] emlékezett, [IGE] hogy[KOT] az[DET]
egyik[NM] padlason[FN] Tlakott,[IGE] a[DET] masik[NM] pincében[FN] Takott,[IGE] -
egyszer[HA] a[DET] szemetesladaban[FN] aludt, [IGE] maskor[HA] az[DET] &agy[FN]
alatt[NU] hazta[IGE] meg[IK] magdat.[Nm]

Am[KoT] ezekre[Nm] a[DET] dolgokra[FN] sohase[HA] gondolt.[MIB/IGE] Ancsuraval
az[DET/NM] utcan[FN] ismerkedett[MIB/IGE] meg, [KOT/IK] és[KOT] Ancsura vezette[IGE]
a[DET] kis[MN] vadgalambot[FN] Koronka Ur[FN] kalitkdjaba.[FN] Koronka Gr[FN]
a[DET] gyermekek[FN] baratja[FN] volt, [FN/IGE/MIB] és[KOT] mindjart[HA/MIB]
partfogolta[IGE/MIB] Marit, [MN/FN] a[DET] kis[MN] koldusleanyt. A[DET] vonat[FN]
répult, [MIB/IGE] és[KOT] a[DET] két[SzN] kis[MN] baratnS[FN] szorongd[MN]
szivvel[FN] 6lelte[IGE] &t[IK] egymast.[NM]

A[DET] kupéban[FN] egy[DET/SZN] feketeruhds néni[FN] volt, [FN/IGE/MIB] és[KOT]
Koronka Gr[FN] szokatlanul[MN/IGE] szeliden[MN] bant[IGE/MIB/FN] a[DET]
gyermekekkel.[FN] Egy[DET/SZN] fekete[MN] kosarban[FN] alma[FN] és[KOT]
sUtemény[FN] volt.[FN/IGE/MIB] A[DET] gyerekek[FN] kaptak[IGE] az[DET/NM]
almabé1[FN] is, [KOT] Koronka Gr[FN] pedig[koT] egykor[HA/SZN] iszonyi[MN]
szemforgatdsok [FN] kézétt[NU] kérdezte[IGE] meg[KOT/IK] t&1ik:[NM]

- Ancsura, Mari,[MN/FN] ki[NM/IK] az[DET/NM] édesanyatok?[FN]

Ancsura €s[KOT] Mari[MN/FN] a[DET] feketeruhds nénire[FN] mutattak.[IGE]

— Hany[IGE/NM] testvérkétek[FN] van[IGE] otthon?[FN]

- sck, [sZN] sok![szZN] - mondtak[IGE] a[DET] lednyok.[FN]

- Ancsura, szamold[IGE] meg[KOT/IK] az[DET/NM] ujjadon[FN] a[DET]
testvéreidet. [FN]

Ancsura szamolt:[MIB/IGE]

- Pali, [FN] Gyuri, [FN] Marci, [FN] Ilonka[FN] és[koT] a[DET] vérés.[MN]

- J61[HA] van[IGE] - mondta[IGE] Koronka ar,[FN] és[KOT] a[DET] nénivel[FN]
egyltt[HA/IK] nevettek.[IGE]

A[DET] gyerekek[FN] nem[HA/FN] nevettek, [IGE] inkabb[HA/MN] nagyon[HA/MN]
féltek. [IGE/MIB]

Nemsokdra[HA] leszalltak[IGE/MIB] a[DET] vonatrél, [FN] és[KOT] idegen[MN/FN]
varosba[FN] érkeztek.[IGE/MIR]

Furcsa[MN] kis[MN] hazak[FN] voltak[IGE/MIB] a[DET] varosban.[FN] Gk[Nm]
elindultak, [TGE/MIB] és[KOT] addig[NM] mentek-mendegéltek, [IGE/MIB] mig[HA]
egy[DET/SZN] nagy[MN] kastélyhoz[FN] értek.[IGE/MIB] Koronka Gr[FN] {tt[HA]
Gjra[HA/IK/MN] megkérdezte[IGE] t6liik:[NM]

- Ki[NM/IK] az[DET/NM] édesanyatok?[FN]

Ancsura é€s[KOT] Mari[MN/FN] a[DET] nénire[FN] mutattak, [TGE] és[KOT] erre[nm]
beléptek[FN/IGE] a[DET] kapun.[FN] Fényes[MN] termeken, [FN] gyénydri[MN]
szobakon[FN] mentek [IGE/MN/MIB] keresztiil.[HA/FN] Marit[MN/FN] a[DET] néni[FN]
vette[IGE] karjaiba, [FN] Mari[MN/FN] ekkor[NM] észrevette, [IGE] hogy[KOT] a[DET]
néninek[FN] egy[DET/szN] foga[FN] hidnyzik, [IGE] Ancsurat Koronka Gr[FN]
vitte, [IGE] aki[NM] kalapjat[FN] levette, [IGE] és[KOT] nagyon[HA/MN] szomord[MN]
volt.[FN/IGE/MIB] Ancsurdat is[KOT] biztatta:[IGE]

- Kedves[MN] gyermekem, [FN] sirjal1[IGE] egy[DET/szN] kicsit.[HA/MN]

Egyszerre[HA] egy[DET/SZN] gyényérii[MN] szép[MN] nagy[MN] terembe[FN]
értek. [IGE/MIB]

A[DET] szobdban[FN] karosszékben[FN] U1t[MIB/IGE] egy[DET/SzN] héfehér[MN]
Sreg[MN] ar, [FN] egy[DET/SZN] masik[NM/MN] karosszékben[FN] egy[DET/szN]
gyonyord[MN] szép[MN] néni.[FN] A[DET] néninek[FN] még[HA] barna[MN]

4. dbra. Minta a széfaji kddolas eredeti valtozatabl



Prézastilus-jellemzés kvantitativ modszerrel 181

masikhoz[NM] vandorolt,[IGE] mig[HA] végtére[HA] teljesen[MN] az[DET] utcaral[FN]
jutott.[IGE] A[DET] rokonaira[FN] Ggy[HA] emlékezett,[IGE] hogy[KOT] az[DET]
egyik[NM] padlason[FN] Tlakott, [IGE] a[DET] masik[NM] pincében[FN] lakott, [IGE] -
egyszer[HA] a[DET] szemetesladaban[FN] aludt,[TIGE] maskor[HA] az[DET] agy[FN]
alatt[NuU] hazta[IGE] meg[IK] magat.[NM]

Am[KoT] ezekre[Nm] a[DET] dolgokra[FN] sohase[HA] gondolt.[IGE] Ancsurdval
az[DET] utcan[FN] ismerkedett[IGE] meg, [IK] €és[KOT] Ancsura vezette[IGE] a[DET]
kis[MN] vadgalambot[FN] Koronka Gr[FN] kalitkdajaba.[FN] Koronka ur[FN] a[DET]
gyermekek[FN] bardatja[FN] volt,[IGE] és[KOT] mindjart[HA] partfogolta[IGE] Marit,
a[DET] kis[MN] koldusleanyt.[FN] A[DET] vonat[FN] répult, [IGE] és[KOT] a[DET]
két[SsZN] kis[MN] bardtnG[FN] szorongd[MN] szivvel[FN] o6lelte[IGE] at[IK]
egymast. [Nm]

A[DET] kupéban[FN] egy[DET] feketeruhds[MN] néni[FN] volt, [IGE] és[KOT]
Koronka Gr[FN] szokatlanul[MN] szeliden[MN] bant[IGE] a[DET] gyermekekkel. [FN]
Egy[DET] fekete[MN] kosarban[FN] alma[FN] és[KOT] siitemény[FN] volt.[IGE] A[DET]
gyerekek[FN] kaptak[IGE] az[DET] almdb61[FN] is,[KOT] kKoronka Gr[FN] pedig[koT]
egykor[HA] iszony([MN] szemforgatasok[FN] kézott[NU] kérdezte[IGE] meg[IK]
t61uk: [NM]

— Ancsura, Mari, ki[NM] az[DET] édesanydtok?[FN]

Ancsura és[KOT] Mari a[DET] feketeruhas[MN] nénire[FN] mutattak.[IGE]

- Hany[NM] testvérkétek[FN] van[IGE] otthon?[HA]

- Sok, [SZN] sok![szN] - mondtak[IGE] a[DET] lednyok.[FN]

- Ancsura, szamold[IGE] meg[IK] az[DET] ujjadon[FN] a[DET] testvéreidet.[FN]

Ancsura szamolt: [IGE]

- Pali, Gyuri, Marci, Ilonka és[KOT] a[DET] vérds.[FN]

- J61[HA] van[IGE] - mondta[IGE] Koronka ur,[FN] és[koT] a[DET] nénivel[FN]
egyutt[HA] nevettek. [IGE]

A[DET] gyerekek[FN] nem[HA] nevettek, [IGE] inkabb[HA] nagyon[HA]
féltek. [IGE]

Nemsokara[HA] leszalltak[IGE] a[DET] vonatrél,[FN] és[koT] idegen[MN]
varosba[FN] érkeztek. [IGE]

Furcsa[MN] kis[MN] hazak[FN] voltak[IGE] a[DET] varosban.[FN] Ok[NM]
elindultak, [IGE] és[KoT] addig[NM] mentek-mendegéltek, [IGE] mig[HA] egy[DET]
nagy [MN] kastélyhoz[FN] értek.[IGE] Koronka Gr[FN] itt[HA] Gjra[HA]
megkérdezte [IGE] té1ik: [NM]

- Ki[NM] az[DET] édesanydatok?[FN]

Ancsura és[KOT] Mari a[DET] nénire[FN] mutattak, [IGE] és[KOT] erre[nm]
beléptek[IGE] a[DET] kapun.[FN] Fényes[MN] termeken, [FN] gyonyordi[MN] szobakon[FN]
mentek [IGE] keresztiil.[IK] Marit a[DET] néni[FN] vette[IGE] karjaiba,[FN] mMari
ekkor[Nm] észrevette, [IGE] hogy[koT] a[DET] néninek[FN] egy[DET] foga[FN]
hianyzik, [IGE] Ancsurdt Koronka Gr[FN] vitte,[IGE] aki[NM] kalapjat[Fn]
levette, [TGE] és[KOT] nagyon[HA] szomorG[MN] volt.[IGE] Ancsurat is[KoT]
biztatta: [IGE]

- Kedves[MN] gyermekem, [FN] sirjal[IGE] egy[DET] kicsit.[HA]

Egyszerre[HA] egy[DET] gydny6rii[MN] szép[MN] nagy[MN] terembe[FN] értek.[IGE]

A[DET] szobdban[FN] karosszékben[FN] UTt[IGE] egy[DET] héfehér[MN] Sreg[MN]
Ur,[FN] egy[DET] masik[NM] karosszékben[FN] egy[DET] gydnyorii[MN] szép[MN]
néni.[FN] A[DET] néninek[FN] még[HA] barna[MN] volt[IGE] a[DET] haja,[FN] de[KoT]
6[NM] se[HA] volt[IGE] azért[KOT] egészen[HA] fiatal.[MN]

5. dbra. Minta a sz6faji kodolas korrigalt valtozaabdl
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A részkorpuszokban szamitott értékek kdzott olkélsea kilénbség, hogy
abbdl semmilyen stilisztikai vagy egyéb kévetkezsehem lehet levonni. Az at-
lagtdl a VP tér el leginkabb (ebben tehat nem pelted”), de ez a 0,06-0s eltérés
is elhanyagolhat6. Zsilka Tibor a 20. szazadi magyapprézara 0,326-0s aranyt
allapitott meg (Zsilka 1973: 118), ennél a Krudygkesz 6sszesitett értéke tobb
mint egy tizeddel magasabb. Ez arra mutat, hogglyral a melléknévnek vala-
mivel nagyobb a mennyisége (és ezaltal a jgs&gfe is), mint mas kortars préza-
iréknal. A melléknevek viszonylag nagyobb szameaofaia a stilus fesiségét,
egyben azonban statikusabba is teszi azt. Figyelemitd, hogy Krady 0,46-0s
adata nagyobb a 20. szazadi magyar koéltészetrellagig@tt 0,337-es aranynal
is (I. Zsilka 1973: 118).

A Fn/lge arany a négyifbben és a korpusz egészében a kovétazpen
alakult:

10. tablazat. Fn/lge arany

Fn Fn% Ige lge% Fn/lge
PE 3585 23,74 2798 18,53 1,28
MK 3045 24,78 1870 15,22 1,63
VP 3896 25,92 2280 15,17 1,71
Nov. 3325 28,42 1652 14,12 2,01
p)) 13851 25,60 8600 15,89 1,61

Itt mar sokkal markansabb kilonbség mutatkozikgymészkorpusz kozott.
A PE-6l a Nov. felé haladva egyre noveksziksadvek aranya az igékhez képest,
és a novellakban mar kétszer anrdyidv talalhatd, mint ige. Ezek az adatok ugy
értelmezhdik, hogy minél inkabb ratalal Krudy az igazi hangjéez hipotézisink
szerint a VP-ben és utana a novellakban kdvetkezikannal statikusabba valik,
annal nagyobb jeletiségre tesz szert nala a leiras és a reflexié akesiktéssel
szemben. A Zsilka Tibor adataival valé egybevetgsvautatja, hogy az ekkori
Krady prézéaja énevekben gazdagabb a 20. szazadi magyar szépylégandl
(1,450), de elmarad a koltészet 1,731-es édbgél. Zsilka 1973: 118). Ezt mond-
hatjuk agy is, hogy Krady ebben a tekintetben kdlgészet felé tendal a szépproza
atlagdhoz képest.

Harmadikként a Mn/lge aranyt vegyik szemlgyre ak@puszokban és
az egészben:

11. tablazat. Mn/Ige arany

Mn Mn% Ige lge% Mn/Ige
PE 1492 9,88 2798 18,53 0,53
MK 1325 10,78 1870 15,22 0,71
VP 2010 13,37 2280 15,17 0,88
Nov. 1552 13,27 1652 14,12 0,94
)M 6379 11,79 8600 15,89 0,74
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A Mn/lge hanyados, az ugynevezett Busemann-egyottva. Milic 1967:
198-9) annak mérésére szolgal, mennyire statifetye dinamikus az adott sz6-
veg kifejezésmaodja. Minél tobb a melléknév az igéképest, annal statikusabb
(annal inkabb &brazold, leiro jelidoa stilus. Az igék nagyobb aranya viszont di-
namikusabbd, cselekményesebbé teszi a nyelveffetepersze csak statisztikai
értelemben van igy, hiszen a hatast az adott szstapéldany jelentése issal-
jesen befolyasolja.) A négytivet eblél a szempontbdl 6sszehasonlitva azt kell
megallapitanunk, hogy a dinamikus—statikus, illetleiré—cselekedteskalan Krady
a dinamikustol a statikus, illetve a cselekéitbta leird (hangulatfes}) felé halad.
Ez utdbbi jelleg a VP-ben és a Nov.-ban vélik damigsa: a Busemann-egytt-
haté megkdzeliti az 1-et. Itt jegyzem meg, hogydduann, illebleg azé munkajat
alapul vev és tovabbfejlesatD. P. Boder a verbum finitumokhoz hozzaadté-a f
névi igeneveket és a participiumokat is (I. Milidi), amit €n, mint jeleztem, nem
tettem meg. lly médon szamolva a Krady-novellak @8nann-egyutthatoja (0,94)
éppen a kétszerese annak, amit Zsilka Tibor a madeagyar szépprozara kisza-
mitott (0,473; I. Zsilka 1973: 118). De még a kapiatlagaX) is jécskan felll-
mulja mind a széppréza, mind a koltészet Mn/Igeyat(0,74 a 0,473-hoz, illetve
a 0,584-hez képest). Ezek az adatok igen markjekdnKrady prézajanak liri-
zalédasat abban a mértékben, ahogy 1913 t4jaal rdtalaga igazi tifajara, a han-
gulatnovellara és a lirai regényre. A VP és a Ndshen a mutatdban kilénbdzik
a leginkdbb a masik kéttl, olyannyira, hogy a novelldk Mn/Ige hanyadosadnaj
nem kétszerese az ,ifjusagi” regényének (0,94 a-Bdz képest). De hogy Krady
mennyire ,mellékneves” és ,igétlen” tendenciajuraéevolt mar a PE irasakor is,
azt j6l mutatja, hogy ez utdbbinak a Busemann-ehgtija is nagyobb, mint a 20.
szazadi magyar szépprozaé.

A széfajok haromféle aranyat a kdnnyebb 6sszeh@dsnlégett egyetlen
tablazatba is 6sszevontam. (A részkorpuszok nertopan azonos meérete miatt
az abszolat szamok nem méiekdzvetlenll 6ssze egymassal; a szévegek szo6-
fajisdganak jellegét a hanyadosok mutatjak realisan

12. tablazat. Sz6fajok aranya (0sszesités)

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/lge Mn/Ige
PE 2798 3585 1492 0,42 1,28 0,53
MK 1870 3045 1325 0,44 1,63 0,71
VP 2280 3896 2010 0,52 1,71 0,88
Nov. 1652 3325 1552 0,47 2,01 0,94
z 8600 13851 6379 0,46 1,61 0,74

6. Képtelitettség

A mondatszerkezeti és a szofaji statisztikak utdiejpzésil a nyelvi képekben
valé gazdagsagot, az Ugynevezett képtelitettségieem meg Krady 1913-ban irott
harom regényében és tiz novellajdban.
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A nyelvi képek kodolasakor nem technikai, hanernaltai kérdések vétitek
fel. ElészOr az, hogy mit tekintsek képnek, beszamitsaniéigameddig vagy
akar teljesen koznyelvivé valt képeket (exmetafatakdzhellyé fakult szolasha-
sonlatokat stb.) is. llyenek kiléndsen a PE-beszddK-ban voltak szép szammal,
ezeért ezek#il veszem a példakat annak bemutatasara, hogy lkdiiliiol hdztam
meg a stilisztikailag értékelhieés a stilisztikailag érdektelen képek kdzotti gelé
sokszor igen elmosddott) hatarvonalat. Csadbd tipusokat szemléltetem egy-
egy idézettel.

MK 182: ,Milfay agyararaszoritotta a szivart.” Ez annyira kdznyelvi, hogy
mar szétarozva is van (EK&zréf Ember szemfoga). Nem szamitottam be.

PE 151: ,Nekem is fizetni kell a haziGrnddutya embefaz eredetiben egy-
beirval] az, nem var egy percig se fertaly [ti. yedgvi hazbér fizetése] idején.”
Kodznyelvi kép, nem jeldltem meg.

PE 186: ,Nézzik meg a kis beteget, ahésvado, arvaviragszalat”

PE 187: ,Szegény kietort viragszalmegszeépllt stlyos betegségében.” Koz-
nyelvi metafora valtozatai. Kimaradtak.

PE 165: ,Haja-huja, aludj, kigalambom aludj, drdga magzatom, én kis
virdgszalam Rubintos gyongyomalmodj szépeket!” Ezek is kdznyelvivé valtak,
nem szamitottam hiket.

MK 191: ,kérem hallgatni, mint a sir”

PE 152: ,Koronka Ur a lépéig Kisérte [a legényt], éidta, mint a bokrdt

MK 207: ,Olyankoldusokezek,mint a templom egereAz efféle kdznyelvi,
sot kozhelyszei szolashasonlatok sem kertiltek be.

PE 183: ,Bardreglennék,mint a templom kéveEz viszont bekerllhetett,
mivel a fenti kdznyelvi szélashasonlat tobbszoréigacioja.

PE 183: ,Mint avadbikag ha vorés posztoét latott, — ment volna a mami-a vi
lagnak nagy haragjaban.” vad miatt ez is tekinthétkdznyelvi szélashasonlat
megujitasanak, ennélfogva elemi képnek.

MK 185: ,Mint a partra vetett haatogatja kopoltyuit az ében Xypszy
baronet [...] ebéd utan [...] mindig megszélalt”.kpoltyda és azsire vald
tekintettel ezt is be lehetett szamitani.

Az olyan korilirdsokat, amelyek nem tartalmaztakttaértelmi, illetéleg
képes elemet, nem vettem figyelembe:

PE 147: A nagy ismeretleffti. Isten] immar 6t jéghideg télen vigyazott
Marira”;

PE 190: ,,odacsapott tenyerévahol Mari legkdveérebb voltlti. a fenekére];

MK 202: ,Poroszkai uram [...] tAncol a feleségégki,mar nem jar majalisra,
merta margitvari flizek alatt feksziKti. meghalt];

PE 168: ,A legtobbet mar évek 6ta ismerte [ti.rceszallas lakdi kozil). Szor-
galmas és iszakos totok voltak tdbbnyire, akiksadjiikben nem annyira pénzt
hordanak, mint inkabb postai recipéket [= feladéseket] azon pénzelr ame-
lyeket hazakuldtekdrbe hazdjukbd A hazanem metaforikus elem, ezért nem
szamitottam képnek. gorbeviszont atvitt értelrtc 'hegyes-volgyes'. A keftegytt
koruliras: 'a Felvidékre'. Mar Mikszath is tobbsztasznaltagorbe orszag- fel-
féld; vo. Rubinyi 1910: 152), ekkortajt valésaggéakhelynek szamitott.
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A joval ritkabban difordul6 érintkezési alapu szoképek, példaul szinekédk
(pars pro totok) altalaban kdznyelvi jeligdk, nem tartalmaznak egyéni leleményt

PE 204: A j6 Istennela gondolatja ezen a téli éjszakdn a Budapesvéelé
zetb orszaguton volt. Marit az lathatatlan kézmely immar hatodik esztendeje
vigyazott r4, az orszagutra igazitotta”. Ezt a k@&hvi szimbolumma fefido teljes
koraliré referencidlis szinekdochét nem szamitotbem(Teljes, mert az@mény-
ben ott van ,a j6 Isten”; korilird, mert a Kéthatatlan referencidlis szinekdoché,
mert az egészet a rész fejezi ki.)

PE 204: ,A nagy varosban senkije se volt, nem véetaeleg szivsedlels
kar". Kdznyelvi szinekdochék (egyben megszemélyesitések). Ezekesgiltek be.

A nyelvi képek megszamlalasat] illetve kozben tisztazni kellett, hogy az
Osszetett nyelvi képek (komplex képek) elemeit kiképnek tekintsem-e, vagy
az egészet egyutt egynek. Végul dibbi megoldas mellett dontéttem abbdl a meg-
gondolasbdl, hogy a tdbbszords képnek a stilushasd®bbszoros kell, hogy
legyen. Példaul ebben:

PE 159: ,Ancsuraval [Mari] az utcan ismerkedett m&g Ancsura vezette
a kisvadgalambofti. Marit] Koronka Urkalitkgjabd, a vadgalambt és akalitkat
kilon képnek szamoltam.

Ugyanigy jartam el a kovetkézsetekben is:

PE 170: ,Sikorfarkas volt, aki mellett mégékanak sem érezte magat
Koronka ur”;

PE 175: ,Az olyarvad amelynek mindig nyomaban vannakapdk meg-
tanul 6vatos lenni. A retddség furfangosadasz de a tolvajok sem ostolbgulak”
Ebben egyazon képzetkdttvald négy elemi képet szamolhatuniad, kopé, va-
daszésnyulak

Mivel nem az abszolut, hanem a viszonyitott értékehltam kivancsi (tekin-
tettel arra, hogy a részkorpuszok nem voltak egyfonagysaguak: a legrévidebb
és a leghosszabb k6zott 3402 szévegszonyi kulénkEgdonteni kellett abban
is, hogy az elemi képek szamat mihez viszonyitgamalogiaként Torok Gabor
negyven évvel ezétti nyelvikép-statisztikajahoz folyamodtam, amelylzeszeré
Jozsef Attila megszemélyesitéseinek szamat a vekssaamaval vetette egybe
(TOrok 1967: 563, 1968: 123-31). Nos, ami a veradiltészetben, az (mutatis mu-
tandis) a tagmondat a prézaban. Ezért a képelkwelgkorisagat (a képtelitettsé-
get) ugy szamitottam ki, hogy az elemi képek sz&todiztottam a Me-ek szamaval.
Kiszamitottam azt is, hogy a Me-ek hany szazalakdakilhatd nyelvi kép. Az
eredményeket tdblazatba foglaltam:

13. tblazat. Képtelitettség

Kép Me Atl. képtel. | %-os képtel.
K/Me K/Me%
PE 58 3008 0,02 1,93
MK 43 2138 0,02 2,01
VP 168 2650 0,06 6,34
Nov. 154 1843 0,08 8,36
p)) 423 9639 0,04 4,39
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Az elsy, ami szemébe 6tlik a fenti tAblazat szetijdiek, a nyelvi képek re-
lativ gyakorisdganak meghokkéeh alacsony szintje, amely, mint a negyedik osz-
lopban lathatjuk, csupan szazadokban mérHeéldaul a PE 0,02-je azt jelenti,
hogy a kisregénynek csak minden 6tvenkettedik @}@den talalkozhatunk képpel.
De még a négyszeres értéket felmutatdé Nov.-basadk minden tizenkettedik
tagmondat tartalmaz eleven stilushatasu elemi képet

A képek aranylag csekély gyakorisaganak magyaradatan kereseidd
hogy ebbe a statisztikdba csak a val6bartk(kteativ, kifejed) képek kerulhet-
tek be. Az ilyenek a PE-ben és az MK-ban csak edvdrdulnak e, a VP-ben
megharomszorozodik a szamuk, és a Nov.-ban éailkteglmagasabb aranyt. Vagyis
a nyelvi képek statisztikdja alapjan lényegéberangy a stilusfejdési folyamat
rajzolédik ki ebttiink, mint amelyet a szintaxis és a szé6faji gyeéay szamaibol
kiolvastunk. Krady 1913-ban palyajanak fordul6pérdj viszonylagos csucspont-
jara ért, és aft kezdve mindvégig ezen az 0j hangon sz6l hozzBrka stilust
a mondat és a szdveg novélazerkesztettsége, fokozodo telitettsége, a statiku
sabb és feéibb latasmod ékerbe kerllése, végul pedig a nyelvi képek ararkyana
megndvekedése jellemzi. Igy lett a ,hangjat k&tégudybdl az igazi” Krady.
Meglehet, éppen 1913-ban.

7. Osszefoglalas és kitekintés

A szintaktikai, széfajgyakorisagi és képtelitettsggjatossagok mutatoit az alabbi
tdblazatban 6sszegezhetjik:

14. tablazat. A 6 + 3 + 1 = 10 szOvegsajatossag tailsak miivenkénti sszesitése

PE MK VP Nov. x

1. Sz6hossz (sz6taghap) 2,12 2,31 2,31 2,33 2,26

2. Me-hossz (sz6ban) 5,02 5,75 5,67 6,35 5,61

3. M-hossz (Me-ben) 1,771 2,15 2,11 2,63 2,07

4. M-hossz (széban) 8,86 12,35 11,99 16/71 11,63
5. Bek.-hossz (M-ban) 2,49 2,09 2,52 3,00 2,46

6. Bek.-hossz (Me-ben 4,39 4,48 5,32 7,91 5,09

7. Mn/Fn arany 0,42| 044 | 052| 047 | 0,46

8. Fn/lge arany 1,28/ 1,63 1,71 | 2,01 1,61

9. Mn/Ige arany 0,53 0,71 | 088 | 094 | 0,74
10. Képtel. (Me%) 193] 2,01| 634 | 836 | 4,39

A prézastilus kvantitativ jellemzésében termésmgteség szamos tovabbi
feladat és lehéség var a kutatora. Folytatni kell a mondat bedéldak stilisztikai
szempontu vizsgalatat. Azért ,folytatni”, mert eznunkat Deme (1971) és Raisz
Rézsa (1989, 1993) mar megalapozta az ala- ésl@remelelés tipusainak és azok
szamszdr aranyanak meghatarozasaval. Ki kell terjesztdaitatast az elbeszgl
és a parbeszédes sztvegrészek statisztikai mwthtdégszehasonlitasara. (llyen
adatokat mar ehhez a tanulmanyhoz igjtgstink, de feldolgozasuk 1ényegében
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megduplazta volna a cikk terjedelmét, ezért errstmem vallalkozhattunk.) Erde-
kes eredményeket igér kilonlomifaju szévegek (regények, novellak, tarcak,
szinntivek) adatainak egybevetése. Ezt mar ebben a ddbgozs megkiséreltem
elkezdeni a tiz novella bevonasaval és a regényeklé folyamatos szembesité-
sével, de a munka dandarja még csak ezutan kovetEzzikség volna a kutatas
id6beli hatarainak kitagitasara is: egyrészt vissgafet Ugynevezett mikszathos
korszak bevonasaval, masrés#rel a ,Jangolo stilus” és utana a puritanabb ,,gyo-
mornovelldk” és ,-regények” felé. Végul pedig tergen az igazi Krady és a Marai-
Krudy statisztikai 6sszehasonlitasat is. Egyszidadesz ra iém és efm, folytatni
kivanom Krudy stilusanak kvantitativ stilisztikaellpmzését.
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Fuggelék

1. PE — sz6hossz szétagszamban 8 115 6,75%
1 5512 36,50% 9 110 6,46%
2 4670 30,93% 10 121 7,10%
3 3010 19,93% 11 92 5,40%
4 1389 9,20% 12 77 4,52%
5 389 2,58% 13 57 3,35%
6 103 0,68% 14 51 2,99%
7 7 0,50% 15 53 3,11%
8 1 0,10% 16 26 1,53%
Atlag: 2,12 17 26 1,53%
Sz6ras: 1,13 18 19 1,12%
Variabilitas: 0,53 19 9 0,53%

20 12 0,70%
2. PE — mondategységhossz sz6szamban 21 19 1,12%
1 95 3,16% 22 9 0,53%
2 267 8,88% 23 9 0,53%
3 501 16,66% 24 3 0,18%
4 558 18,55% 25 8 0,47%
5 494 16,42% 26 5 0,29%
6 400 13,30% 27 5 0,29%
7 282 9,38% 28 3 0,18%
8 178 5,92% 29 4 0,23%
9 91 3,03% 30 4 0,23%
10 51 1,70% 31 1 0,60%
11 39 1,30% 32 2 0,12%
12 17 0,57% 33 3 0,18%
13 10 0,33% 34 1 0,60%
14 12 0,40% 35 1 0,60%
15 8 0,27% 36 1 0,60%
16 1 0,30% 38 1 0,60%
17 2 0,70% 41 1 0,60%
19 2 0,70% 42 1 0,60%
Atlag: 5,02 43 1 0,60%
Sz6rés: 2,43 46 1 0,60%
Variabilitas: 0,48 Atlag: 8,86

Széras: 5,80
3. PE — mondategészhossz mondategységszamban Variabilitas: 0,65
1 824 48,36%
2 593 34,80% 5. PE — bekezdéshossz mondategészszamban
3 201 11,80% 1 334 48,76%
4 51 2,99% 2 127 18,54%
5 23 1,35% 3 83 12,12%
6 9 0,53% 4 61 8,91%
7 2 0,12% 5 28 4,09%
8 1 0,60% 6 12 1,75%
Atlag: 1,77 7 13 1,90%
Sz6ras: 0,96 8 4 0,58%
Variabilitas: 0,54 9 5 0,73%

10 3 0,44%
4. PE — mondategészhossz sz6szamban 11 6 0,88%
1 27 1,58% 12 3 0,44%
2 57 3,35% 13 1 0,15%
3 132 7,75% 14 1 0,15%
4 169 9,92% 15 2 0,29%
5 160 9,39% 16 1 0,15%
6 156 9,15% 38 1 0,15%
7 152 8,92% Atlag: 2,49
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Sz6ras: 2,63 9 135 6,31%
Variabilitas: 1,06 10 78 3,65%
11 55 2,57%
6. PE — bekezdéshossz mondategységszamban 12 33 1,54%
1 179 26,13% 13 19 0,89%
2 140 20,44% 14 9 0,42%
3 93 13,58% 15 15 0,70%
4 77 11,24% 16 3 0,14%
5 41 5,99% 17 3 0,14%
6 22 3,21% 18 2 0,90%
7 27 3,94% 19 2 0,90%
8 14 2,04% 20 1 0,50%
9 18 2,63% 22 1 0,50%
10 21 3,07% Atlag: 5,75
11 11 1,61% Szoéras: 2,94
12 7 1,02% Variabilitas: 0,51
13 3 0,44%
14 2 0,29% 9. MK — mondategészhossz mondategységszamban
15 2 0,29% 1 380 38,19%
16 5 0,73% 2 302 30,35%
17 3 0,44% 3 185 18,59%
18 2 0,29% 4 84 8,44%
19 3 0,44% 5 27 2,71%
20 2 0,29% 6 6 0,60%
21 3 0,44% 7 4 0,40%
22 1 0,15% 8 3 0,30%
23 2 0,29% 9 2 0,20%
24 1 0,15% 11 2 0,20%
25 2 0,29% Atlag: 2,15
27 1 0,15% Széras: 1,30
28 1 0,15% Variabilitas: 0,61
48 1 0,15%
78 1 0,15% 10. MK — mondategészhossz sz6szamban
Atlag: 4,39 1 9 0,90%
Sz6ras: 5,42 2 27 2,71%
Variabilitas: 1,24 3 50 5,03%
4 65 6,53%
7. MK — széhossz sz6tagszamban 5 68 6,83%
1 3926 31,94% 6 72 7,24%
2 3492 28,41% 7 68 6,83%
3 2725 22,17% 8 60 6,03%
4 1457 11,86% 9 57 5,73%
5 501 4,08% 10 51 5,13%
6 122 0,99% 11 54 5,43%
7 32 0,26% 12 31 3,12%
8 4 0,30% 13 43 4,32%
9 2 0,20% 14 32 3,22%
Atlag: 2,31 15 35 3,52%
Sz6ras: 1,24 16 29 2,91%
Variabilitas: 0,54 17 30 3,02%
18 21 2,11%
8. MK — mondategységhossz sz6szamban 19 25 2,51%
1 55 2,57% 20 22 2,21%
2 177 8,28% 21 15 1,51%
3 284 13,28% 22 13 1,31%
4 313 14,64% 23 7 0,70%
5 301 14,08% 24 18 1,81%
6 259 12,11% 25 10 1,01%
7 235 10,99% 26 9 0,90%
8 158 7,39% 27 11 1,11%
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28 11 1,11% 14 4 0,84%
29 8 0,80% 15 3 0,63%
30 5 0,50% 16 3 0,63%
31 6 0,60% 17 1 0,21%
32 4 0,40% 18 3 0,63%
33 3 0,30% 21 1 0,21%
34 5 0,50% 23 1 0,21%
35 2 0,20% 24 1 0,21%
36 2 0,20% 26 1 0,21%
39 1 0,10% 37 1 0,21%
41 1 0,10% 42 1 0,21%
46 3 0,30% 79 1 0,21%
47 1 0,10% Atlag: 4,48
49 2 0,20% Sz6ras: 5,56
50 1 0,10% Variabilitas: 1,24
53 1 0,10%
54 1 0,10% 13. VP — szbhossz szétagszamban
59 2 0,20% 1 4521 30,08%
60 1 0,10% 2 4445 29,57%
68 1 0,10% 3 3403 22,64%
72 1 0,10% 4 1723 11,46%
23 1 0,10% 5 601 4,00%
Atlag: 12,35 6 163 1,08%
Sz6ras: 9,28 7 22 0,15%
Variabilitas: 0,75 8 2 0,10%
J:O 2 0,10%
11. MK — bekezdéshossz mondategészszamban Atla’lg’: . 231
Szoras: 1,23
! 264 55,35% Variabilités: 0,53
2 102 21,38% ) !
0,
3 46 9,64% 14. VP — mondategységhossz szészamban
4 28 5,87%
1 110 4,15%
5 13 2,73%
2 240 9,06%
6 8 1,68%
3 352 13,28%
7 4 0,84%
4 408 15,40%
8 2 0,42%
5 402 15,17%
9 2 0,42%
6 303 11,43%
10 4 0,84%
7 236 8,91%
11 1 0,21%
8 174 6,57%
13 1 0,21%
9 116 4,38%
17 1 0,21%
10 82 3,09%
21 1 0,21%
P i 11 83 3,13%
Atlag: 2,09
N 12 42 1,58%
Szoras: 2,04 o
Variabilitas: 0,08 13 29 1,09%
’ ’ 14 12 0,45%
15 18 0,68%
12. MK — bekezdéshossz mondategységszamban 16 13 0,49%
1 95 19,92% 17 10 0,38%
2 102 21,38% 18 8 0,30%
3 75 15,72% 19 2 0,80%
4 55 11,53% 20 3 0,11%
5 38 7,97% 21 2 0,80%
6 23 4,82% 22 1 0,40%
7 24 5,03% 23 1 0,40%
8 12 2,52% 24 1 0,40%
9 9 1,89% 26 1 0,40%
10 11 2,31% 29 1 0,40%
11 8 1,68% Atlag: 5,67
12 1 0,21% Sz6ras: 3,30

13 3 0,63% Variabilitas: 0,58
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15. VP — mondategészhossz mondategységszamban 41 1 0,80%
1 545 43,46% 42 4 0,32%
2 360 28,71% 43 2 0,16%
3 185 14,75% 44 1 0,80%
4 84 6,70% 45 2 0,16%
5 43 3,43% 46 2 0,16%
6 16 1,28% 47 1 0,80%
7 6 0,48% 48 1 0,80%
8 7 0,56% 50 2 0,16%
9 3 0,24% 51 2 0,16%
10 1 0,80% 53 2 0,16%
11 2 0,16% 54 1 0,80%
12 1 0,80% 55 1 0,80%
14 1 0,80% 56 2 0,16%
Atlag: 2,11 59 1 0,80%
Sz6ras: 1,47 61 1 0,80%
Variabilitas: 0,70 62 1 0,80%
68 1 0,80%
16. VP — mondategészhossz sz6szamban 71 1 0,80%
1 39 3,11% 72 1 0,80%
2 46 3,67% 84 1 0,80%
3 71 5,66% 87 1 0,80%
4 96 7,66% Atlag: 11,99
5 99 7,89% Sz6ras: 10,40
6 85 6,78% Variabilitas: 0,87
7 72 5,74%
8 80 6,38% 17. VP — bekezdéshossz mondategészszamban
9 64 5,10% 1 249 50,00%
10 78 6,22% 2 112 22,49%
11 57 4,55% 3 46 9,24%
12 39 3,11% 4 25 5,02%
13 41 3,27% 5 18 3,61%
14 40 3,19% 6 13 2,61%
15 31 2,47% 7 9 1,81%
16 27 2,15% 8 2 0,40%
17 34 2,71% 9 3 0,60%
18 38 3,03% 10 6 1,20%
19 20 1,59% 11 3 0,60%
20 11 0,88% 12 2 0,40%
21 14 1,12% 13 6 1,20%
22 22 1,75% 14 1 0,20%
23 15 1,20% 15 1 0,20%
24 16 1,28% 18 1 0,20%
25 12 0,96% 27 1 0,20%
26 13 1,04% Atlag: 2,52
27 6 0,48% Sz6ras: 2,77
28 10 0,80% Variabilitas: 1,10
29 8 0,64%
30 6 0,48% 18. VP — bekezdéshossz mondategységszamban
31 2 0,16% 1 100 20,08%
32 2 0,16% 2 109 21,89%
33 4 0,32% 3 70 14,06%
34 3 0,24% 4 44 8,84%
35 4 0,32% 5 45 9,04%
36 3 0,24% 6 25 5,02%
37 3 0,24% 7 20 4,02%
38 7 0,56% 8 8 1,61%
39 1 0,80% 9 13 2,61%
40 3 0,24% 10 5 1,00%
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11 6 1,20% 16 5 0,27%
12 5 1,00% 17 8 0,43%
13 3 0,60% 18 5 0,27%
14 5 1,00% 19 5 0,27%
15 5 1,00% 20 4 0,22%
16 2 0,40% 21 1 0,50%
17 3 0,60% 22 2 0,11%
18 5 1,00% 23 3 0,16%
19 2 0,40% 29 1 0,50%
20 1 0,20% 36 1 0,50%
21 2 0,40% 39 1 0,50%
22 2 0,40% Atlag: 6,35
23 2 0,40% Szoéras: 3,52
24 1 0,20% Variabilitas: 0,55
25 2 0,40%
26 2 0,40% 21. Nov. — mondategészhossz mondategységszamban
27 1 0,20% 1 199 28,43%
28 1 0,20% 2 231 33,00%
29 2 0,40% 3 126 18,00%
31 1 0,20% 4 67 9,57%
32 1 0,20% 5 35 5,00%
34 1 0,20% 6 15 2,14%
35 1 0,20% 7 7 1,00%
36 1 0,20% 8 7 1,00%
40 1 0,20% 9 5 0,71%
80 1 0,20% 11 2 0,29%
Atlag: 5,32 12 1 0,14%
Sz6rés: 6,94 14 2 0,29%
Variabilitas: 1,30 18 1 0,14%
19 1 0,14%
19. Nov. — sz6hossz szétagszamban 22 1 0,14%
3642 31,13% Atlag: 2,63
2 3322 28,40% Szoéras: 2,08
3 2690 23,00% Variabilitas: 0,79
4 1397 11,94%
5 485 4,15% 22. Nov. — mondategészhossz szdszamban
6 107 0,91% 1 4 0,57%
7 27 0,23% 2 9 1,29%
8 1 0,10% 3 23 3,29%
Atlag: 2,33 4 36 5,14%
Sz6ras: 1,22 5 41 5,86%
Variabilitas: 0,53 6 27 3,86%
7 36 5,14%
20. Nov. — mondategységhossz sz6szamban 8 36 5,14%
1 39 2,12% 9 45 6,43%
2 118 6,40% 10 34 4,86%
3 200 10,85% 11 34 4,86%
4 251 13,62% 12 24 3,43%
5 242 13,13% 13 29 4,14%
6 228 12,37% 14 20 2,86%
7 211 11,45% 15 23 3,29%
8 164 8,90% 16 23 3,29%
9 130 7,05% 17 25 3,57%
10 87 4,72% 18 15 2,14%
11 51 2,77% 19 23 3,29%
12 32 1,74% 20 15 2,14%
13 20 1,09% 21 12 1,71%
14 22 1,19% 22 19 2,71%

15 12 0,65% 23 11 1,57%
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24 15 2,14% 8 1 0,43%
25 12 1,71% 9 2 0,86%
26 5 0,71% 11 2 0,86%
27 6 0,86% 13 3 1,29%
28 12 1,71% 14 1 0,43%
29 9 1,29% 15 2 0,86%
30 9 1,29% 16 1 0,43%
31 4 0,57% 19 1 0,43%
32 5 0,71% 20 1 0,43%
33 3 0,43% Atlag: 3,00
34 6 0,86% Szoéras: 3,15
35 1 0,14% Variabilitas: 1,05
36 1 0,14%
37 7 1,00% 24. Nov. — bekezdéshossz mondategységszamban
38 2 0,29% 1 20 8,58%
39 5 0,71% 2 43 18,45%
41 1 0,14% 3 40 17,17%
43 3 0,43% 4 19 8,15%
45 2 0,29% 5 28 12,02%
46 1 0,14% 6 9 3,86%
47 3 0,43% 7 7 3,00%
48 1 0,14% 8 7 3,00%
50 2 0,29% 9 6 2,58%
51 2 0,29% 10 4 1,72%
54 1 0,14% 11 2 0,86%
59 1 0,14% 12 3 1,29%
60 1 0,14% 13 4 1,72%
63 1 0,14% 14 5 2,15%
66 1 0,14% 16 7 3,00%
67 2 0,29% 17 3 1,29%
69 1 0,14% 18 2 0,86%
71 1 0,14% 19 3 1,29%
76 2 0,29% 20 2 0,86%
86 1 0,14% 22 2 0,86%
102 2 0,29% 23 1 0,43%
116 1 0,14% 25 1 0,43%
129 1 0,14% 26 3 1,29%
141 1 0,14% 27 1 0,43%
154 1 0,14% 29 1 0,43%
162 1 0,14% 30 1 0,43%
Atlag: 16,71 34 2 0,86%
Sz6rés: 16,59 36 1 0,43%
Variabilitas: 0,99 40 1 0,43%
41 1 0,43%
23. Nov. — bekezdéshossz mondategészszamban 49 1 0,43%
1 94 40,34% 50 1 0,43%
2 48 20,60% 51 1 0,43%
3 31 13,30% 81 1 0,43%
4 21 9,01% Atlag: 7,91
5 9 3,86% Széras: 10,16
6 10 4,29% Variabilitas: 1,28
7 6 2,58%

Kemény Gabor
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SUMMARY

Kemény, Gabor

A quantitative method of characterising prose style
(Gyula Krady's three novels and ten short storiesfom 1913)

The introductory section of this paper discussespitssibilities and limitations of the application
of quantitative methods in stylistics. The authmcking up a dictum by Fénagy (1999), opines that
statistical methods are indeed very appropriais to@haracterizing individual writers’ styles.

The core part of the paper compares three noveétemin parallel by Gyula Krady in the
first months of 19134 pajzsos embdiThe Man with the ShieldMakviragok kertjdA Bunch of
Scamps] A vords postakocgiThe Crimson Coach]) and ten of his short storiedliphed in the
same year, in terms of the length of the linguistiits (syllables, words, clauses, sentences, and
paragraphs) making them up. The corpus consis&! df20 running words (tokens). The results
are summarised in tables, while the detailed degagaven in the Appendix. On the basis of six
characteristic measures (1. word length in sylgle clause length in words, 3. sentence length in
clauses, 4. sentence length in words, 5. paragiepdth in sentences, 6. paragraph length in
clauses), the author draws up the ‘stylogram’ @heaf the four subcorpora (the three novels and
the set of short stories). The figure shows thathtbxagons illustrating the individual subcorpora
are geometrically related as similars.

The syntactic and textological analyses are compiged by those of the proportions of the
three main parts of speech (adjectives, nounssyarid of the frequency of linguistic figures. Tine-
portions of adjectives vs. nouns, nouns vs. venlid,adjectives vs. verbs, as well as that of timeben
linguistic figures vs. the number of clauses, a@dgndicators of the style of each subcorpus.

The morals of the quantitative analysis based ¢ota of ten criteria are summarised as
follows. Kridy reached a turning point in his writecareer in 1913, increasingly finding his real
voice. (The author hypothesises that this turnimigtpgook place inThe Crimson Coachnd especially
in the short stories written subsequently.) Thahigne’ Kridy style is characterised by increasingl
structured sentences and texts (growing propodfaiiauses per sentence), increasingly saturated
clauses and sentences (growing number of word®tin),bas well as an increasingly static and
picturesque way of seeing things, and a growingbarof linguistic figures.



