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Kazinczy stilisztikai nézetei6l — még egyszer

1. Ismeretes, hogy Kazinczy nemcsak 6sszefoglaiézitidat nem irt, hanem sti-
lisztikai célu tanulmanyt sem. Viszont végigvezdtyyea — szinte orszagos —
nyelvujitdsi mozgalmat, azt a nyelvujitast, amey delfogdsaban mindenekeét
stilusuijitas volt, és egyben az altaladbbf célul kitizott irodalmi Gjjasziletés része.
llyenforman a stilus figyelembevételét a stilussal val6 foglalkozas atfogta teljes
életmivét: a forditdéét csakagy, mint a kiit, irdét, valamint a kritikusét, a neki meg-
kaldott roppant nagyszamd iras, vers biralojaetaaalomszerveit.

Igy érthed, hogy Kazinczy stilusfelfogasat, stilisztikai gpalatat, megjegy-
zéseit kisebb-nagyobb mértékben szinte mindenkieite, aki elmélyiltebben
kutatta életrivét (Szauder Jozsef, Bénkorand, Fried Istvan, Biré Ferenc és igy
tovabb). $t kozelebbil a stilisztikai nézeteit is targyalta korabbary bgzzaszélas
keretében a mult szazad kézepén Ruzsiczky Evai(Rky< 956), €s magam is tar-
tottam réla édadast a mostanihoz hasonlé cimen, 1981-ben egpdéegzemlékilé-
sen (Szathméari 1982). Hogy a jelzett témahoz viesel, annak két oka van. Az
egyik, hogy a nyelvtudomany, kuléntésen az utéblgyeedszazad alatt — éppen
a nyelvelmélet, a modern szemantika, a szévegtsagaolingvisztika, a kommuni-
kaciotan, a pragmatika, a kognitiv szemlélet steeén — nagyot lépett@ke. Ha-
sonloképpen a stilisztika: a jelzett diszciplinégitségével, illetve a modern iroda-
lomelmélet, a poétika és a hermeneutika hatasinzrsnagymertékben fellendult,
két formaban is. BkzOr részben vagy teljesen Uj szemléleti és megtésianod-
szerek szilettek, amelyek nagyon is megterméketdékite funkcionalis stilisztikat.
Kiszélesedett tovabba a stilisztika terlilete: avagé kutatds immar intergtsmul-
tidiszciplinarissa valt, vagyis ezek csak az Ujivégzeti, irodalomelméleti, esztétikal,
poétikai, retorikai, filozéfiai és pszicholdgiaeeiményeknek a megfeidielhaszna-
lasaval lehetnek sikeresek. A masik ok, amely mjadt ebvettem Kazinczy stilisz-
tikai nézeteinek a vizsgéalatat, a kovetkddgy adddott, hogy az utébbi években
— nem utolsdsorban @dakzatlexikormunkalatainak az iranyitasa kapcsan — viszony-
lag sokat foglalkoztam Révai Miklos stilisztikajayesak zarojelben utalok ra: ennek
toébb mint egyharmada targyalja a stilisztikai éerikai alakzatokat) és ennek révén
Johann Cristopidelung Uber den deutschen Stighii, elss kiadasban 1785-ben
Berlinben megjelent tivével, valamint Kazinczynak és az altala nagyornvk#d
Dayka Gabornak a munkassagaval. Talan Kazinczyh&krpbb ismerete és a mai

" Elsadasként hangzott el Giptt, a Kazinczy Ferenc Gimnéazium altal Kazincziilsm@sé-
nek 250. évforduldja tiszteletére rendezett tudooariilésszakon, 2009. apr. 18-an.
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stilisztikanak modernebb szemlélete ezlttal hozgas@zinczy stilisztikai néze-
teinek az eredményesebb szambavételéhez.

2. Kezdjuk annak a felsorolasaval, hogy mi mindetewtazinczy érdekt
dését a stilus, a stilisztika felé. Osszefoglaldmmallapithatjuk, hogy életének
szinte minden Iényeges eseménye, mozzanata taptdkabdését a nyelvhasz-
nalat, a stilus gyakorlati és részben elméleti ésedirant.

Els5 helyen kell emlitenem nyitott, a vilag dolgai itdneg idsebb koraban
is erdekbds, tovabba mindig Ujat, jobbat akard, ugyanakkordemkuzdelemben
kitart és lényegében allandban bizakod6 egyénisegémindjart tegylk hozza,
hogy azért szamara ,a vilag dolgai” k6z6tt a l6gelsbb helyet mégis a nyelv, az
irodalom, a szépirodalom foglalta el, az ir6, amebd és a hfeldl felvet6ds sza-
mos kérdésével. Az olvasast, az irodalmat egyéhkéngszerette mar a séill
hazban, ahol kora gyermekkordban a Bibliat, bihbaieéneteket olvastak, zsolta-
rokat énekeltek. Mindez aztan csak szélesedettakipakolaban. Ez utobbit igy
idézi vissza @alydm emlékezdién: ,Es mégis Patak, minden fogyatkozasok mel-
lett mely fiakat nevele, mar ekkor is! mert a tas(linkabb fligg a tanulé szorgal-
matdl, mint a tanitéétdl, mert Pataknak hlszezimtikg bibliothecja van, s a kdny-
vek a tanuldk szobaikban is kiadattak.” llyenfornmaar ifji koraban szinte élt-halt
az olvasaseért. Emlithetjik aztan a tébb nyelvrerjdth idegennyelv-tanulast, az
Okori, a német, a francia, az angol, az olasz loodanegismerését, majd az ezek-
b6l mintegy kindw forditdsokat, amelyekkel meg akarta inditani aziigpezsg
irodalmi életet. Ki kell emelniink tovabba kilondseforditas kdzben kialakult
azon eljarasat, hogy ezeket a munkait mindig tasgibbolva Ujra kiadta. Az ut6bbi
torekvései még kdzelebb vitték annak a felismemzséhogy a stilus atfogo és
még oly apronak latsz6 megoldasai egyarant font@sekl hatasat meghatarozzak,
nem beszélve nyelvi;jité szerepdikiDe a forditasok utan folytathatjuk a sort az
eredeti verses és prozaiivek alkotdsaval, az irodalmi kritika meginditasaaaio-
lyGirat-szerkesztéssel,6és elhunyt iro- és kdlidrsak munkainak a meghatarozott
elvekre épil kiadasaval, a nyelvujitasi harc végigvezénylés@amirodalomszer-
vezéssel (amelgt egyébként az eddig megjelent 23 vaskos koteawdlIparatlan
mddon tandskodik). Ide vehetjik aztan a nyelvr@dalomtorténeti buvarkodasat,
a szinjatszéas koruli buzgdlkodasat, mdwészetek (rajz, festészet, zene sth.) iranti
vonzodasat és igy tovabb. Ezek mind-mind arra 6ézték, hogy munkalkodasa
kdézben a nyelv és a stilus dolgaival is foglalkézzs hogy szamara fontosnak
latszo elveket — a tudomanyos rendszerezeés igéti@l r tobbszdr megfogalmaz-
zon. Egyébként minden bizonnyal ismerte Adelungtethimivét: tobbszoér hivat-
kozik r4, tovabba a nyelv ,tisztasag”-anak, valanainVieltonigkeit’-nek az em-
legetése szintén Adelung felé mutat.

3. Attérve most mar kozvetleniil Kazinczy stilisztikaézeteire, abbdl kell
kiindulnunk, hogy méar 1792-ben vilagosan latta aelviynkkel kapcsolatos elma-
radottsagot: ,Készlletlen minden: Lexikonunk [élszszletlink] sik, szegény;
Grammatikank habzd, hianyos; Stylisticank [é. stihk] feszes, lgyetlen” (Le-
vél Kis Janosnak 1793. jal. 27.). Eldtnével ezeken akart segiteni.
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A jelzett harmassagbdl ezittal kiemelve a stilugigallapithatjuk, hogy Ka-
zinczy — a ké&bbi funkcionalis stilisztikat tekintve is &e mutatban — efsor-
ban a stilus altalanos kévetelményeire, az egésetmthato stilussajatsagokra, az
ugynevezett szovegstilisztikai jelenségekre vorailay (ezeldl részletesebben
. Szathméri 1983: 342-55 és 2008: 40) tett maligdilo, felebs megallapitasokat.

A stilus alapkovetelményének az ugynevezett adshgat tekintette: ,...a
nyelv az legyen, a minek lennie illik: hiv, késztés® magyardzoja mindannak,
a mit a lélek gondol és érez” (Magyar pantheon A2)an Horatiusra is hivatko-
zik, aki azt kivanta, hogy ,egy szavunkat se letedsr nélkll kimozditani helyé-
bol” (Levél Barany Agostonnak, 1820. nov. 8.).

Kazinczy a nyelvet és a stilust egyébként a sziglvm febl szemlélte. A rii-
vek legbbb mércéjének az izlést és a szépséget, illetggjabb irdk példajat te-
kintette. ,Az Aestheticus irdnak — vallja — nem kell kérdezni: széllanak e igy, és
szblott e mar igy mas? — ez a kérdés csak a kiNlyélivekre vald, hanem ezt: lehet
e nekem igy széllani, hogy szélldsom elegans, ustglj zengdsszollas legyen?”
(Levél Cserey Farkashoz, 1805. marc. 31.) Vagy@incay felfogasa szerint az
iré ura a nyelvnek, az ir6 a szokas és a grammegikt all (jollehet szerinte is
alaposan ismernie kell a grammatikat), tovabbdjald irék nyelve szankcional,
aztan az ir6 mindig neologus, és az irok,dkolliszik ebre a nyelvet. (V0. részle-
tesebben: Bird 2008: 87-8; Margocsy 2005: 125-IGsvai Nagy 2007: 51-2.) Es
az idegen nyelvi hatast is ezek szerint itélte miglgnt gazdagult, mint szdift
Géltala — ti. Goethe altal — a nyelv, [...] a'’ki nyeket ért, végye élirasait, 's csu-
dalja, hogy6 a gbrdg, a romai, az olasz, a spanyol, az &ngdeginkabb a fran-
cia nyelvek’ Viragait mint eggyesitette a’ némeehy Viragaival, €s hogy ezek
a sokféle Virdgok a# Irasaiban melly gyonyor jatékot tesznek” (Kazind84.3:
XXVI=XXVII).

Jol latta Kazinczy, hogy az adekvatsdg megval@itazsnyelvi és stilisztikai
sokszitiségre van sziikség (a ,Vieltdnigkeit” atvételébeteéasaban — mint mar
jeleztem — Adelung hatasat kell latnunk). Ezt pgddaul a Baroczy-életrajzban:
... Vegre azt is 6hajtandk, nagyon 6hajtandk, hogyereséget sokan tudnak becs-
leni, hogy nyelvinkdbbszidséget(Vieltdnigkeit) kapvan, Homért, és Horéacot,
Liviust és Tacitust, Klopstockot és Voltaiedynyelvben fognank ugyan, azaz ma-
gyar sz6kboliizott beszédben, de nesgyneni beszédben, s mindenikénaki
tulajdon szinben-ténbarordithatni” ( Kazinczy 1979: 792.).

Latta aztan a stilisztikai kategoériak lényegét témsagat is. A stilusértékre
példaul igy céloz: ,,...eltAvozni a kbzonséges beskédak ott kell, ahol altala vagy
energiat, vagy szepséget lelunk” (Levél Sipos Ralh&l6. apr. 4.). Felettébb el-
marasztalja tovabba Horvath Adamot, mivel ,magygaddajszos, csombokos ma-
gyarsag volt”, és Verseghyt is: ,Dass er Prowirigiakn in die Schriftsprache der
Ungarn hineinbringen will.” (Idézi Szauder 1960: XXIII). De a stilusértéi
nyelvjarasi formakat nem hibaztatja, Bardczyvaldsapatban irja: ,Megtartottam
némely helytt orthographiajat, megtartottam erdéiglectjét is.”

Tobbszdr ramutat aztan arra, hogy a stilusnakratkatodnia kell a stilus-
rétegekhez és azon belil &fajokhoz. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezt jegyzi
meg példaul aprtolégus és neoldgus nalunk és mas nemzeteknglmunkaja-
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ban: ,A stilisztika klllénb6& nemeinek mas meg mas szavaik, mas meg mas frazi-
saik, mas meg mas nyelvek van, s ezeket nem spabaetéveszteni. Mas a poézis
nyelve, mas a prézaéitsa poézisé és poézise, s a proézaé és prozaé s adis

a templomi beszéd nyelveben nem jo, igen jo leltetr@nokéban s a jatékszine-
ben, s megforditva. Igy az élet nyelvében is, hiként szl az udvarnok, masként

a falusi lakos, masként az Ur és szolgaja, maskdratd s az iskoldk nagyjai”
(Kazinczy 1979: 827).

Megjelennek tovabba a stilusarnyalatokra tértétalasok, példaul ,...felette
nehéz szépen, elmésen, kdnnyen, urbanitassabgifaszurkalgatni” (Levél Kis
Janosnak, 1812. febr. 14.).

Végul tobbszor érinti Kazinczy a korstilusok prabégt, el$sorban az altala
kedvelt klasszicizmust.

4. Természetesen volt szava Kazinczynak az egyesirgmhtek szamos
jelenségének a stilusértékéhez. )

Sokat adott a zeneiségre, a szoveg dallamossagganayilatkozott példaul
Szonettimi dolgozataban: ,Vigyaznunk kell, hogy irasunk mimdetiben, min-
den szillabdban, figyelmet, valogatast, csint, k&ggget mutasson; azon kell len-
nink, hogy a konszonansok szamabanlazt, sr,s a csattogos éscz éssvagy
sshangja mind ritkdbban forduljanalkbeh vokalisokéban pedig azéso, melyek
akcentussal, még szenvedhetetlenebbek.” Egyébkisakén allapitia meg, hogy
»-..a mi nyelviinknek nagy diésége van abban, hogy a gérdg és romai prozédiat
teljesen tudjuk adni” (Levél Dessewffy Jozsefneil 4. dec. 4.).

A szokincset illeten Kazinczy természetesen az Uj elemek partjan athi-
nél kevesebb Uj sz6, (j frazis e beszédiinkbe — irja —, annal hatrabb maradunk
a tudomanyban és a szépmesterségekben” (Levél mébeabornak, 1811. apr.
21.). A régi szavaknak sincs ellene, ,de tudni kdtlangsulyozza —, hol és miként
lehet vele élni” (Levél Helmeczy Mihalynak, 181%cd 16.).

Vildgosan ramutat Kazinczy a szo6lasok stilusérgksgr ,Nincs bizonyo-
sabb — irja —, mint az, hogy minden nyelvhek megvamga sajat szine, és sajat
szblasai, frazisai, és hogy éppen ezek teszik elds szépségeit” (Levél
Dessewffy Aurélnak, 1824. apr. 20.).

Realisan latja aztan a tropus és figura létrejdftéa regulatol eltdvozni sok
helytt tropus vagy figura, 's nem anomalia” (Kaznd813: XXIX). Az Alakzat-
lexikon szerkesztése kdzben nekiink is nagy gondot okaztwtipus és figura
szarmaztatasa. Végul a kovetlddzen maradtunk: ,Kétségtelen, hogy az ékoriak
(mindenekeitt Arisztotelész és Quintilianus) az alakzatokdeaként a nyelvi hibat
jelolik meg. Es ez a devianciaelmélet éled vjjaxa ¥zazad masodik felében (ki-
emelve F. Heinrich Plett és Fonagy Ilvan nevétyélembe kell azonban venniink
példaul Quintilianusnak azt a megjegyzését, anmadyist — roviden szélva — az
alakzat 6sztbéntsen nyelvi hiba, tudatosan retojétanség. Aztan Fonagy is igy
ir: »A retorikak szerint az alakzat olyan barbanizwagy soloecizmus, melyet
a kolwi szandék formal at vétségimyelvi erennyé« (Fonagy 1970: 147). Es Vigh
Arpad szintén igy nyilatkozik: »...egy meghatarozgtelvi sémat nem feltétlentl
€s nem mindig egy meghatarozott normahoz valé miszchanem az adott beszé-
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den vagy szdvegen bellli funkcidja avat alakzaftéigh 1981: 488).” (Alakzat-
lexikon 2008: 7).

Bar — mint mar jeleztem — Kazinczy azt vallja: &b, midsn fébb okok
lebegnek ditte, elhagyja a grammatika térvényeit” (Levél Pagaynuelnek, 1818.
médj. 31.), de azt is hozzateszi, hogy feltétlereisrie kell a grammatikai szaba-
lyokat. Egy példa: Révaival szemben megvélgisa, tesmellett aleszen, teszen
forma stilaris létjogosultsagat: ,Vannak esetelgl aleszemel élni nem mernék.
Es tont zu feyerlich fur die leichtern Gattung 8égds” (Szauder 1960: LXXI).

5. Végezetil 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hoggin&ay kritikaiban, sti-
luselemzéseiben érvényesitette nézeteit, kbvetghiténz izlést, az esztétikumot
kereste az elemzettitvekben, tovabba az egészfehdult el, ugy, ahogy Szauder
Jozsef jellemzi Kazinczy Baroczy-biralatat: ,Ami gnagadta, az a szép (j stilus
volt, a ritmikus és szépen elrendezett mondatszévésamai tomorséggel medfér
szabatossag és nyelvtisztasag, no meg a franegsridzdiség is, ami a parlagi
miiveltségunk ditt valoban érthetetlenné tette a forditast” (Szau®€0: XXI).
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Once more on Kazinczy’s views on stylistics

The author has two reasons for returning to thdystf Kazinczy's views on style. First, both
linguistics and stylistics have progressed subistinturing the past two or three decades. On the
other hand, in the course of editing his recentiplished Encyclopaedia of Figures, he had the
occasion to examine Adelung’'s and Révai's stylistiews in detail. In this paper, he first
enumerates a number of reasons why Kazinczy'staitewas drawn to stylistics in the first place.
He then emphasises that Kazinczy thought the mmgbitant issues were general stylistic
requirements, as well as stylistic phenomena pdingethe whole of a literary piece, also known
as text-stylistic phenomena. He thought the funddaheequirement of style was what he called
adequacy: the accurate expression of thoughts aslings. Incidentally, he regarded both
language and style from the point of view of belges. His most important criteria of assessing
literary piece were taste and the example set éyb#st writers. He was aware that linguistic and
stylistic polyphony (Vieltonigkeit) was a prereqjtésof adequacy. He also saw the importance of
stylistic registers, nuances, and periods, as agelhe stylistic value of phenomena pertaining to
individual levels of language.



