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Néhany megjegyzés a ,nyelvi helyesség” fogalmarodl

Mint ismeretes, a lingvisztikai modelldlasnak eghitkizott célja az, hogy felépitse
a természetes nyelv funkcionalasanak egy ddwgadekvat modelljét. Feltételezik,
hogy ha a besz&rendelkezik a szintaktikai és a szemantikai syaldhl, akkor
képes lesz megkilénbdztetni a nyelvileg ,helyes’ dytelen” kifejezéseket
azon az alapon, hogy struktarajukban érvényesignedgy sem ezek a szabalyok.
Ahogy Chomsky irja: ,Valamely Ny nyelv nyelvészelemzésének alapwvetélja
az, hogy awyelvtanilag helyesorozatokat, amelyek Ny mondatai, kilénvalasszuk
anyelvtanilag helytelesorozatoktol, amelyek Ny-nek nem mondatai, valamin
hogy tanulmanyozzuk a nyelvtani sorozatok szerlézéty nyelvtana ily mo-
don egy olyan késziilék lesz, amely Ny valamenngivignilag helyes sorozatat
létrehozza, azaz generdlja, de nem general egyetlatanilag helytelent sem”
(Chomsky 1995: 15). Az ilyen megkozelités, vélenidhyszerint, figyelembe véve
a nyelvi tevékenység természetes kortlményeit, alkaimas arra, hogy a koz-
lések beszélltal tortérd befogadasat, illetve be nem fogadasat meghatarozza
El6szor is, figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogyyalvi kbzlések befogadasa-
nak (rekonstrualasanak) valéjdban szamtalan fokpaatyalata is lehet, amellyel
a beszél minden beszédaktus alkalmaval kénytelen szemheEiina jelenséget,
bizonyos értelemben, megprébaljak figyelembe ventingvisztikai modellek
megalkotdi is oly mdédon, hogy beépitik ezekbe aeliellbe a ,nyelvi helyesség
kilonbd® fokozatait”. Ez azonban nem oldhatja meg a proétémivel az dire
meghatéarozott allapotok allomanya még megkddelitsem lesz képes tikrozni
a beszdi fokuszald reakcidéjanak mozgékonysagat, rugalmadsagi azonnal
reagal a nyelvi anyag konturjanak minden valtozasar,helyesség” a stabilan
mitkodé szabalyok segitségével tordémeghatarozasara tett kisérletek azzal a prob-
[éméval szembesiilnek, hogy a feltételek, amelyeldzeket a szabalyokat alkal-
mazzak, instabilak, valtozékonyak. Végeredménylheordhatjuk, hogy nem lé-
tezhet olyan ,helytelen” kifejezés, amely nem leteemészetes és elfogadhatd,
és forditva, nem létezhet olyan ,helyes” kifejezédely meghatarozott kordl-
mények kdzott furcsanak és elfogadhatatlannakimeet

Az adott kifejezés fékuszalasa az adott kommundstérben nem azonos
a grammatikai helyesség fogalmaval. A ,grammatikigs$ogalmanak exkluziv
jellege van, amely abbal all, hogy az empirikusated nyelvi jelenségek egész
sorat egyszéien kizérja a vizsgalatbol azon az alapon, hogy agakmmatikai-
lag helytelenek”. Edl eltésen, a kommunikaciés fokuszalas folyamatanak pozitiv
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és nem exkluziv természete van. Az adott kifejetiéslyezése a neki megfaiel
kommunikacids térben lelte® teszi, hogy tartalmilag értékeljik az altaladkiott
reakciot az adott kommunikacids kérilmények kerextéleés nem vagyunk tekin-
tettel az ugynevezett ,defektiv”, illetve ,nem Hps” szerkezetére. Az ilyen meg-
kdzelités tikrében semmilyen kifejezést sem lebet@dt ,helytelennek” tekinteni,
azaz olyannak, amelynek semmilyen helye nincserelirtevékenységben, és ha-
sonléképpen nem lehet abszollt ,helyesnek” tekirsemmilyen kifejezést sem,
azaz olyannak, amelynek kizarolagos statusza éeheelvi hasznalatban.

A nyelv modularis koncepcidja szerint a mondatakngmatikai helyességét
és lehetséges interpretaciojukat telies mértekheabsztrakt szabalyok determi-
naljak. Igy, az adott mondat vagy megfelel az asipdibalynak, vagy nem, annak
ellenére, hogy tulajdonképpen nem lehet tudni, Hmmnan szarmaznak ezek a sza-
balyok, és milyen a nyelven kivili megalapozott$agzaz tapasztalati motiva-
ciojuk. A formdlis nyelvi leirds csak azokra a jedégekre 6sszpontosit, amelyek
tipikusak az adott modul (komponens) szamara, telyanokra, ahol vilagosak
a kulonbségek, és amelyek jol jellemzik az adottufio Ezért figyelmen kivdl
hagyjak azokat a jelenségeket, amelyek nem tulsagads vagy egyaltalan nem
illeszkednek a szigordan meghatarozott és mereaghkaitikhoz, szabalyokhoz.
Ennek eredményeként a nyelvi jelenségek igen jgterdsze a leirason kivdl
marad, példaul a kollokacidk, az ididbmak, a kildtbibyelvi fordulatok, a kife-
jezések, a metaforak stb. Mivel ezek a kifejezesekn tipikusnak” mirbstilnek,
tehét rajuk nem vonatkozhatnak a grammatika szabalélkulik viszont nem
beszélhetlink a nyelvi, illetve a kommunikacids ketepciardl sem. Az ugyne-
vezett ,nem tipikus” kifejezések tdbb mint 90%-@szik ki a nyelvi szbévegekben
szerepd dsszes kifejezéseknek (Lakoff 1982; John R. S&A®: 33-6; Krze-
szowski 1997: 29).

A nyelvi l1étezés nem hozhat létre semmi olyat, aern valthatna ki a be-
szébben valamilyen reakciot, €és nem jelenne meg a nyabpasztalataban. Mi
nem vethetlink el teljesen és feltétel nélkil eggiviyelenséget, amellyel a nyelvi
tevékenységink soran taldlkoztunk, ugyanugy, ahegy tekinthetiink ,nem
léteinek” valamilyen, az életiinkben mar latott jelenséfenyelvi kifejezéseket
kialonféle mddon mibsithetjik példaul, mint: ,santa”, ,torz”, ,értelnien”, ,de-
vians”, ,idi6ta”, ,béna”, ,pongyola”, ,zagyva” stbde hozza kell tennink, hogy
minden ilyen midsités pozitiv tartalommal is bir. Fliggetlendl attdigy az adott
nyelvi kifejezést példaul ,értelmetlennek” vagy rpmyolanak” érzékeljik, abban
mar elkerilhetetlendl valamilyen tartalom is rejlétmely bizonyos fékuszalast
tikréz a meghatarozott kommunikacios térben. Admestzpéldaul ,értelmetlennek”
vagy ,zagyvasagnak” is tarthatjuk olyan esetberikanolyan beszével tarsal-
gunk, aki alacsony nyelvi kifejéképességgel rendelkezik, esetleg nem is tudja
pontosan, mit akar mondani, vagy aki képtelen@esen kifejezni a gondolatait,
€s nem értjik a mondanivalojat. Bizonyos kifejekégetermészetesen, ,helyte-
lennek” mirbsithetlink, ez azt jelenti, hogy valamilyen értelemblyen vagy
olyan specifikus szituacidban eltérnek a nyelvelkedés szabalyaitdl, de ebben
az esetben sem tekinthetjik azokat ,helytelenekmetélis értelemben, vagyis
olyannak, hogy teljesen kizarjgket a nyelvi tapasztalatunkbol.
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Nem tagadhatjuk, hogy a grammatikussag fogalmaiaaly szerepe van
a nyelvoktatasban. Amikor a tanulé nyelvi cselekvagilvanvalbéan eltér az ér-
vényes normaktol, akkor az ilyen cselekvés ,heqiaek” mirbsithet, de csak
ebben a specifikus kommunikacids térben. llyenkt@malld é€s a tanar igyekszik
kijavitani az elkdvetett hibat. Ha azonban ugyam&mnuld ugyanazt a hibas meg-
nyilatkozast hasznalja, de mas kommunikaciés téfpem vasuti palyaudvaron,
repUbtéren vagy az Uzletben), akkor ez a megnyilatkegész mas értelmet kap.
Ekkor az efféle nyelvhasznalatot nem a szabalyaktélbnek fogjak tekinteni,
hanem a beszttlegyszeiien kilféldinek tekintik. llyenkor a kommunikacidan-
nerek figyelme nem a hibak kimutataséara és kijagtfog iranyulni, hanem arra,
hogy a nyelvi viselkedésiket és reakcidikat 6ssgibamozzak az adott szituacié-
val, hogy megfeléen rekonstrualni tudjak a megnyilatkozasokat ahhogy meg-
értsék egymast.

Fuggetlendl attél, hogy az adott nyelvi jelenségg$anak, szokatlannak,
értelmetlennek, hibasnak stiinhet, mégis valamilyen pozitiv benyomast is kelt
bennlnk. Ez a valami furcsa, szokatlan, értelmetiras stb. nem sajat magéatal
tiinik ilyennek, hanem csakis abban az altalunk eldépbzegben, amelyben ép-
pen latjuk. Altalaban minden nyelvi tapasztalatiakkmeg tudjuk talalni a neki
megfeleb kozeget. A negativ értékelés csak akkor lehetségeikor az adott
nyelvi jelenséget olyan meghatarozott gondolakigir, latjuk”, amelyet furcsanak,
ertelmetlennek stb. vélink.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelvi gondolkodaslmam az absztrakt ka-
tegédridkkal és szabdalyokkal operdlo logikdiveletek jatsszak a ddnszerepet,
hanem a konkrét elképzelések, prototipusok, arétdib., akkor a tiszta ,,nega-
tiv” értelemalkotasnak a lettesege nagyon minimalisnakrik.

A léte® sztereotipiak és a szabalyok tudatos megsérefs mértékben
medfigyelhetjik példaul az avantgard koltészetlbektzonség akkor nem azért
haborodik fel, hogy olyan valamit ajanlottak fekheamire egyaltalan nem vart,
hanem ellenkeiteg, azt varja, hogy olyan valamit kapjon, aminé&laaborodasa
és az értetlensége indokolt lesz. Hasonloképpgdik a nyelvi gondolkodas is,
amely soha sem elégszik meg a negativ kovetkeztdtézaz azzal, hogy a java-
solt objektum ,nem hasonlit” ahhoz, ami megfelekazer elvarasanak, €s ami
megseérti a konvenciot is. A ,nem hasonlit” effektusindig hasonlit valamire:
az elvaras megsértése elvalaszthatatlan a mege@rééasatol. Ugyiinik, hogy
nem létezhet olyan nyelvi benyomas, amelynek seyamijelentsége sincs sza-
munkra, illetve olyan, amely tisztan negativ jedsiiienne, mint valami olyasmi,
ami eltér az altalunk elvarttol és ismékit

Bizonyara emlékszink mégQolorless green ideas sleep furiougllda-
mondatra, amelyet Chomsky annak a bizonyitasaraniéisel, hogy az olyan
szintaktikailag helyes mondat, amely nem felel megemantikai szabalyoknak,
nem mondata az adott nyelvnek, tehat elvateAd allitas ellenére a nyelvhasz-
naldék erre a mondatra adott spontan reakcioi mggiitivak voltak. Egyesek
példaul gyermekrejtvényt sejtettek benne, masokedig a modern kéltészet jutott
eszébe stb. (Hill 1961: 1-10). Az altalam megkéettek is valamilyen filozofiai
gondolatot véltek felfedezni benne, illetve filoaiifig értelmezhét metaforanak
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tartottdk. A beszék sajat észjarasuk szerint akarva-akaratlanukdil&alamilyen
gondolati kozeget a széban forgd nyelvi jelenségreza, amely lehé&té tette,
hogy az az interpretalé gondolat objektumava valt.

A kommunikacios tér, amely a nyelvi kifejezéseknadgfelet hatterét al-
kotja a nyelvi cselekvés kibontakozasa soran, dflan valtozik, és ez a valtozé-
konysag dorit moédon hatarozza meg minden olyan kifejezés édékel amely
az adott térben tortérfokuszalassal fligg dssze. A nyelvi kifejezésedrlasa
helyesekre és helytelenekre azon az alapon, hagyanoviszonyulnak a megha-
tarozott szabalyokhoz, azt jelenti, hogy a ,granikadgiag helytelen” kifejezések
mindig megszegik a kodifikalt tiltast. A nyelvi kiezések fokuszaldsa a kommu-
nikacids térben azonban soha sem all egy helybes| dlanddéan adaptaldédni
kényszerll a valtozé korilményekhez, kontextustiogyi tartalomhoz, valamint
a nyelvhasznal6 valtozo allapotaihoz is. Az ugyamarkifejezésre tortént ismételt
reakcié soha sem lesz azonos @&z@&@lel, leginkabb azért nem, mert a#z8 mar
bizonyos nyomot hagyott az emlékezetben.

Az a vélekedés, hogy a nyelv olyan axiomatikus &kabndszer alapjan
miitkddé mechanizmus, amely csak a grammatikailag helffepekéseket engedi
meg generdlni, az idedlis rend megteremtéséreutdmyopisztikus torekvést tik-
réz. Azzal, hogy az ugynevezett ,nem tipikus vagjytelen” nyelvi jelenségek
az ebre meghatarozott grammatikai szabalyok hatalyaidlidévesnek, kérdésessé
teszi magat a rendszereszmét is. Figyelembe vé\eeraglvanvald tényt, hogy
a mar léteé és az altalunk létrehozott nyelvi kifejezésekeégtelen kilonféleség,
valamint a szellemi vilagunkban altaluk kivaltatzgtfoly6”, elmosddd benyoma-
sok valtozékonysaga jellemzi, fel kell tenni a st hogy vajon a ,helyes-hely-
telen”, ,raciondlis-irracionalis”, ,dére jelezhei-varatlan” nyelvi viselkedésiinknek
ilyen jelledi minésitése megalapozott-e?
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SUMMARY

Bariczerowski, Janusz

Notes on the concept of ,grammaticality”

Attempts at defining ,grammaticality” by stable esl face the problem that the conditions of
applying those rules are unstable and changeable.

The communicative space that forms the backgrouhdinguistic expressions keeps
changing as linguistic activity unfolds and thaageability crucially affects the evaluation of any
expression that is based on its focusing in thergspace. The division of linguistic expressions
into correct and incorrect ones on the basis of timy relate to the established rules means that
Lungrammatical” expressions invariably violate soroedified constraint. The focusing of
linguistic expressions in the communicative spacedver stationary, as it has to be adapted to
variable circumstances, context, and content, a$ ageto the variable mental status of the
language user.

The claim that language is a mechanism based axiamatic rule system that only allows
grammatical expressions to be generated refledtegian endeavour to create some kind of ideal
order in it. If ,untypical or incorrect” linguistiphenomena are taken to fall outside the range of
pre-established rules, even the idea of lingusstatem is undermined.



