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Kétyuk Istvan: Az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavai —YkpauHCKHe 3aHMCTBO-
BaHMs B Y’KaHCKOM BEHrepcKOM ropope. Szerkesztette és azetoét irta Zoltdn Andras. (Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 22.) Kiadjalyiregyhazi Biskola Ukran és Ruszin Tan-
széke. Nyiregyhéaza, 2007. 340 lap

Karpatalja szamos ismert nyelvészt adott a tudomaiyAm a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok nem mindig tették leléa®, hogy egy sikeres nyelvészeti palyam létrejdtte utan
nyomtatott valtozatban az olvaso6 kezébe keruljd@hbrévtized elteltével keriilnek felszinre szinte
mar feledésre itélt uttdmyelvészeti munkak, mint példaul Déhovics Baziljank70 évig kézirat-
ban lappangijegyzése azon széknak, amellyek hason hangzafagy] és érteménjek is mind

a magyar, mind az orosz nyelvbeimi nevezetes munkaja, amely tulajdonképpen &k ddsze-
foglal6 munka a magyar—ukran és magyar—orosz lekég@csolatok kutatasa terén. Déhovics Bazil-
nak a végil 2003-ban napvilagot latott kéziratanktogiailag el§ként etimologizalja — természe-
tesen a maga koranak a szinvonalan — a hungarikatusdarpataljai ukran nyelvjarasokban és a
keleti szlav jovevényszavakat a magyar nyelvben.

szenteljik, amely még napjainkban is alépek tekinthei a karpataljai magyar nyelvjarasok
ukrainizmusainak a kutatadsaban. Amint azt ZoltardrAs szerkesét eldszavaban olvashatjuk,
Koétyuk Istvan disszertaciojanak ,a maga kordbamdatt viszonyok kdzott nem volt esélye arra,
hogy megjelenjék nyomtatasban, noha mind témajad mifeldolgozott anyag mennyisége, vala-
mint a feldolgozas mifsége indokoltta tette volna, hogy ne csak néhagredwplvanyul6 gépira-
tos példanyban alljon a magyar és az ukran kutaéelkezésére, hanem mar a maga koraban is
szervesen beéplljon a két nyelv kapcsolataivabflegké szakirodalomba”. A munka jeléségét

az is emeli, hogy a lexikai kdlcsénhatdsok nemdsalibgiai értéket képviselnek, hanem néprajzi,
gazdasag- ésilmelsdéstorténeti jeledséggel is birnak.

Még tdbb mint harom évtized tavlataval sem vegeitelta kutatas aktualitasat és Ujdonsagat,
mivel hasonlé jellefy és tematikdju munka azéta sem latott napvilagatirdmar kényv formaja-
ban is megjelent orosz nyéhkandidatusi disszertacié négy feje#tall, ezek tobb alfejezetekre
oszlanak.

1. A bevezeaiben a nyelvi kapcsolatok leirasaval ismerkediink,neegn kivil a torténelmi ada-
tokrol is tajékoztatast kapunk: a kutatott teriiddepiléstorténetél, tovabba itt ismerteti a szérz
a munkaban alkalmazott fonetikai atirast is.

A szerd az ukrdn—magyar nyelvi kapcsolatokat a dgdermanens és margindlis nyelvi
kapcsolatokhoz sorolja, amely kulonidomrténelmi idszakokban eltér intenzitdst mutatott.
Részletes betekintést kapunk a kezdeti szlav—-magyaonyrdl, amely a magyarok honfoglalasa-
val hozhat6 6sszefliggésbe. Az ungi régiéban a malkyyes ukranok élete évszazadok 6ta szoros
gazdasagi és kulturalis 6sszefonddasban zajlotiz &s két nép szokincsében is megmutatkozott.
Az olvas6 dsszképet kap a szedtal kutatott 18 ungi telepilés elhelyezkedésérlss irasban
rogzitett megnevezédidrlakossaganak szamarol, dsszetétéléz iskolai oktatas nyelvélr Tor-
ténelmi valosagnak misiiinek a szefzaltal is megfogalmazottak, hogy a szovjethatalémejotté-
vel fellendulés mutatkozott a karpataljai falvakbamnden faluban iskolat, inelédési kdzpontot,
konyvtart, orvosi rendét hoztak létre (igaz, néhany évtized elteltével mérden romokban hevert).

A bevezeit kovet elss fejezetben a munkaban alkalmazott fonetikai &atismerkediink
meg, amely tdbbnyire a magyar helyesirasra épidmehiegészitéssel. Ezen belll az ungi magyar
nyelvjaras nyelvi (fonetikai, morfoldgiai, szinté#di) tulajdonsagainak a részletes bemutatasara is
sor kerull (29-46). A legtdbb hangtani és szétamilvjgrasi sajatsag ma is jelletha karpataljai
magyar nyelvjarasokra.
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2. A méasodik fejezet a magyar nyelv szlav, illetvearkkdlcsdnszavainak kutatastorténetével fog-
lalkozik (47-66). A szekz konstatalja, hogy a keleti szlav—-magyar nyelvidsampatok mar a 9.
szazadban elke#dtek. Az Ujabb nyelvészeti kutatasok valo§zgitik, hogy ez a kapcsolat joval
korabbra, a 7. szazad kozepére nyulik vissza.

Mar a 13. szazadban felfigyeltek arra, hogy némehgyar sz6 egybehangzik a megfélel
szlav szoval. A 16. szazadtdl kezdve a kutatok midgiitak megmagyarazni ezt a nyelvi jelenséget.
Itt talalhatjuk meg Franz MiklosicBie slavischen Elemente im Magyarisci{@B871) cinti mun-
kaja elemzését, amely a magyar nyelvet ért szltdshakintetében Kotyuk Istvan szerint is ad els
tudomanyos munka. Részletes elemzést kapunk a nmuaggagi szlavistak kutatasairol. A szerz
kiemeli Asbdth Oszkar uttértevékenységét — a szlav kdlcsonszavak hely- @eldkérdéseinek
a vizsgalatat; Melich Janos Uj szempontjait a sat@agyar nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasaban.
Részletesen kitér Kniezsa IstvAnmagyar nyelv szlav jévevényszaeimii kétkdtetesre tervezett
munkaja el§ kotetének elemzésére is, kiemelve a munka fongassftovabbi kutatasokban, és
felvazolja annak néhany hianyossagat. A szeréltatja Kiss Lajos és Galdi Laszl6 szerepét davnye
jarasi szinten is végzett szlavisztikai jovevénykatatasban.

A magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasébareré megemliti az Ungvari Allami
Egyetem kutatoinak tevékenységét, tébbek kozotoRaranec, Aleksandr Rot, Josyp Dzendze-
livs’kyj, Vasyl' Oros, Kyrylo Halas munkassagat. tgak Istvan megjegyzi, hogy a magyart ért
keleti szlav nyelvi hatas a legkevésbé kutatottitte a szlavisztikanak.

Nem kutattak a karpataljai magyar nyelvjarasok uizenusait sem, holott a magyar és az
ukran nyelv egymasra hatadsara mar a 19. szazadetdben felfigyelt Fogarassy Janos (vo. Foga-
rassy 1833). Ezt a hianyt potolva valasztotta disgzidja téméjaul az Ung-vidék magyar nyelvjatasai
ért ukran nyelvi hatast Kétyuk Istvan. Ahhoz, hagyadott lexémat ukrainizmusnak dsitse,
figyelembe vette a szd nyelvfoldrajzat, szemandikés fonéma-osszetételét, a sz6 meglétét mas
karpataljai magyar nyelvjarasokban, illetve hianydts szlav nyelvekben és/vagy a velik szom-
szédos magyar nyelvjarasokban, a sz6 szemantikabagagat az ungi magyar nyelvjarasban és
az ukran nyelvjarasokban; fontos korilménynek tiékhma a sz6 hangalakja kizarélag az ukran
nyelvisl magyarazhatd. Az ukran eredetre utald kritériuatokinden szécikkben feltlinteti a szerz

3. A harmadik fejezet az ungi magyar nyelvjards ukzmnusainak tematikai csoportositasaval
foglalkozik (67—96). A szefz247 lexikai elemet vizsgalt meg, de az ukran j@vgiszavak realis
mennyisége szerinte tobb is lehet, mivel az any@tgs/ soran nem biztos, hogy az 6sszes ukran
elemet sikertilt adatolni, ezenkivil legalabb 30ganlszlav elem maradt feldolgozatlanul, ame-
lyek kozil tobbél a tovabbi részletes kutatds soran lesz esetimmpithatd, hogy az ukran volt az
atado nyelv.

A megvizsgalt ukrainizmusok kozill 78 Kniezsa Istetimologiai szétaraban is megtalal-
haté. Ennek ellenére a szérfontosnak talalta e szavak kozlését, mivel nélkigda ungi magyar
nyelvjaras ukran jovevényszérétege nem lett volies. Kniezsa munkajaban 33 olyan szé van,
amelyetd szlovakizmusnak tekint, masik 7 szét pedig isnene¢reddtnek. Kétyuk Istvan meg-
allapitasa szerint e szavak az ungi nyelvjarasggartelmien az ukranbol szarmaznak. A disszer-
tacio anyagaban 1426slz6r rogzitett ukrainizmus van.

A targykori-tematikai csoportositas soran a potigzékovetkeztében egy sz6 akar tébb tema-
tikai csoporthoz is tartozhat. Az ukran kolcsonseat 21 targykori-tematikai csoportba sorolja:
1. az ember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetm@sészek; 3. rokoni és egyéb emberi kapcsolatok;
4. ruhazat, mosas; 5. gasztrondmia, étkezés; 6shdvés-fonas; 7. a haz berendezése; 8. gazdal-
kodasi eszk6zok, épuletek, helyiségek; 9. kultiémyrek, termesztésik, megwelésik; 10. vad-
névények; 11. allattenyésztés, az allatok sajaiségaallatvilag; 13. népi gydgyaszat; 14. vallas,
szokasok; hiedelmek; 15. ének, tanc, szorakozasilteni, tarsadalmi és politikai élet; 17. nem-
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zetek, népek megnevezései; 18. foldrajz; 19. elfmgalmak; 20. hatarozoszok, indulatszék, se-
gédszok; 21. egyéb.

Véleményilink szerint killdn csoportba lehetett vadoneolni a cselekedeteket megneavez
ukrainizmusokat, amelyeket a szgiz 1. tematikai csoportba sorolt; kiildn csopoat&bthattak
volna a mesterséget megnevezavak is. A 9. és 10. csoporthoz tartozé szavedpattematikai
egységbe lehetett volna sorolni.

A targykori-tematikai csoportokbdl lathato, hogy @zran nyelv hatasa a mindennapi élet
minden teriiletén megmutatkozott. A legtébb kdlcgéraz emberi tulajdonsagokhoz, cselekedete-
ikhez tartozik, de szamottéwa gazdalkodasi eszkdzoket, gasztrondmia és étképkdrébe tar-
toz6 ukrainizmusok szama is.

A szemantikai-grammatikai vizsgélat alapjan az ikzanusok egy része egyjelenigd 21
sz06). De a poliszémia is gyakori jelenség. A tdbhjesi szavaknal néha két, harom, négy, &t hat
vagy akar nyolc jelentéssel is adatolhat6 egy-edy Nyolc jelentése vanmgaszkudazonak: 1) gaz-
ember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki beleavatkoZik dolgaba; 4) bubosbanka (allat); 5) begy; 6) pi-
masz, ronda; 7) szerénytelen ember; 8) utalateszataszitd (v6. Kotyuk 2007: 275-6).

Jelentéstani tekintetben Kétyuk Istvan az ukrardtmszavakat harom csoportba sorolja: 1)
amelyek 0], eddig ismeretlen fogalmakat jeldinekatelyek lexikai megfel8l a mar megléy
magyar szavaknak; 3) érzelemkifefizavak, amelyeknek a magyar nyelvben szamos smia@n
van. Az el$§ csoportba tartozik az ukrainizmusok nagy részklguébrindza < juhtard,csurka<
hagymagyokérhucul < Huculféld lakosakozak< Oroszorszag déli részén laké ukrpasztunka
< dadatopolya< nyarfa. A masodik csoportba olyan ukrainizmutokoznak, amelyek a magyar
megfelebtél emociondlis arnyalatban vagy hasznalati szfél@nkkulonboznek, példaulsakotar
lexikai dublettje gpasztorfénévnek, amely még 'az ember vagy allat gyogykezeksoglalkozé
személy’ jelentésben is hasznélatos. A harmadipasszavai a szinonimasor gyarapitasara ke-
riltek az ungi magyar nyelvjarasba, példaldidak 'mulya’, nyetota’lusta, lomha’ a ’jambor,
egylgyi, szajtati, mamlasz, mulya’ szinonimasor részekénbsodott meg.

Az ukrainizmusok az Uj szavak képzésében is résttely igy példaul daluska'tészta’
szoval a kovetkezszavak képadtek: haluskas, haluskalé, haluskaleves, haluskatisztasogha-
luska, lekvaroshaluska, képosztashaluska, makoskelpapirhaluskatb. De archaikus jellég
szavak is adatolva vannak példaolimbariska’katicabogar’,csereda’csorda’, hojda 'bélcss’,
hosztinavendégség’l6ka 'hosszluszék’'rusznyakruszin, karpataljai ukranszkotarpasztor’ stb.

A lexéma szemantikajat iliéen a szerz két csoportot kiildonboztet meg: 1) a legtébb ukran
kélcsdnszo6 ugyanazzal a jelentéssel kerllt az atagelv rendszerébe; az ukran poliszémia esetén
még a sz0 tobb jelentése is atkerilt az dveyelvbe; a legtdbb szé ebbe a csoportba tart@jik;
Iényegesen kevesebb azoknak a kdlcsdnszéknak asaamlyeknek a jelentése nem egyezik az
atvew és az atado nyelvben, példaupa@tya< rnots 'madar sz6 az ungi magyar nyelvjarasban
nem 'madar’, hanem '(madar alaku) cipd’ jelentésisemert; apanyi< rnaHi nem 'kisasszony, (r)-
holgy’, hanem ’dologkeridl, naplopé’;gyidu < 4ifo nem 'nagyapd’, hanem ‘& ember’ jelen-
tésben ismert.

Néhany ukrainizmus az dsszetett szavak részekeéfteigedt, vagy szarmazékokat eredmé-
nyezett, példaul érizgdl 'frocskdl’ ige segitségével a kovetkemszarmazékok kégdnek:
bebrizgal, 6sszebrizgal, szijjelbrizgal, brizgaizhgés, brizgalas

Az ukrainizmusok az ungi magyar nyelvjaras frazgdjaba is beépultekett velednem
érdemes vele széba alni’ (v6. ukeTb 3 To60r0); olyan rizsi, hogy szinte vilagierés voros szi-
ni’ (V0. ukr. TaKuui pyUXum, O axX CBITUTbLCHA); sOS, mint a ropdnagyon s6s’ (vO. ukr.
cosneHu, K pora). A meghonosodott frazeologizmusokat a szdwét csoportba tagolja: az el-
Bbe azokat sorolja,
amelyeknek minden sz6elemik ukran, példdkrics nevolajlégy csendben’ (vO. ukHe KpuY,

He Bosan), ruszka vira tverda virdaz orosz hit e¥s’ (vo. ukr. pycbka Bipa — TBepaa
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Bupa), jaki jeden, taki druhiamilyen az egyik, olyan a masik is’ (V0. ulakuy egeH, Taku
Apyrum). A ma-
sodik csoportba azokat sorolja, amelyek magyar ekeinis tartalmaznakpijte kicsi palinku,
repeszite béledgyon egy kis palinkat, vegyen bélest’ (v6. ukmiiTe Tpoxu Boaku, 6epiTb
CJIOEHE TiCTO), pojte, Szarka, jiszti hurk§ojjon Szarka, hurkat enni’ (v0. ukigiTs, Capko,
icTn nisepHy koBbacy).

A kolcsonelemek kdzoétt kdoszontések, jokivansagelkjditasok is talalhatok, példablobre
rano 'J6 reggelt’ (vo. ukrJobpuri paHok); Dobri vecserJé estét’ (vo. ukrJobpuii Bedip);
Krisz-
tosz voszkresZKrisztus feltamadt’, (v6. ukiXprcToc Bockpec); Daj bozse szerencsadj, Iste-
nem, szerencsét’ (vo. ukflan, 6oxe, wacTs). Véleményink szerint Bobri vecserkdszonési
alak inkdbb az orosz forméra utal (vo. flobpbivi Beyep), az ukr.seyip fénévben-i magan-
hangzé van.

Az ukran hatas észlelléetn tulajdon-, allat- és helynevek kérében is. ArBzeéleménye
szerint ezek a szavak fontos részét képezik az magyar székincsnek, tanulmanyozasuk nem-
csak a nyelvtudomanyt, hanem a torténelmet, addgfidb €s a régio torténelmi foldrajzat is gazda-
gitja. A vidék lakosai kdzétt olyanok is vannakikailagyarnak valljak magukat, az ukran nyelvet
nem beszélik, &m ukran csaladnevik veierbacs < [opbay; Holovacska <l 0/10Bay4Ko;
Kacsur < ukr. Kaqyp; Kotyuk < ukr. KoBTiOK; Lelekacs <ukr. Jlesiekay; Lizak < ukr.
JIn3ak. Néhany be-
cenév is difordul, példaulJanku <ukr. HKy a SIHkO névidl, Misku < ukr. Miwky a Miwa
névisl. Az allatnevek is élénk ukran hatast mutatrlska< ukr. Puxka; Misu < ukr. MiLuy;
Bodri < ukr.60apuii 'élénk’. A helynevek is érdekes képet fester@kztro< ukr.ocTpiB 'szi-
get’, Beréz-
nek< ukr.6epe3Huk 'nyirfaerdy’, Horka < ukr.ropka 'domb’. Véleményiink szerint a2sztr6<
ukr. ocTpiB a hangtani sajatossagok figyelembevételével inlkabtrosocTpoB atvételére utal.

A disszertacié6 megirasa idején a szovjet korszalogzmusai is az ungi magyar nyelvjaras
aktiv szokincsébe tartoztak. Adatoltak olyan onggZn mozaikszok, amelyek viszonylag révideb-
bek voltak a magyar megfebénél, ezért kerliltek a magyar ajku lakosséag adtikincsébe, példaul
szilpéu< ukr. cinbno 'kdzségi fogyasztasi szovetkezdinhvigyil < ukr. ¢piHBiAAIN 'pénziigyi
hi-
vatal'. A szovjet korszakban elterjedt szavakater® 6 csoportba sorolja: 1) a szovjet intézmény-
rendszerrel kapcsolatos székincs, példadh < ukr. paga 'tanacs; a megyei intézmények épiile-
te Ungvaron’;szilrdda< ukr.cizispaaa 'falusi tanacs’ vikonkom< ukr. BMKOHKOM 'végrehajtd
bizottsag’; 2) az ipar és mégazdasag targykorébe tartozé szavadova< ukr.rosiosa 'a kol-
lektiv gazdasag ve#e’, zmina< ukr.3miHa 'valtas',lanka< ukr./1aHKa 'tag’; 3) a hivatalos élet
szavai:objava < ukr. 06’ Ba ’hirdetmény’, vidomiszt, vidomiszty ukr. BigomicTs 'jegyzék’,
zajava < ukr. 3asBa 'kérvény’; 4) az életkdrilményekkel kapcsolatosvska horilka < ukr.
ropinika 'palinka’, hrecska< ukr. rpedka ’'hajdina’, litucska < ukr. s1iTy4yka ’kisbusz’,
visivanka< ukr. BuimBaHka 'himzett ing’; 5) a kereskedelemmel kapcsolatokvakacsajna<
ukr. YyaviHa ‘tedzd’, molocsar-
nya< ukr. Mosio4apHs 'tejcsarnok’; 6) az oktatds székincsébe tartoavak: csodennik< ukr.
woaeHHWK 'napléd’, gyidmoroz< ukr. g4ig mopo3 'télapd’, vecsir < ukr. Beyip 'iskolai est’,
sztudent< ukr. cTygeHT < ukr. 'didk’. Helyesen 6sszegzi a sZgrhogy a neologizmusok for-
rdsnyelve akar az ukran, akar az orosz nyelv istédh Véleménylnk szerint batran neveéeet
felsorolt szavak egy része szovjetizmusnak is.

foglalkozik. A fonetikai adaptaciot a széra korrelativ és az asszociativ hangtani szintemzl
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A maganhangzok adaptéaciodja soran a révid maganbingellett a hosszuk is gyakorik, akarcsak
a diftongusok, példaul azmaganhangzénak az ungi magyar nyelvjarasb@no) ~a ~ u meg-
felelsi vannak:bozse< 60>xe 'istenem’,morkd: < MopkBa 'sargarépa’; az ukrda maganhang-
zonak a magyae (~¢) felel meg:csereda< yepega 'csorda’,petruska< neTpyLika 'petrezse-
lyem'. A szerd megjegyzi, hogy a2 maganhangz6 az ukrainizmusok minddssze 19%-ban
talalhato; ko-
vetkeztetésképpen megallapitja, hogy az ungi magyelvjaras ,nem szivesen” kolcsdnzi @ama-
ganhangzos szavakat. A vizsgalt nyelvjarasbanddgg€ppen minden magyar hosszl maganhangzé
eléfordul az ukran kdlcsénszavakban. A massalhanga@tadio soran a lagy massalhangzék csak
részben maradnak meg: a legtdbb ukran lagy massgiiaak nincs magyar megféig, ebben az
esetben a lagy ukrdn méssalhangzot a kemény magygrieled valtja: raska< psicka 'békalencse’,
kupec< Kyneub 'keresked’, paszkudnyica nackyaHuus 'rendetlen, becstelerbh

A morfolégiai adaptacio soran a jovevényszavak gzdfiegoszlasaval ismerkediink meg,
illetve az adaptacié soran bekdvetkezett valtoz&soliinek ebtérbe. A kdlcsdnelemek kdzott van
fénév, melléknév, ige, hatarozészo, modositdszoddatszo is.

A fénevek alkotjak a kdlcsonvételek legnagyobb arada2 szo6). Az ukran grammatikai
rendszerben &heveknek harom neme van (himé- és semlegesnem), illetve négy ragozasi ti-
pushoz sorolanddk, amelyek a magyar grammatikalszerhez adaptalddva elvesztették ezeket
a kategoridkat. A legtoblbiiév egyes szam alanyesetben honosodott meg az atyeljaras
rendszerében. Az ukrarbmenti fonevek aranya a legmagasabb (mintegy 101 sz0), rimemii
sz6 talalhatd és csupan® -7 végaidédi semlegesnetnfénév. A szerg 4 massalhangzora vég-
z8d6 nénemi fénevet adatoltkulimadz< kosioma3b 'szekérkerics’, morké < Mopka ’sargaré-
pa’, pecsaty< nevarb 'pecsét’, cerkd < Liepksa 'templom’. Am a négy ukrainizmus kozl
ketts az
I. deklinaciécsoporthoz tartozia végadéssel, és csak az &lketis része a massalhangzoéra vég-
z6d6 111, deklinacidcsoportnak. Az ukranban a plurdhatum kategoriaba tartozérfevek az ungi
magyar nyelvjarasban egyes szamu alakban honospuitgka magyar nyelv rendszeréhez illesz-
kedve, példaulvecsurka< Bevypku 'a fiatalok esti szorakozasdecske< kseyku 'kocka’,
piroha < nuporu 'derelye’, csinya< YuHu 'szév6eszkdz'. Néhany sz6 fuggesetben honosodott
meg (mivel az ukran nyelvben ez az alak hasznatptakrabban), példayecu< nevy 'fekvé-
hely a kalyhanal' — az ukran nyelvjarasey 'kalyha’ (standardmiy 'ua.’) leggyakrabban a
NiexxaHka Koo reudy 'a kalyha melleti fekvés’ szokapcsolathan voltarggatos birtokos eset-
ben, ezt hallottak leg-
inkdbb a magyarok is, amikor atvették a sz@yidu< 4'igy '6regapd’ leggyakrabban megszéli-
t6 alakban (vocativus) volt hasznalatos az atagdvbgn.

Az ukran jovevények kozott tdbb olyan szé &@idul, amely az adaptéacié soran mas széfaji
kategdridba keriilt. igy példaul néhany ukrénév a melléknév kategoérigjaban honosodott meg,
vagy mindkét szofaji kategoriabarbfelrdul (hucul 'karpataljai ukran’ rumuny’roman ember' ruszin
‘karpataljai ukran’ stb.), a személyragos igéklatlian indulatszéként adaptalodtaisdkaj'varj',
probujte ‘probalja meg’,kostujte 'kdstolja meg’); tnévkeént és indulatszoként honosodott meg
acinya'diszn@’ szg, illetve dojda’hinta’ is.

Az igék (dsszesen harmincegyet tartalmaz a digezéjtkivétel nélkil a morfolégiai alak
(szuffixum és flexid) nélkul honosodtak meg az atvayelvben, eltéien az atado6 nyelv igerend-
szerébl, amelyben a morfoldgiai alak az igeképzés nélkfiddetlen része. Minden igeképds
lett: brinkal < 6pmHbKaTK 'csorget, csorompol prizgal < 6pusraTm *frocskol, cserpal <
yepnaTty 'merit’, drimal < gpimaTy 'szunyOkal’ stb. Ami a grammatikai jelentést iljet szer-
z8 megjegyzi, hogy minden ige a verbum activum éerbwm durativum kategoéridba sorolando:
buhal< 6yxaTwu 't, ver', csuhol< yyxaTu 'dorgol, dorzsol' lapatyadl < sonoTaTy 'gyorsan,
érthetetlenil fecsegtnacal < mayaTu 'tapogat’, pratal < npsTaTy ’elelrejt, eldug’, tokal <
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ToBKaTw 'kopog, csépel’, de targyatlan ige i$felrdul: brizgal < 6puzraTu "frocskol’, kuputal
< kniornotaTty 'igyekszik, aggodig, kér stb.poklonyal< rnoksioHATH(CS) 'meghajol a szent
kép ebtt a templomban’rihal < puratu ‘felkbéhog’.

Néhany ukrainizmus az ungi magyar nyelvjarasbagdsapként honosodott meg: indulat-
szoként abisztra< 6ucTpo 'gyorsabban’bozse< 60xxe 'istenem’, csekaj< yekau 'varj, ne-
daj-
bozse< He gavi 6oxxe 'ne adj isten’; hatarozoszékéntyigdasoha< H'irgatiora 'sohase’,
hett < reTs ’el innen’, nedajbozse< He gavi 6oxxe 'ne adj isten’; médositdszokérdobri <
Aobpe 'rendben’,rozumijes< po3ymieLu 'érthety’. Egyazon szé tobb széfajhoz is tartozhat,
emiatt hianyoljuk
a szOvegkornyezetet, amelyben jol lathat6 lennadatt sz6 t6bb széfajhoz valod tartozasa. A szerz
megdllapitotta, hogy a hataroz6szok, modositosgokdtilatszok meghonosodasa az ungi magyar
nyelvjarasban az intenziv ukran nyelvi hatasra dhihlaban az ukran kélcsénszavak mind fone-
tikailag, mind morfolégiailag adaptalodtak az atvewyelv rendszerében.

Az Osszegzésben a szerkiemeli, hogy a magyar—ukran nyelvi kélcsdnhat&ésnosak
nyelvjarasi szinten észlellietrészben az irodalmi nyelvre is hatassal volt.igszkrtacioban 142
elészor rogzitett ukrainizmust talalunk, a tobbi 18&ert volt a tudomanyos szakirodalomban
Kniezsa Istvan, Baleczky Emil, Petro Lizanec ésakdaitatasai alapjan.

Az altalam ismert Bereg-vidéki magyar nyelvjarashadddvetke# ukrainizmusok hasznala-
tosak:abora’csiir’, balamuta’galiba’, brindza’juhtard’, brizgal 'frocskol’, butyka’b6dé’, cinyka
'malac’, csurka’dsszefogott hajcsomodurak 1) ’hilye’, 2) 'kartyajaték’ haluska'tészta’,haris-
nya’ua.’, harkal 'felkbhodg’, hucul ’karpataljai ukran’ kalamajka'ziirzavar, zaj' kalyiba’'pasztor-
kunyh¢’, kazal 'szénaboglya’, kulimaz 'szekérkedics’, lapatydl 'fecseg’, lapcsinka 'bur-
gonya és fokhagyma liszttel keverve és serperiysiitve’,laska’hosszura vagotitt tészta, finom-
metélt tészta’morkd (murkdé)'sargarépa’ panyi 'nagysagos asszony, lusté’ npaszka’husvéti
fonott kalacs’,pelenka’ua.’, petruska’petrezselyem’ prosztyak’jé lelkii, egyszei ember’, pup
'kéldok’, putdl 'kever, felkavar, rendetlenséget csin&lipal 'ujjaval megérint valakit’,susukal
'sugdos’, taradajka 'kétkerekes zoldségszallitd kocsi’. Megjegyzéntogy az Ung-vidéki magyar
nyelvjarasban tdbb ukran lexikai elem honosodot,meint a Bereg-vidéki nyelvjarasban, ez tob-
bek kozott a kdrnyézukran falvak hatdsa miatt, illetve a megyei kbzgdizelségének kévetkez-
tében alakulhatott igy.

Kotyuk Istvan kandidatusi disszertacidjat magaoményos szinvonal jellemzi, amelyben
a szeré az ungi magyar nyelvjaras ukran kdlcsénszavainigmélyebb tudomanyos elemzését
adja. A munka szamos fontos informaciét nyujt ardokés magyar nyelvtudomany, térténelem,
etnografia és nyelvfdldrajz szamara egyarant.

Véleménylnk szerint célsfetfenne Kétyuk Istvan hagyomanyait kbvetve megvisgaas
karpataljai, tobbségében magyarlakta telepilésinakonyelvében a szlav (keleti szlav, ukran)
nyelvi hatast. Meggyzédésiink, hogy szamos Uj, eddig nem rogzitett sztdeskn- és tiikérszo
gazdagitja a karpataljai magyar nyelvjarasokatt miirogyan a magyar nyelv is aktiv hatassal van
a karpétaljai ukran/ruszin nyelvjarasokra — s etdtregionalis irodalomra — napjainkban is (v0.
Mokany 1966; Lizanec 1970, 1976; Udvari 1997; BgrénKomari 2005).

+Kulcsfontossagu lenne a kdnyv magyar nyieléltozatnak megjelentetése is, hogy a ma-
gyar nyelvészek legfiatalabb nemzedéke is megisedbidssen egy a térténelmi Magyarorszaghoz
tartozé vidék magyar ajku lakossagat ért szlaviukrgelvi hatassal” — emelte ki kbnyvbemutaté
beszédében P. Lakatos lloriskolai tanar a Nyiregyhazidiskola Ukran és Ruszin Filolégiai
Tanszékén 2008. aprilis 28-an tartott konyvbemutaidangzott beszédében. A magyar forditast
tirelmetlendl varjak az olvasok.
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