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1. Kényvében Ladanyi Méaria (kandidatusi fokozatanagezerzése utani) tdbb mint tizéves kutato-
munkaja eredményeit foglalja 6sszejikll szerkesztéssel, egységes, nagy, 6nallo szerveszégé

Eddigi publikacidinakd téméaja az elméleti nyelvészet, a szoképzés &eadthzés szaba-
lyainak kutatasa, vizsgalata volt. Mindezt tagablbk helyezte: efsmegkozelitésben a morfolégia
leirasi kérébe, azon tll a nyelvi rendszer deiszonyainak, dsszefliggéseinek leirasi korétmydl
— felhasznalva a funkcionalis megkozelitésmddoszampontjait — a pragmatikanak, a nyelven kivdili
funkcidknak a vizsgéalatba val6 bevonasat is megititia. — Morfoldgia, morfoszintaktika, sz6-
képzés, produktivitds, kreativitas, analogia, igékés, grammatikalizacio: ezek a fogalmak, illetve
témak jelentik a vezérfonalat, amelyre figlfe egységes, gazdag tartalmi anyagga sz&tiez
eddigi munkassaga.

A produktivitassal kapcsolatban a funkciondlis si&éetii természetes morfoldgia elméleti
keretét valasztotta, de mas iranyzatok médszetaine)sagaira is tAmaszkodott, ,mivel — mint irja
— nehéz olyan nyelvelméleti modellt talalni, ameslinden kutatasi téma feldolgozasara teljes mér-
tékben és kizardlagosan megfelelne” (13). — Lad&fgiia személyében — egész munkassaga és
az itt ismertetett konyv alapjan is — olyan kutdéibk, aki a kilonféle nyelvészeti iskolak, elmé-
leti keretek, modellek ,békés egymas mellett élésdteres, alkotd szintetizalasat teremtette meg.
Csak egyetérteni lehet azzal az elvvel, amelyetaga igy fogalmaz meg: ,Palyam soran az a
meggyzidés alakult ki bennem, hogy minden, a nemzetkdz Bgmgyar tudomanyossagban jelen
Iévé nyelvészeti iranyzat eredményéliiehet tanulni valamit. Ezért a felmeéitkérdések kapcséan
igyekszem bemutatni az egyes iranyzatok elképzeléseezekdl hasznositani mindazt, ami a sza-
momra a legelfogadhatébbndint — ink&bb véllalva az eklekticizmus vadjat, memsegyetlen va-
lasztott elméleti keret (esetleg a sziikségesri&kefibre szabott) korlatait” (13).

A koényv harom nagy rés#ball: az el$ elméleti kérdésekkel foglalkozik, a masodik ésg h
madik rész pedig esettanulmanyokat tartalmaz aépzéksi rendszer egyes részeivel,Gikgg a nyelv-
haszndlattal kapcsolatban (14). — Minden problék@&tiést, a legbonyolultabbakat is raciondlisan,
nyugodtan, vilagosan bontja ki, vilagitja meg. Mindelemzése alapos, me§gy, igényes. Mindig
magyarazatokat is keres a vizsgalt jelenségrea(filvek és képik viselkedésére); ilyenkor a rend-
szeren beliili okok mellett a nyelven kivili okoksaavilagit; a magyarazatkeresésben a rendszer-
tani, a nyelvelméleti, a funkcionalis és a nyeltdieti szempontot is bekapcsolja.

Mintaszefi akényv szerkezetea fejezetek, alfejezetek tagolasa, a vastafishéemelések
rendszere/hasznélata. Az egyes részkérdések tasgyak a szerkezete is vilago$sebr megha-
tarozza a vizsgalati célt, modszert, azt kdvefiszletes vizsgalat, az elemzés, végil 6sszefogghlas
kovetkeztetéssel, illetve a szabaly levonasavalki@tik az olvaso. — Mindigefinilja a fogalma-
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kat, miebtt bevezeti azokat. Ha tdbb igmnthdl lehet megkdzelitetiket, akkor ezt tébboldalGan
teszi (pl. a kényv kulcsfogalmanak, a morfolégiamalkeértelmezése, targya, felfogasa). A morfolé-
giat és a kutatast a 20. szazadi tudomanytortésigéimatba is belehelyezi, néhany olyan elméleti
kérdés felvetésével, amely befolyasolja a morfabigiirast. Ennek kapcsan bemutatja példaul an-
nak a funkcionalis szemlélemodellnek az elveit és fogalmait, amelyhez felkmgéa legkdzelebb
all. Ez ®leg az eurdpai természetes nyelvelmélet, illetumészetes morfoldgia.

A dolgozat felépitése, a bélfogalommagyarazatok, definiciok mind nemcsak saigo logi-
kus gondolkodasu kutatéra, hanemikit tanarra is vallanak, aki mindent megtesz azért, hogy
hallgatéja/olvasoja pontosan értse gondolatait.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ahol csak hedye kovetkezetesen utal az altala ko-
rabban irt és megjelent publikaciokrélég a StrMorf.-ra, de egyéb cikkekre, tanulmanyadkja
Ezeknek bizonyos részeit, vonatkozasait konyvébeépiti, masokra csak utal.

Néhany szét a kdnymyelvi anyagardl Ezek részben eddigi munkaibdl, részben a Magyar
nemzeti szévegtar korpuszabdl valék. (Ebben vislagngagyszamban lehet nem szétarozott neo-
logizmusokat talalni.) Az adatok harmadik forraggetemistak mai &hyelvi produkcioi, példaul egy-
egy képd milkodésének tesztelésére (pl. nonszensz szhvak-alképzikkel valo ellatottsaga).

2. Az el nagy fejezet, az elméleti kérdéseket targyald nésg és sokszinhazai és nemzetkozi
szakirodalomra, valamint sajat kutatasaira épiilefteti az altala alapul valasztott természetes mor
fol6gia 6 fogalmait, elveit, példaul a szerkezeti ikonicitawrfotaktikai transzparencia, prototipus-
elv kérdését. Vilagosan allitja az olvasoé elé alpktivitas, szabalyszéség, gyakorisag, valamint

a produktivitas, kreativitas, analégia bonyolukzdnyait, e viszonyok tébbféle felfogasat. Semmi
ellentmondast, semmi logikatlansagot nem talal&krayvben, anndl inkabb dsszefiiggések vilagos
feltarasat. Részletesebként a szoképzési morfolégiahoz &db produktivitasfogalomrol beszél.

A nyelvi rendszer és a nyelvtudas (kompetenciajtigzi a produktivitdst mint leh&téget, poten-
cialitast fogja fel, amely a nyelvhasznalat szimtjéalizalédik. — Ezzel is 6sszefliggésben tisztazza
a lexikai (= léted), a potencidlis és az aktualis sz6, illetve aléhs, a potencialis és az aktudlis
jelentés fogalmat. — Szemléletes példakkal igazadjpaz allitasat, hogy a szoképzési szabalyok
produktivitasanak mértékét annak alapjan lehet tieggeani, hogy a képzésmaod milyen nehézsége-
ket képes lekiizdeni: ugyanis minél nagyobb nehékséltenére képesitkddni az adott képzésmad,
annal produktivabb. (igy az j szavakat is be |dlestzteni a rendszerbe, példaul al-al képss
derivatumokatprint-el, menedzs-el, installjal

A szabalyelii morfolégiak, igy a természetes morfol6gia fontagéilapitasa a produktivitas
és a szabalyossag viszonyaval dsszefliggésben,ahpgyduktiv szoképzési folyamatok mindig
szabalyszdiek is, tehat a szoképzési morfolégia Iényeges, yktdd 6sszefiiggései szabalyokban
irhatok le. Ugyanakkor nem minden szabalysZelyamat produktiv is egyben. A produktiv képzés
tehat a legegysziiltb megfogalmazasban azt jelenti, hogy (bizonyo$%dzgyek alapjan |étrejéy
szécsoport minden tagjahoz korlatozas nélkil jarképd; ezzel egyitt fontos feltétel még, hogy
a csoport nyitott legyen.

A konyv legfontosabb fogalma, a produktivitas, gia: egy szoalkotasi modrél akkor mond-
hatjuk, hogy egy adott szemantikai tartomanybamé&eny, azaz produktiv, ha a minta alapjan
tetsdleges szamu szemantikailag transzparens 0j szaliepeEblB| kdvetkezik, hogy ha egy kép-
zésmadd csak nenmdhithe®, zart sz6osztalyokhoz tartozé szavakaikédik, nem beszélhetiink
termékenységt. Ezzel egyetértek. Produktiv szoképzési szabdgbét elvileg csak az ugynevezett
.nagy lexikai kategdriakba” tartoz6 szavakon vagyeken niikodhetnek (csak az ilyen széfajok
lehetnek bemeneti és kimeneti kategoriak). — Laidisidyia a nagy lexikai osztalyok kozott @ne-
ven, igén, melléknéven kivil) az adverbiumot isdedlja, $t a posztpozicédt is megemliti. Az ad-
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verbiummal kapcsolatban azt mondja, hogy — masvalgbez hasonl6an — az adverbiumok (a tébbi
nagy lexikai kategériatol eltéen) produktiv sz6képzés alapjaul nem szolgalhatiteéz a kérdés
merdl fel, hogy hogyan épitsiik bele a rendszerkézal-it, -eg, -get, -eSpusiderivatumokat,
amelyekben hatarozész6 az alapsz6. A masik oldalfasolatban — tudniillik hogy képzés eredmé-
nyei lehetnek-e hatarozészok — az a kérdés meltihdgy az an/-en, -ul/-il, -lag/-legoldalék
(pl. elegans-an, mosdatlan-ul, tavirati-lag)elléknévhezarulva hatarozészot hoz-e létre, tehat
hataroz6sz6-képként funkcional-e, vagy ezek az alakok a mellékmeitarozéragos alakjai. — A szak-
irodalom nagy része, a StrMorf.-val és Ladanyi ldelfogasaval 6sszhangban ké&pek tekinti
ezeket a toldalékmorfémakat, derivatumukat pedigeddumnak. Itt persze az a kérdés, hogy mi
az adverbium. Szerintem olyan szdalak tekintelelverbiumnak, amely morfolégiailag és/vagy
szemantikailag elvesztette szerkesztettségét (aaggivesztés utjan van). Ezek pedig még nem
vesztették el.

E kérdéskorben a tovabbiakban csak a névuté pretiiledyara térek ki. A névutdbél ugyan
képezheat névutomelléknéa haz mogotti)ezt a képzést azonban mégsem tekinthetjiik produk-
tivnak, hiszen a névutok nemdiils, zart osztalyt alkotnak. A zart osztaly fogalnzémh nem artana
a konyvben jobban megmagyarazni: a névutdk osztélyal ugyan 0j elemekkel §feg ragszilar-
duldssal és hataroz6szobol vald szofajvaltassalmidel ez a bvilés nem irhat6 le produktiv
szabalyok érvényesiilésével, igy a képzés sem heltirgroduktivnak.

A szOképzéssel kapcsolathan a metaforikus jeleistéstsgalat ala veszi a széra metafo-
rikus jelentés akar a szoképzés bazisaul szoldapsznvakkal, akar a derivatumokkal kapcsolhat6
Ossze. Itt az a kérdés, hogy az adott szoképzébiamérintett alapszavak minden jelentésén (tehat
a metaforikus jelentéseken isjikddik-e vagy sem.

A konyv célja a képzési szabalyok feltarasa, valamint a képzahadyt korlatoz6 koril-
mas korllmény is megjelenik: ez pedig az alapszlehtése/jelentései, ugyanis a szOképzési sza-
balyok bizonyos lexikai mékhdz vagy csoportokhoz kiithetnek. Lehetséges, hogy valamely poli-
szém szbbdl az adott (aktualis) jelentésben az &dpivel nem hozhatd létre derivatum. Vagyis:
az aktudlis derivatumok mindig aktudlis szobdl kbeek, nemcsak alakjukat, hanem jelentésiiket
tekintve is; példaul &ld sz6hoz csak akkor jarulha melléknévképé (foldes retek)ha aféld je-
lentése: 'a talaj anyaga’; de ha 'foldfelszin’,dék”, 'szarazfold’ a sz6 aktudlis jelentése, nem ké
pezheb bekle -s képds melléknév.
tegorianak is nevezi Ladanyi Maria. En ezt elfogaghiszen a sz6 sz6faja lexikai és grammatikai
kategoria egyszersmind. A széképzési affixumok ézdHaj viszonyét vizsgalva nemcsak abban
van igaza Ladanyi Marianak, hogy a sz6képzési afiiak fontos tulajdonsaga, hogy milyen sz6-
faji kategoériaba tartozé derivatumot hoznak |éh@pem abban is, hogy az affixum (a széalkotéasi
komponens részeként) az alapszo és a derivatunitk@zzonyrél tartalmaz informaciot. — Ezzel
parhuzamba hozhat6 az igek®tge szerepe (az esettanulmanyok kozoétt), ametyekla alapige
és az igekdts ige kozotti killonbség a vizsgalat targya. — Lgd8féria gondosan tekinti at a ma-
gyar szoképzésben részt Geszofajokat: mind a lehetséges bemeneti, mind etdélges kimeneti
kategoriakat. A széfaji szempont érvényesitésé&amiképzési szabalyok reprezentacidjaban (formai
abrazolaséaban) is szilkség van: meg kell ugyariikjehind az alapsz6, mind a derivatum szoéfaji
kategoriajat, hiszen az korlatozza a szoképzébiaszarvényesiilését.

Ladanyi Maria a sz6képzést mint lehetséges szdfaptatd eszkdzt, médot jellemzi. Ugy
foglal allast, hogy a melléknévhez jaruln/-en, -ul/-ll, -lag/-legs képd, mégpedig szodfajval-
toztaté hatarozészo-kéfzAzt kérdezném, hogy ennek alapjan — e megallsgatédsszhangban —
hogyan foglalunk &llast ayomban'azonnal’-féle hataroz6szokkal, valaminttakreféle igekdtk-
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kel kapcsolatban? Aban/-ben, -ra/-retoldalékok mégsem miésithetk képznek, hiszen ma is
aktiv, vilagos iranyjelentéisragok. Szerintem tehat a széalkotasi modok kéizkelevenniink az
elemszilardulast (régebbi nevén: ragszilarduléstzen ezekben az esetekben is megvaltozik a sz6-
faj, csak a szofajvalto toldalék nem képhanem aktiv rag.

3. Nyomozassal feléen izgalmasak Ladanyi Marjasettanulmanyai”. Ezekben bizonyos székép-
zésekél és igekdds igék alkotasardl van szo, illetve azokrdl a Keéqpdl és igekobkrdl, amelyek
ebben a folyamatban részt vesznek.

Miutan bemutatja, hogy a természetes morfologianakoképzésre vonatkozé elvei mennyi-
ben alkalmazhatok eredményesen a magyarra, megljgshgogy milyen széképzési paradigmak
jelentkeznek egy-egy kivalasztott magyar igeképaésmelléknévképzésbersnkvképzésben. Ar-
nyaltan, sokrdien vizsgélja példaul az egyméssal vetéikeszinonim képék miikddését, illetve
jellemzi azt a szécsoportot, amelynek tagjai egggy masik képk hatékérébe tartoznak.

Fontosnak tartja a képk poliszémiajat is, hiszen ennek felderitése nélkietetlen abbdl
a szempontbol, hogy a ké&pmelyik jelentésében milyen jelentéskérbe tartoapszavakhoz ja-
rulhat (ill. nem jarulhat), és milyen jelentélesz a derivatum. — J6 példakkal vilagitja megisizt
hogy nemcsak &thizonyos jelentéskdrbe tartozdsa engedi meg vagg ki a produktiv képzést,
hanem példaul az is, ha a képzett szarmazék naiktrahr ,foglalt”, valamilyen mas morfologiai
felépité§ szbéval egybeesne (pl. azképzd a <id védi szavakhoz nem jarulhatgtivatizaciol,
mert ez egybeesne a birtoktobb@giles alakkal; ilyenkor azskép@t hasznaljuk privatizaciog.

— A nyelvi anyag elemzése utan mindig megtaalvonja le a szabalyt, a szabaly érvényesiilésé-
nek feltételeit és a szabaly érvényesulését kadétényesket.

Az esettanulmanyok kozil az egyik legérdekesebbskal-cske, -ka/-kkicsinyits képz
hasznalatanak vizsgalata. Ennek alapjan pont@stgldigi szakirodalom szerint érvényes megal-
lapitasokat. Bizonyitja, hogy a két képatéi modon viselkedik. Magyarazatot is keres és talal a
két kicsinyity képvel kapcsolatos ésszefliggésekre: mégpedig rendegeniyelvelméleti, funk-
ciondlis és a torténeti szempont egyuttes érvérdgesiel.

Mintaszeti a (-s)di képz mikddésének a vizsgalata is. Kideril, hogy ez a &éplajdon-
képpen két elendb &ll, azaz két kéfg s emiatt is nemcsakriévi alapszéhoz jarul, hanesiképzs
melléknevekhez, illetve (igei tdy melléknévi igenevekhez ikehallgat-6-s-di.Ezeknek a képik-
nek a mai produktivitasat mai neologizmusok vizag@lal igazolja.

A sz6képzés mellett néhany igekdtasznalatat is megvizsgdlja, itt is a produktiszinglati
szabalyok, kapcsolédasi mintak megallapitasar&edire. Felderiti — jelentéscsoportokba vonva —
azokat az igéket, amelyekhez jarulhat az adottiigelés kelb altalanositassal azt is megallapitja,
hogy milyen jelentés/é/jelentéekké tette az igekdtaz igét. JAl ismeri fel az igei jelentéscsopor-
tok kozotti 6sszefliggéseket is, igy metgen tudja levezetni az igekide valast, a kiindul6 foga-
lomsz6 grammatikalizaciéjanak allomasait is.

Abban is igaza van Ladanyi Marianak, hogy az aitalsgalt rendszersaeszinkrén viszonyok
alapjan megrajzolt grammatikalizalodasi folyamazisngban van a magyar torténeti nyelvészet
altal leirt igekod-keletkezési folyamattal.

4. Ladanyi Maria gondolkodasa, rendszerszemléletakialap a konyvben vélasztott témakor ala-
pos, sokoldall feldolgozasara.
D. Matai Méaria
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