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Hozzászólás a különírás és egybeírás kérdéséhez* 

A magyar nyelv mővelt, de nem nyelvész anyanyelvi használói az egybeírás és különírás szabályai- 
nak való megfelelésen rendszerint olyan (félig-meddig tudatosított) elıírások követését értik, amelyek 
arra vonatkoznak, hogy hány szótagig lehet egybeírni két vagy több szót, kell-e ilyenkor – s ha igen, 
mikor és hová – kötıjelet tenni. Mindeközben az egybeírásra vonatkozó helyesírási hibák döntı több- 
sége (merem állítani, hogy legalább a háromnegyedük) egyáltalán nem ezeknek a szabályoknak a nem 
ismeretébıl vagy téves alkalmazásából adódik. Elegendı, mondjuk, a budapesti Nagykörút egy kivá- 
lasztott szakaszán akár csak az egyik oldali kirakatok cégéreit és az egyéb kifüggesztett hirdetéseket 
végignézni, hogy tucatjával találkozzunk ehhez hasonló feliratokkal: táska javítás, fürdıszoba felszere- 
lés, számítógép alkatrészek, zöldség árusítás, vacsora elırendelés, bérlet értékesítés, matematika ta- 
nítás stb. stb. Ezeket a hibákat a kiírások szerzıi nem azért követik el, mert nem tudják, hogy hogyan 
kell egybeírni a szavakat, hanem mert az egybeírás kérdése valójában fel sem merül bennük. 

Tetszik, nem tetszik, tudomásul kell vennünk, hogy a magyar beszélık jó része számára nin- 
csen elvi különbség a fiatal tanár és a kémiatanár típusú kifejezések között. Számukra mindkettı a mi- 
lyen tanár? kérdésre válaszol. S még mielıtt ezen nyelvészként berzenkedni kezdünk, ismerjük fel, 
hogy az ilyetén egybemosásban igenis van logika, méghozzá nyelvészetileg is megfogalmazható. Egy- 
szerően arról van szó, hogy a köznapi beszélı – anélkül persze, hogy tudatában lenne – nem szótani, 
hanem mondattani kategóriákban gondolkodik; vagyis azt tartja lényegesnek, ami a fiatal tanár és 
a kémiatanár típusú kifejezésekben közös, nevezetesen hogy ezek egyaránt jelzıs szerkezetek. Mint- 
hogy a jelzıs szerkezetek prototípusa a melléknév + fınév szerkezet, minden jelzıs kifejezést úgy írnak 
le, ahogyan azokat szokás, azaz a jelzıt különírt szóként. Hogy ez egyébként mőködıképes helyes- 
írási alapelv lehetne, azt bizonyítja például az angol, ahol az ilyen kifejezéseket következetesen 
külön is írják. 

Nem mondom, hogy a jelenlegi helyesírási szabályzat tüzetes tanulmányozásával a fenti hibák 
nagy részét ne lehetne felismerni (sporadikusan és részletkérdésekre tagolva itt-ott talán fellelhetık 
az ide vonatkozó példák), de a magyar nyelvhasználók többsége nyilvánvalóan sohasem lesz hajlandó 
tüzetesen tanulmányozni a helyesírási szabályzatot. Minden attól függ, tudunk-e olyan világos vezér- 
elvet megfogalmazni, amely akár egy általános iskolai oktatásban is eljuthat a tanulók tudatáig. Ha 
ragaszkodunk hozzá – én ezt tenném –, hogy a magyar helyesírás a fenti típusú kifejezések egybe-
írását követelje, akkor a külön- és egybeírásra vonatkozó szabályozást mindenekelıtt ennek az alap- 
elvnek a kimondásával kellene kezdeni: ha egy jelzıs szerkezet jelzıi tagja alanyesetben álló fınév, 
akkor azt – az egybeírásra egyébként vonatkozó szabályok szerint – egybe kell írni a jelzett szóval. 
Ez ilyen egyszerő. (Ugyanezt egy köznapi nyelvhasználónak például így magyaráznám: ha olyasmit 
mondok, hogy valamilyen valami, és az a szó, amelyik arra válaszol, hogy milyen, önmagában egyéb- 
ként maga is azt jelentené, hogy valami, akkor a két szót egybe kell írni.) A csekély számú kivételt (or- 
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vos ismerısöm típus és hasonlók) utána külön fel lehetne sorolni. Meggyızıdésem, hogy egy ilyen 
szabályozás nemcsak elvileg tenné tisztába a kérdést, hanem közérthetısége, könnyő megtanulhatósága 
révén töredékére csökkentené az ezzel kapcsolatban elkövetett helyesírási hibák számát. S akkor 
például már egy általános iskolás számára sem lenne felfoghatatlan: egy angol tanár nem feltétlenül 
angoltanár. 

Havas Ferenc 
ELTE BTK 

Hozzászólás Dobsonyi Sándor 
A tulajdonnevek helyesírásának néhány kérdése 

a szabályzattervezet tükrében címő cikkéhez 

Épületek, épületegyüttesek neve 

1. Dobsonyi Sándor észrevétele (A tulajdonnevek helyesírásának néhány kérdése…, Nyr. 2008: 417) 
a mostanában egyre gyakrabban elıforduló lakóparkokat és hasonlókat jelölı nevek írásmódjának 
szabályozását hiányolja. Azt javasolja, hogy a példaként megadott 18 névre adjunk iránymutatást. 
Azt is javasolja, hogy ezt a névtípust a 185. szabály tárgyalja. (Itt és a továbbiakban a 12. kiadás 
tervezete esetében a 09.01.07. keltezéső elıterjesztés szabályszámaira hivatkozom). 

2. Dobsonyi Sándor téved, amikor az ilyen neveket a közterületek közé sorolja, bár kétségte- 
len, hogy az interneten talált nevek leggyakoribb írásmódja a különírás. A hivatalos meghatározás 
szerint a közterület „…közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban 
álló földterület, amelyet a rendeltetésének megfelelıen bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántar- 
tás ekként tart nyilván … rendeltetése különösen: a közlekedés biztosítása (utak, terek), a pihenı- 
és emlékhelyek kialakítása (parkok, köztéri szobrok stb.), a közmővek elhelyezése.” (1997. évi 
LXXVII. törvény, 2. § 13.) – Az általa felsorolt példák írásmódja többségében nem követi sem az 
AkH.-t, sem a részletesebb szabályozást (FNHír. = Fábián–Földi–Hınyi: A földrajzi nevek helyes- 
írása. 2008). A 12. kiadás tervezete például a 11. kiadással egyezıen tartalmazza a 178. c) pontban 
az egybeírt Dénesmajor, Csehipuszta, Rétitanya, a 170. pontban kötıjeles kapcsolással a Bessenyi-
kúria, Nádasdy-kastély példákat, a 179. a) pontban a József Attila-lakótelep, Biczó István-kert hely- 
ségrésznévi, de a lakóparkok között is elıforduló nevekkel azonos szerkezető példákat. Nincs viszont 
olyan példa egyikben sem, amely épületek, épületegyüttesek különírását ajánlaná. Az ilyen nevek kü- 
lönírását az FNHír. 3.28. pontja szabályozza: Cseszneki vár, Csonka torony, Érseki kastély, Telekesi 
kápolna stb. 

3. Bármilyen iránymutatást kíván nyújtani a szabályzat, figyelembe kell vennie, hogy a jelenlegi sza-
bályozás szerint a cikkben felsorolt nevek írásmódja – más-más csoportba tartozás folytán (zárójelben 
az alapul vett szabályok) – egyaránt lehet 

a) az egybeírás: Angyalkert, Békeliget, Lászlóliget, Mandarinkert (178. c), FNHír. 3.6.); 
b) a kötıjeles kapcsolás: Balázs-házak, Castrum-ház, Csillagkert-teraszház, Éden-villapark, 

Erdıalja-lakókert, Narancsliget-lakónegyed, Rózsa-udvar, Sasadliget-lakópark, Sissy-la- 
kópark, Terra Zebra-parkváros, Velezda-park (170., 179. a), FNHír. 3.9.); 

c) a különírás: Királylaki villakert (FNHír. 3.28.); 


