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irasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholinggztikai
szemszogbl

1. Bevezal megjegyzések

A kovetkedkben targyaland6 kérdésekRe&gi magyar kddexdkadassorozattal kapcsolatban, az
egyes kodexek kdzzétételi munkalatainak soran medritl, és csak fokozatosan formalddtak kuta-
tasi témava. A nyelvemlék-kiadasokho#zeltesen késziilt szabalyzat pontosan meghatarozjgarh
kell kezelni a mindenkori kézirat javitasait édésdeit. Ez utdbbiak érzékeltetésére a csucsosetardj
szolgalt, javitasok esetén pedig a scriptor szardsktekinthét valtozat kerult adszdvegbe, abte
elvetett varians dokumentélasanak pedig labjeggretiolt a helye. A filologiai ellefrzés soran
aztan az is vilagossa valt, hogy nem mindig egyise&tonteni, mi lehetett a scriptor intencidja,
mit és mire javitott. A kdzzétéy mire egy-egy hosszabb széveget késaiasolotdl ,megvalt”,
nagyjabdl tisztaban volt embere szokasos hibazlisaivhibatipolégia fontossaga régota foglal-
koztatott, tébbek kdzott azért is, mert az egyeptsti kezek elkilonitésekor (ha azok paleografiai
lag kétes azonossaguak, és ez nem ritka eset)) aggtvészeti fogdodzok mellé ezt is igénybe lehetet
tampontként venni (v6. Haader 1995: 429-30; 200%).1

A kiadasok labjegyzetei, azaz a filologiai jegyketen torlésekkel kiegészitve — joval t6bb ta-
nulsagot rejtenek, mint amennyi figyelmet fordf)@ik rajuk — eddig vajmi kevesePedig a hibajavi-
tasokat vizsgalva fdlhik, hogy a kilénbdz scriptorok hasonl6 jelldgavitasai nyaldbokba, csomépon-
tokba $§riisddnek, és az egykori masoldk-szdvegalkotok graikematelvi tudatdba, azoknak rejtettebb
rétegeibe is betekintést nyGjtanak. Igy a latszékagpan filologiai munkanak térténeti pszicholirsgtikai
vonatkozésai is vannak — bizonyitva egyben azigy la kiadasok befejeztével is vannak még feltéend
kérdések, mégpedig olyanok, amelyek e kiadasokihglieg sem fogalmazddhattak volna.

A beszédkutatasban a spontan beszéd folyamatossagéits hibak, az ugynevezett meg-
akadasjelenségek vizsgalatanak a magyarra vonatkaztgyre évils szakirodalma van (v6. éls
sorban Gosy 2002; valamint a Beszédkutatas 20@dték) ,,...a hibak azért fontosak, mivel azokra
a folyamatokra, illgileg mikodéseikre utalnak, amelyékmem kaphatunk kdzvetlen informaciét
a hibatlan kozlések elemzésekor” (Gésy 2002: 182)a megallapitas a spontan beszédben megje-
lené sziinetekre és nyelvbotlasokra vonatkozik, de nsutatitandis a tdrténeti megakadasokra is
érvényesnek latszik. Nichols (2000: 487) ezt iggafmazza meg: ,,...a kdzépkori kézirat [...] a szer-
z6 kezéhez és elméjéhez juttathat kdzelebb minket”.

Bar megakadasjelenségékelsssorban a spontan beszéddel kapcsolathan szokéasdrhesz
egyes kutatok irasbeli megakadasjelenségékiszot ejtenek (Fromkin 1980: 11; Potter, John M
1980)? Igaz, az ott targyalt kérdések (Hotopf 1980: 9gkrellediek, mint amelyekkel én talal-
tam szemben magamat, abban azonban sitrett, hogy a jelenség — minden kulonbség mellett
a megakadasjelenségek tagas &mgla vonhato.

A specidlis problémaldfeg a torténetisédgib adodnak: a kézépkori szévegprodukcidé — a sz6-
vegmasolas — mentalis folyamatai nincsenek tisaténég a pszicholingvistdk szamara sem). A szak-
irodalmi megallapitasok és @jyott anyagom alapjan agy vélem, hogy a masotbol — irott
szdvegprodukcidja legalabb két nagyobb fazist foggaban:

(1) Az olvasési fazist annak alfazisaival egy(ttoatikai ingeridl indulé dekddolast, a gra-
féma-fonéma megfeleltetést, majd a széfelismeeeshegértést. Megjegyzehidhogy
a graféma-fonéma megfeleltetés elvégzésével anfialiya beszédpercepcios szintre kap-
csol at (Gosy 1999: 240).

! Kivételként emlitend meg Dienes Erzsébet tanulméanya (1980) a Kartiéiielen javitasairol.
2 Halas vagyok Gosy Marianak a szakirodalom megézétzen ny(jtott segitségéért.
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(2) Ezt kdveben az iras fazisat: az irott széveg produkcioj@mikséges fonéma-graféma
megfeleltetés elvégzését, majd a grafomotorikugtetezést, azaz a leirasiveletét
(Lengyel 1999: 3).

Torténetileg ezeket a folyamatokat, megfeleltetésekég tovabb komplikalja a fonéma-graféma
viszonyok 6magyar kori soks#isége, a korban hasznalatos két irasrendszer alepveltéé (és
nagymértékben keveré&dvolta, a normativ nyelvtipus hianya. De bonyaléjkdvetkeZ is: a beszélt
nyelvben a hiba elkdvetése, a ,megakasztas” éskakoraekcidja linearisan kdvetik egymast. Az
altalam vizsgalt szovegekben (és talan altalabaiméasprodukcioban is) ez nem igy van. A hiba
észlelésének ideje kitolodhat, pontosabban legdtétfhazisi:

— vannak hibék, amelyeket a scriptor azonnal égslddorrigal (tipikusan ilyenek a meg-
kezdett és félbehagyott likf a félig leirt és torolt, majd Ujrakezdett szagti ),

—  és vannak olyanok, amelyeket az utélagos atatkasaaz emendalaskor javit (az in-
terlinearis, marginalis betoldasok tipikusan ilylende a hosszabb torlések is gyanua-
sak).

Ez viszont kétfajta olvasasi médra vilagit ra: bsb,ea masolassal 6sszefidgg dolog természeté-
nél fogva kisebb egységeket azonosit, mig az uélatyasas elléhnzé jellegi, és tartalmilag na-
gyobb egységeket fog at (@b).

A szbvegek javitasai és torléseidelarban természetesegyéni megakadasjelenségek (egyén-
specifikusak), az 6sszeadddott scriptori nyelvhastoknak, nyelvi tudatoknak viszont méaker-
rél is van mondanivalojuk (korspecifikusak). Minderatllaltalanossagukban nyelvspecifikusak is,
és megfelelnek az uniformitas elvének. A kdvetkéen mindkét oldalt megprébalom ,anyagosi-
tani”: bemutatom részletesen egyetlen scriptordibait-javitasait, majd megemlitek néhany, a ko-
dexek hasonlé javitasaibdl kivilaglo tipusos jedayet is. A kivalasztott scriptor Sovényhazi Marta,
aki a 16. szazad harmincas éveiben dolgozott addysdigeti domonkos kolostorban. Két kédexben
maradt fenn munkaja: az ErsK.-ben tébb részletbenalamint a ThewrK.-ben. A jelenlegi vizs-
gélat az ErsK. 1-310. lapjaig terfednyagbol késziilt. A kédex nagyalaku, jobbara kefhas,
a szOveg irastipusa bastarda. Stvényhazi kurzisndla kédexbe, ezt a tovabbiakban majd dssze-
hasonlitasi anyagnak szanom. A korspecifikus jélgels bemutatasahoz tobb kddexet néztem at.

Megakadasjelenségnek anyagombaariptor dnkorrekcidjaval megjeldlt helyeket tekin-
tem. Onkorrekciéval, azaz csak sajatikéirléssel, betoldassal, javitassal. Korabeli idegagy
késibbi kéz (kezek) javitasait nem veszem (vehetenmyefegnbe, ezek masfajta nyelvi (és nem
nyelvi) jelenségekil adnak hirt (v6. Haader 2006). Jelezni kell azonl@gy a scriptor keze vagy
korabeli idegen kéz problematikaja eléggé sulyagéds ha egy bastardaban ir6 kéz példaul kur-
zivval javit — és ez nem ritka eset —, maris bomytal valik a helyzet: a paleografia médszertani
parancsa, hogy 0sszevetni csak azonos irastiptséageket lehet. Azt is meg kell emliteni, hogy
a scriptor altal sajat kéleg javitott helyek is lehetnek azeményszoveg hibainak korrekciéi (az-
az masok szovegprodukcidjanak emendélasa), ez azdiderithetetlen, ezért ezt a létsgget fi-
gyelmen kivil hagyom. Javitatlanul maradt megaketiségelkil az 6magyar korban nehéz
nyilatkozni (ezeket csak kivételes és kétségtetemekben hozom széba) — két okbdl is:

(1) ebben a korban még hianyzik az egyérliersinérmérték, a viszonyitasi alap: a mihez
képest Norma még nincs, maga ademnényszoveg is tébbnyire a varians variansa.

3 A szébeli megakadasjelenségek mércéje a szab#tiyazmyelv, a nyelvi sztenderd, a nyelvjarasi je-
lenségeket figyelmen kivil hagyjak. Még igy is dgga lehet azonban, hogy nem mindig deriihia; mi
szarmazik nyelvjarasi hattéib példaula két ember jonnekagykét emberefonnektipusi egyeztetések minden
tovabbi nélkil lehetnek nyelvjarasias alakok (vcR1991: 58 kk.).
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A kozépkori kéziratkultirara a korabbiiek folyamatos atirasa jellethzés ez ,a ko-
zépkori szovegmasolast inkabb alkotdi kalandd tetiintsem fiséges imitaciéva”
(Nichols 2000: 483) — még a viszonylag egy#aiethasznalatra késziltiwekben is.

(2) A javitatlan hiba éppugy szarmazhat d@zmelényszoveghl, mint magéatol a scriptortol.
Vannak olyan ,ii” masolok, akik a sz6vegen igyekeznek a Gkigsnem valtoztatni.

2. Sévényhazi Marta javitasai
2.1. Befibetoldasok

A betiibetoldasoknak tébb tipusaval (és egyben tobb ikd@itd) lehet talalkozni a vizsgalt szo-
vegrészben.

2.1.1. Fonéma-megkuldnboztétszerep

2.1.1.1.A leggyakoribb — tébbnyire interlinearisan — betttdeti aze, mégpedig egy méasifolé.
(Bizonyos mértékig hasonlo jelenséggel talalkozReatK.-ben is.) A javitas inditéka e#sé fo-
néma megkulénbdztetésének szandéka. Mint ismeete@nagyar folyaman azmindkét fonéma
jelélését betolthette, és be is toltdtte. A keztiatekvések a hosszd maganhangzok elkilonitésére
a betikettszés technikajaval indultak, stabilizalédni azonbamellékjeles helyesiras megoldasaival
stabilizalodtak (a Huszita Biblieféle jeldlései mar a 15. szazadban ebbe az irdeybkisérletek
voltak). Természetesen a sz6veg szamos esetbensijavitatlanul tartalmageket. Hogy a hosz-
szl maganhangzdok megléte méar d@zmlényszoveg sajatja volt-e, hogy Sovényhazi fdteje ki,

és potolta utdlag az @ményszévegben esetleg eleve meflbosszisagjeldlést, azt csak fino-
mabb Osszevétvizsgalatokkal lehetne valds#siteni. (Némi elképzelést erre nézve |.&#s)
Szempontunkbol azonban most inkabb az érdekes, mefiek azok az esetek, amelyekben kor-
rekciéjaval jelezte: fontossagat latja annak, hadgnémamegkiilonbdztetés nyilvanvaléva valjék.
Itt sem kell azonban mindig fonoldgiai tudatossagpadolni, az Gzusnak legaldbb akkora szerepe
lehetett.

« ToészoébanHeeth(147a/26)meehebew(168b/5);meegh(7/10, 273b/27, 303a/18, 306b/3);
bezeed184a/17, 201a/16Jeyeer(128hb/31);keesire (297a/6);Neema301a/7); azsz~v
tovii igéknek gyakori a hossz( maganhangéétakja: leegyen(175b/20);eezen180b/37);
leezen(113b/23);theeteleket198a/36) weetethnek192b/15); stb.

A betoldott e nyelvjarasi valtozatot is jelezhekeesernek(241a/27); Ireegy_kezeth
(225a/5).

e Igei szbalakokban

— Felszdlitd modu alakokbaeerczeetek?236a/25)engettessegR26a/28)emlekezyedb/32);
Wegyeetek223hb/8, 225a/17theewezzeetdR23b/15);zerezyeetei01b/38);Vesseetek
(198b/3);Reyczeeted 94b/16); sth. A betoldot:k részben az altalanos (alanyi) és hataro-
Zott (targyas) ragozasu alakok megkilonbéztetdséseolgalnak, példaukzerezzetek ~
szerezzétek, vessetek ~ vessgtek

— Feltételes média alakokbaeythetneed301a/18);wethkezneek279a/10);lelhethneem
(240a/35).

— Az -a/-éjeles mult alakjaibanjeleneeK 128a/15)zarmazeek131a/20);alazthatheek
(192a/25)]een(284b/11).
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Igenévképékben:termteeknek(= terembjiiknek) (248b/37)mywelkedwee(l51b/20);
eelween(246b/6).

Névszai alakokban

Tévégi maganhangzd dtartamat véaltakoztato tovek esetébgmeeket{130b/22).

E/3. birtokos személyjeles alakokbaerelmeettf289a/26)pezeedeebdi55a/15)estee-
nek (132b/20);zyneen(115hb/10). Ezek egy részében a fonémamegkiloniészietlon
fontosséaga, hogy elkiiloniti a személyjeles alakat aélkiliél (lelketh — lelkeeth
Képdkben:-sag/-ség, -as/-és, -asz/-ész: zentsefRyd6); beteghseeg(R40b/3);zeghen-
seeghber{246b/32);bekeseeqli198a/37, 223a/27gppwleesek205a/9);Wethekedees-
nek (142a/16);kertheez(123a/20). A-sag/-sédképdvel alakult szavakat Lengyel hatul
informativoknak mondja, amely ténynek a szofeligrmben van fontossaga. Ez igaz lehet
a masik két képxe is.

Egyéb:isteneerth(209b/13); Ik ees[= 6k is] (258b/19);meegh eef= mégis] (175a/5).
Az isilyetén jel6lése az ErdyK. gyakorlataval mutat nogagot.

2.1.1.2.Az a beti betoldasa aa fonéma érzékeltetésére agalkhoz hasonlé modon torténik (az-
az interlinearisan a szévegben mar megjle¥olé), de Sovényhazi gyakorlataban és az egész koé-
dexirodalomban joval ritkabb, mint akettszése.

Tész6banhaazban(126a/13):aad (3/19).

Igei sz6alakokban

Felszélitd modu alakokbaagyaatok(237a/10);akaryaatok(235a/32, 191b/4)nongyaa-
tok (205a/35 és 37). Mindezek T/2. targyas ragozaokjamelyeknek az alanyi rago-
zasUaktdl valo megkuldénboztetésében a fonémak wdyérjeldlésének doidt szerepe
van.

Mult ideji alakokban:mondaa(214b/40);kewantaak(218b/5);lattaak (75b/24); foga-
daak(1/17),walaanak(8/16). A targyas és alanyi ragozds megkulonbéatetészben itt
is szerepet jatszik.

Névszoéi alakokban qvégi iddtartamot valtakoztat®tipus, -as/-és, -sag/-ségépzk):
faak (248b/33);waczoraath(72a/22);alazatossaag252a/30).

2.1.1.3.Az o interlinearis betoldasara egyetlen esetben kerijllastonémamegkulonbéztetés sziik-
ségessége egyertdinkoor (137a/12).

2.1.2. Egyéb tipusok

2.1.2.1 Kimaradt bei pétlasa (funkcid nélkiliyhonnem(279a/4) kewesse€229b/30)wizbe(91a/8;

a javitott sz6 feletti sorbamyzreall). Eszrevehéta hangjeldlésre nézve, hogy a betoldasoknal So-
vényhazi sok esetben &t részesiti éinyben az 6magyarban joval altalanosghial szemben
(akkor is, amikor szavakat told be utélag,mplg 89a/15). Ez mutathatja a lassu valtozast, ébtds
.nyertes” graféma fokozatos térhéditasat olyaneddmn, ahol az éeményszdveg kevésbé koti

a masoldt, de mas — prézaibb — okbdl is torténheateigpedig a betoldasokban helykimélés miatt
is valaszthatta a karcsubb grafémat. Ennek a glsikezempontnak a jelefgége jol latszik a tér-
képek hangjeldlésén (pl. Lazar-térkép), ahol kigdrekellett elhelyezni a névanyagot, ésngio-
sebb volt a helykimébb megoldas.



52 Haader Lea

Sovényhazi aranylag gyakrabban felejt le szé bleiiket (ellentétben pl. a KulcsK. scripto-
raval, Papai Pallal, aki ezt a szovégillbkel teszi):zalaltatyk (273a/5);ha (278b/5);nyawalyas
(299a/8). Szbvéget egyetlen esetben kell potohgares (290b/33). (Az itt tapasztaltakhoz képest
mas eredményre jutott Lengyel Zsolt tizéves gyddedlevégzett kisérletében: a tikkhagyas ab-
szolut sz6 elején ritka, abszolut sz6 végén csals@¥ vo. Lengyel 1999: 159).

2.1.2.2.A hibazéas hatterében beszélt nyelvi forma allhgt | kiesés):mennékysseh(305b/8);
halalthoknak(18/35).

2.1.2.3.Hangérték nélkilh hianya. Kevéssdinik megakadasnak, két esetben mégis betoldjam scri
tor: thaghyay (180a/33)zerzelhben(212a/9; a betoldas ebben az adatban sorvégreottsils a szo-
végen &h pozicidja igen szilard volt).

2.2. Beticserék
A korrekcio modja: beifjavitas.

2.2.1.Z6ngés-zdngétlen bizonytalansag; hasonulas (dakdu#m a nyil €itt a javitott bt all, a kor-
rigélt valtozat a szdalakban félkévérrel van jelzv

— k—g: (k—) hazwghsaagh(185b/27). A szévegkdrnyezetben (szévegegységhek)slés
5 g-s szdalak talalhat6. Ugyanezt az ingadozd hasmataitatja azokogyam(171a/5)
szbalak, amelyben @folétt k all, és egyik sincs tdrdlve: a scriptor nem tudoém akart)
donteni.

— n—m: (n—) kyethlenbewl (239b/36), az etimologikus irasmaéd helyett a fdaetat va-
lasztotta.

2.2.2.Betiiformék hasonlésagan alapul6 tévesztés:

— Foként azJ~f betiket érinti: (f-) dychoseghith (32b/8); solthar (187b/19); syetnek
(30b/31).
— c~ttévesztés:-et bantya (235b/17).

Az optikai jegyek elégtelen megkuldnboztetiségélsl adodo befttévesztés korspecifikus, és iréas-
tipustol is filgg. Mak ésf betiket nem valdszify hogy 6sszetévesztenénk, mig az ErdyK. atirasan
dolgoz6 egyetemistak kezdetben szinte térvényispdrnek irjdk at a szamukra mar ismeretlen
ugynevezett hosszet. Az dmagyar kddexekben hemzségt tévesztésnek példaulcaést for-

mak akkori hasonlésaga all a hatterében — hoxztbaéma egykore jelével. De emlithetjiik az

ésr dsszecserélését az ErsK. egyik legendaj@ianinus ésMaxinus)

2.2.3.Az a—0, 0—a beticserék hatterében kulonkbinditékok allhatnak.

— A javitasok egy része funkcionalis (igeragozbgipnytalansagot tiikréfthwdom myczo-
da dologhrol]thanaczkozk (83b/7; a sz6 utolsé-ja folé a scripton-t irt, egyiket sem
torolte; Judas beszédét kozvetiti az adwty;negyed napy hatl (75a/10; itt iso all a ma-
sodik a felett). A két bei formaja is mutat ugyan hasonlésagot, felcserétéskilazon-
ban mégsem ez az oka; ezt a funkciondlis bizomjtaldés egyérteltivé teszi.

— Az a—o0 javitdsok masik részében a hibazas egyben aitidipak is felfoghato:
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(a—) lozagokkal249b/32);onnath(151a/13).

— Az o—a javitasok esetében is van bizonytalankodas, akieéyn a scriptor nem dontott:
hollottal (112a/35; az etso folé a-t irt).

— Van anticipacioval és perszeveracioval is egybéeticsere korrekcidja (hidba, sok az
a és az a szavakban!): (@) thaghado (18/2);waczoara (26a/33).

— Latinos és magyaros alakvaltozat kdzotti csere:
(0—) lacab (277b/10).

2.2.4.lllabidlis~labidlis maganhangzok valtakoztatasehadtérben itt tdbbnyire olyan nyelvjaras-
haszndlati okok allnak, amelyeknek felderitésetéidd bonyolult. Nem ismerjik az alapszdveg ere-
deti, esetleg mar kevert nyelvjarasat, amelyerbbsiros masolat esetében — tdbb scriptor is nyo-
mot hagy(hat)ott, nemigen vagyunk tovabba altaldlsatéban az éppen masold scriptor nyelvjarasi
hovatartozasaval és masoloi éievel.

— Sovényhazindl jellenébb az illabidlis~labialis (e~0) javitasi irany:
(e—) gyittrelmknek(206b/11).

Ugyanakkor ezekkel kapcsolatban is megmutatkoséritor bizonytalankod6 javitasa:

nagy lez (= kdz,ir) (134b/30; azzbetikapcsolat folé a sorkozlmezt toldott be, mind-
két lehetséget megtartottakezyth (135a/8; az fol6tt o all interlineéarisarbetoldva);
eektwnk (165b/16; ugyancsakka harmadike f6l6tt). Ehhez a javitashoz csatlakozik még
néhany olyan adat, amely szokatlan helyZifavitasaival azt sejteti, hogy a scriptor
nem ,érezte”, mely helyzetekben lehetteaz e alternansa:

(e—) kohresriJtk (225b/31);feyedlem (77a/10);feyodelmeth(118a/5);ser | I mmel
(28b/19).

De ingadozast jelez az aldbbi javitott — nem jawfiéros is:
(e—) kethelklttetheek(132a/23) éketelkettetneekl 32a/24).
Olykor — a sajat gyakorlatahoz képest — szokattafégraval javiteth—elth (75a/12).

— A labidlis—illabialis korrekciok joval ritkabbak:
(0—) OrOmben (26/2);theremteth(155a/9);yteletnek(267a/34).

Ezek a javitasok arra is utalhatnak, hogy a masidlazdveg hibas adatait korrigalta a scriptor.
Ugyanakkor az ékz6 javitgatasokkal egyitt valamiféle korabeli laldalhb nyelvallapothoz valé
igazodas igényét is sejtethetik, amely — anyangedgji kompetencia hianyaban — furcsa alakokat,
megoldasokat produkalt.

Tovabbi illabialis valasztasok:

(0—) fel ked (74/29);zeretle [= szered] (131b/15);zjkseegh(199b/8).
2.2.5.Egyéb nyelvjarasi hattéjavitasok:
(y—) elyenek[= éljenek] (133a/8).

Bizonytalankodva, elddntetlentl: (e+térhetik [= tirhetik] (102a/8; az etse folott i in-
terlinearisan betoldva).
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2.2.6.A fonéma-graféma megfelelések megvaltoztatasa:

(u—) benmnk (181b/17). Azw a fsvarians aZi fonéma megjelenitésére, mellékvarians-
ként szorvanyosand@brdul azu is. A scriptor javitAsaval &v¥arianst valasztotta. llyen
esetekben felmeril, hogy mi lehetett aézeliényszdveg hangjeldlése. Sovényhazinal,
aki eblsl a szempontbdl ingatag mésold, ezt nehezebb edimint egy konzekven-
sebb scriptor esetében.

(z—) keeseth[= késett] (15/16).

(t—) haborotlatok (125a/24); a javitas az etimologikus helyesirasyiéda mutat, de

a szoalak éppen a korrekcioval valt hibassa.

2.2.7.A ,javitébeti”. S6vényhazi és éaltaldban a Nyulak szigetiek,sj@ll&korabban Raskay Lea,
betikezdeményeket, tévesen leirtitket ebszeretettel alakitottak-va (v6. MargL. 27, 29, 101, 186
sth.; DomK. 20, 33, 43, 44, 89, 112, 113, 132, 4fB8). Ah-nak korrekturabéként val6é alkalma-
z&sa a javitas korabeli médozataihoz képest (kidakidorzsolés, felhigitas és elmazolas) szel-
lemes megoldasnakiniik. A h ugyanis nemcsak hangértéknélkilisége ¢.gh, dh miatt volt
alkalmas téves bt elfedésére, hanem azért is, mert az 6magyé#veEsben egy ,haromvona-
las” beti formajaval rendelkezett, és ez a tulajdonségé,fetizép$ és also bészarak elfedésére
is igencsak alkalmassa tette. Néhany példa:

alkahttatot (78hb/38);syrassal (84a/4);hahzanal(80b/28)teg—teh [=te] (549/17);
(Im—) glittrehttl1k (207a/13; itt az latszik, hogy a scriptor tévest $ggotrelm)valasz-
tott, ezt javitotta ilyen médon).

A javitobetirél a ké®bbiekben is tébbszér sz6 esik még.

2.3. Anticipacio és perszeveracio
A masolassal keletkezett szovegek tipikus megalaldaségei.
2.3.1. Anticipacio

A scriptor szeme 8bbre téved, ilyenkor kébbi betfit, sz6t, esetleg sor(ok)at hodm. Ez 6ssze-
fligghet azzal, hogy a grafomotorikus kivitelezéss{ji balrdl jobbra halad (Lengyel 1999: 135). A-kor
rekcio két modon térténhet: figvitassal vagy torléssel. Ez utdbbi a ritkabbjsdsban a nem be-
tinagysagu anticipaciok javitasara alkalmazza SovéiyA betielirasokat gyakrah javitobeti-
vel korrigalja. Leggyakrabban egyetlenibanticipacioja torténik.

« Az anticipacié mértékében & $zerepet az aktualis helynémileg tavolabbi, 2-3 bite
elhelyezked elem jatssza. Ez dsszefliggésben lehet a scriptonrsozgéasanak ltemé-
vel (a példékban a nyil&t a hibas, javitott bétall, félkovérrel az, amire a scriptor javi-
totta, alahlzva a széalakokban pedig az induké&ibtakalhato):

(a—) syralmy (174b/28);

(k—) belpokios (207b/38);

(p—) napon (167b/17);

(s—) baahrson (96b/33);

(g—) Enhmagamat(295a/3);ehngemet(168b/43);
(e—) latin szévegberhorore (198a/25);
hara<sk>gosikdnya (190a/27).
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Bizonyos beik (betikapcsolatok) hajlamosabbaknak latszanak a tévaézéure. Ezeket a hiet
koérnyezet miatt most itt targyaljuk, de valéjababediformak kovetkeztében &llt tévesztések
kategoriajaba is tartoznak.
llyen azmés az (~n+e, i)felcserélése:
(n—) mondasy(228a/6);
(m—) neemek[= nemnek] (266a/2);
(n—) dwzmattak wagywik (230b/18)
t~c felcserélés:
(c—) penitenda (262b/7);erthexz (56b/2).
Azonos bediszekvencidk természetesen kedveznek a hibazasnak:
(ny—) wala zolny(307b/30);
(e—) kihnyeb(1l (166b/30).

» Az aktudlis beit kovet) beti anticipacidja ritkabb (az &o6hoz képest az arany 2/3-1/3):
(y—) halotthayb Ol (17/17);
(r—) thyzre (143a/21);
(a—) twdhattak (135a/5);
(y—) hogy (306b/5);
(a—) patryarkanak(220a/16);
(u—) zengeesmiel (253a/16). Ez a hiba és korrekcidja azt sugalifggyhazé értéki ee
mar a masolandd szoveg sajatja lehetett, és in8ébbnyhazi hagyta ki — majd javitas-
képpen toldotta be — interlinearisan a masedilet.

« Atagabb szévegkérnyezet is hathatott, az artitipa sz6hatart is atléphette. Uggik
a kovetked sz6 elejének elfba szempontbdl, kitlintetett szerepe van, de né&wmtégabb
szévegkdrnyezetben talalhaté meg az indukalé egység
(k—) sdthar kenyben(278b/22);

(g—) mahpon_magt (22/14);

hozyank<z> walo zrzeesrl (132a/20);
(u—) azerth awag (280b/26);

(p—) zenth pal apostollal(167a/23);
(félbehagyott w) .aytatra wayyo (63a/4).

» Tipikusnak nevezhétanticipacio a kddexmasolasi gyakorlatban az, ardkéhfaban ter-
jedelmesebb szdvegdarabokat érint, javitasi mé@jkasosan a torlés (ritkabban, kisebb
szévegdarabok esetében a rubrumos javitas). Ezekbeleges szovegazonossagok és
a scriptor figyelmetlensége vezetnek:
<Annak wthanna az zent apostholokalts Annak wtanna Az zent Angyalokath [...] An-
nak wthanna az zent apostolok##90a/14-16);

De <okossagok az barom lelkes allathok wannak eelnek ereznek Kdssagoknyncz
(133a/21).

2.3.2. Perszeveracio
Ebben az esetben az aktualis helyen egy korahiijelenik meg.

» Akorabbi elem(ek) az aktudlist tobb hellyel miégé beti(k):
(r—) mykoon (115a/30);
(s—) Calagromba (221a/26);
(r—) rakwa (252a/16).



56 Haader Lea

A hatas a szohatart is atlépheti:
(s—) eesnemesamestér (36b/28; ah javitébeti alatt a szovégeken alkalmazstiorma
volt).

» A korabbi elem(ek) a kdzvetlenil meés beti(k):
(n—) merybee(83a/7);
(g—) kerekseelgehez(135a/11);
(e—) kewdnr (263hb/32). Ebben az adatban akar éblete allée is lehetne indukator, vi-
szont az érték miatt valésziibbnek tinik a kozvetlenill éitte levs. Amugy azért is ki-
vételes javitas, mert éppen a fonémamegkilénb&zedienében javitott. Ebarra le-
hetne kovetkeztetni, hogy a korabbi se&az alapszOveg sajatja volt, és a javitasok
abbdl adédtak, hogy ez a scriptor gyakorlatanak kismértékben felelt meg.

« A kodzvetlenil megélzs szotag vagy sz6 Ujboli lemasolasa:
crystwstwsnaks9b/28-29; javitatlan);
menyek<nyek>ne{d 39a/32; a megismételt szotag Uj sorba kerilt);
mynden<ko>koror(195b/12);
merth nem <nem> Tharthatok méyl4a/37);
Harmadzor <merth> merthJ (138b/13). Sovényhazi a térlésben elég rapszodikois
az el$ként leirt, hol az Gjboli elemet torli.

Azt is érdemes megjegyezni (mert a korszak lazges@lsi Uzusara jelleiztovabba egyes
scriptorokra, akik kézé Sovényhazi is tartozotogy a kdzvetleniil egymas utan lemasolt két elem
helyesirasa tébbé-kevésbé eltérhet egymastol, yélaidnak elletthe <elette¥137a/20). A 237.
lapon (b hasab 20-35. sor) 16 sornyi torlés vargllgel olyan széveget torél a scriptor, amelyet
a 215. lapon egyszer mar leirt — de nem ugyanazaalyesirassal.

« Részleges szbvegazonossagok esetében figyelswgldheredd perszeveracié (sorté-
vesztés):
Mennyetelel Es wratoknak <menyetek> megh yzennye@@kb/36);
awagy twddansagomnak myatta Awagy <thwdath> keser@sel myattg266a/10).

2.4. Sz6tévesztés

Sovényhazi gyakorlatdban valamivel ritkdbbnak i&tsmint egyes férfi masoloknal. Ez dssze-
fugghet azzal, hogy a tévesztés hatterében — alfigylankadasa kdvetkeztében — egy fajta auto-
matizmus figyelhét meg: a kontextus és a gyakorisag alapjan a megtzakgyakoribb hivédik
elé. Ez el$sorban az egyhazi szokincs rogziilt fordulataivakreotip jelds szerkezeteivel, egyéb
ilyen szintagmaival kapcsolatos tévesztéseket fieldrkorrekcié moédja: javitas vagy torlés utani
Ujrainditas (a locus utan zaréjelben a hibat intiylgyakran hasznalt kifejezések):

az magas kereztfarol kywel zent (attyath->) annyath(] tanytwanyanak ayanlotta wala

(41b/7; szent atya);

nem lehet en edes <Azzony> Annyam m#8il@/27; édes asszonyom);

ydwesseghnek (remenseegejirementeelensege(@70b/23-24; Gidvosségnek remény-

sége);

zent <leronymos> leremyas profet67a/37; szent Jeromos).
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2.5. Morfoszintaktikai jellegii megakadasok

A scriptor a széveg morfoszintaktikai szerkezet@kit hibat javit, vagy csak egysien valtoztat.

A korrekci6 modozatai (gyakorisagi sorrendben)oliits, atjavitas, torlés. Bizonytalansagot, don-
tésképtelenséget mutat, ha interlinearis betoldésk@redeti valtozatot is allva hagyja. Ez minden
esetben igealakokat érint (személy- vagyvidtoztatast):

gywllyeek (~gywllyeek) egybe az zyz€éR55a/35);
Ezth meg byzonya (~byzonythaa) Idwezyttenk Mykoron lazarth ... fel tamaz(&é/10);
Es az faydalom newelad(~newekeitt) holoth Semmy zozath nyr{823b/33).

A javitott jelenségek tipusai:

Igei (igenévi) alakokat érifit

— Hatokép#a betoldasaazok megh (erthnek) erthhethnek Sokakng801a/12).
— A fénéviigenév képie véghangzohianyos valtozatanak korrigalaggi mond Ez zenth

aldozatoth aldothnak (lenre) lennie(180a/27; a hangz6 valtozatra nézve egészen biz-
tosat nem lehet allitariennye ill. lennig).

Igei széalakok korrekcidja szam, személy, iealanyi vagy targyas ragozas tekinteté-
ben:

Ighen Yol <hallod> hallyatoK209b/27);

(ely—) elyetek, nywgodalomban En zerelmes attyan(fia§a/29);

Oh hol wagy<on>... byabzeretetnek ... kwthfey@04b/11);

(ghondolyad-) ghondolyaa elz(Ir azth (286a/12; az alanyok a tagmondatokban altala-
ban E/2., de ebben a tagmondatban EZBandé ember

the wagy az lesws ky ...mynden wylaghnak hatalmatbsagghende (wona) wonal
(117a/23);

De (keerdeneb) keerdened te az{i63b/28);

Dragalatos testenek semmyrierapet[= épét]...nem (ysmerz) ysmered hogy mellye-
ket[...] nem ylletthek woln&34b/13);

Negywen ee nappal(lyth(llit—) bllythlle (210a/28);

Ezeketh mykerhallotta (+) uolna az elsew attyank ada¢hl2a/24);

Mykort kedygh lattha wolna hogy el maradoth ¢elnaaz ...fyatwl(86b/24);

A betoldasok a latinos igeméddhasznalat valasztasétjak. Hasonl6 iranyd, de hibasra si-
ker(lt korrekcié(lészer-légyen)kontaminalt igealakot hozott létre:

megh twdhatta wolna hogy haleezgyerelew ystennek fy/28).

Névszdalakokat érifit

— Téves ragvalasztas javitasa:

le fygg feyet ..[J kezey@>)wel [...] O melyere wonzyé9h/31; egyben perszeveracio
is lehet);

rwha az ostorozaserth Hozya Es az! sebeybi(l—)hn ragadoztak wal¢50b/26);

Sokan fel mennek wala yerwsalentlb-)hn az Effrembl (77a/25; egyben anticipacio is);
pokol fenekee{r)be merwltethneethet 70b/3).

Elmaradt ragok pétlasa:

ha yo(+t) mywelkedwn{@10b/17);

myndennem zenseegwnk(+nek) ew tewle wagyon kezd@#gh/32).
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— Birtokos személyjel betoldasa, egyeztetéses kcidk:

ayttathos zinek forrossag(+a)wégs4a/s5);

alazatossagnak ... pelda(+ya)th Mwtat@Ba/32);

thynektek zylee(+tek)nek hazali225b/33);

attyamfya(+i) thy thanacztod 95a/6).

Alany-allitmany egyeztetés:

Ky (+k) ennek elitte Ingyen abechet sem thwdnak w@la9a/34).

2.6. Szbbetoldas

Egyik tipusaban (ilyenek a masolas kozben kifdtejzavak) specialisan irasbeli megakadasjelenség;
spontan beszéd esetében ez nem vagy igy nem ételth&ategoria. Lengyel Zsolt — kisérlete
alapjan — a bé&nél nagyobb egység kihagyasat ritkAnak mondja (1989).

Az dmagyar devécids szdvegek egész szavas (vabgzébas) betoldasai azonban nem min-
dig kifelejtések; a szoveg hatdsossaganak novelésé&irténhettek.

Szbvegbvités:

nag keserw Syrassal (H#neg(Jlele es meg czokola e&sery wala zeret fyam iesws
(83a/3-4);

Mykoron azert haza mentek wolna (gfelt wenek hozayolAgy zerdara werradwan
(83a/20).

Egyetlen (kifelejtett?) sz6 betoldasa

Az utblagos szdbetoldasok széfaji vizsgalata tétitey is igazolja, hogy az olvasasi folyamat soran
a fixalasok doriten a tartalmas szavakra esnek (Gosy 1999: 236-z7utéag betoldott szavak

ugyanis:

— Névebk:

meg gywlekeztek wakz sydoktwl(126a/24);

Az wyteezelt balwanhoz meenenék08a/9);

zerety az eedes wr ystanegyenl] elmeywkettf199a/26).

Névmasok (doen személyesek; nyomatékositd elemként, alanykérbokos jeld-
ként):

nem mosod megh az en labamath soh@&7b/4);

Ezen Ismernek meg hoggi tanythwanym wattoik41b/19);

Es [ okossaghawal e¢R74a/28);

mondaanak] neky(80a/25);

(néha rossz helyre sikeredik a betold&s)adya | wala nekyK124b/21).
Igekaot:

Hasonlyatokel Es walazyathokl ty magatokath ez wylaght{@05a/32);
vesseckl the thwled az byn286a/4);

Esfel kelwen azon horan meg theerenek lerwsalefhBéh/31);

azth kymegazoth gyogyoha¢il47a/19).
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Az igekdBk betoldasakor azt is figyelembe kell venni, hogyaeszo6faj az 6magyar kordel
rehaladtaval szaporoddban van, igy azt sem lebatrki hogy egy archaikusabb igek@@lkilibb
szbvegbe tortént az utdlagos betoldas — ezt jadekdirdjel akifelejtettsz6 utan.

— Kot6sz06:
elewzemert mykent az holt nem gondol [.(168a/33);
mig nem zol az tyk addyklan haromzor tagacz megh ezthé@9a/15);
wrwnk cristwamegwg mond(168b/42);
Crystwsth keserty d@/ [ eeteleerth ... zwgodyR13b/33);
Sok azesbetoldas ('és’, "is’), még a kolofonban istdrdul:
Ez yrasnak wege wagon...sewenhazy soror marta kezth agjdyczertessek az wr is-
tennek az ew aldot zenth ne(@&0b/32).

— Egyéb viszonyszok (névuto, segédige):
zenwedetesseghnelatthamegh eztewerytthy€k38b/35);
Es azonkezbleezdemyndenyk zolnf§159a/23).

2.7. Komplex jelenségek

Vannak olyan korrekciok (ezek kdziil néhanyat mdligeds lattunk), amelyek tébb hibatipust egyit-
tesen mutatnak fel: példaul anticipacié vagy perszio, ha a szovegben mindkét Iélség adva
van; morfoszintaktikai jellefyjavitas az élzéekkel kombinalva; szébetoldas, ahol a kimaradas oka
anticipacio lehetett stb.:

Ky (y—) mykoron (111a/11);
az barlanghban el regzeth orozlan el <reyth> thereyen (303a/8);
De (+)ne neezyetek188a/28).

2.8. Idegen nyelvekkel kapcsolatos jelenségek

e Latin
A latin szbvegrészeket érinjavitatlan helyek azt a valos#itényt ebsitik, hogy Sovényhazi Marta
nem tudott jél latinul:

insolentr (insolenterhelyett),praesimmas(praesummagelyett) (285a/25 és 26).
Ugyanakkor vannak javitott széveghelyek is:

(n—) corruisti (207a/17);

de:leronym9(+)s(142a/9) A szbvégs utdlagos betoldasa arra utal(hat), hogy vagy nem

ismerte aaisroviditését, vagy nagyon egyértdisiteni akart.

Javitja a latin vocativust isn edes fyam yesw(+57a/27).

Az éshelyén viszont egy esetben a lagirmek megfele jel all (36a/28).

« Németnyomokra utal(hat) egy javitatlan hely:
Az el mwlando kfolth [= volt] kyjt sem egy ember hatra nem theryth@®ba/27) — ez
azonban inkabb azé&@ményszéveg maradvanya lehet. S6vényhazinak semgetolé-
se, sem a hibatipolégidja nem utal kifejezett néma¢érre.



60 Haader Lea

2.9. Sévényhazi Marta megakadasjelenségeinek aramgsnai

Jelenség Adatszam Széazalél
betibetoldas 170 31,8
beficsere 54 10,1
anticipacio 74 13,8
perszeveracio 69 12,9
morfoszintaktikai javitas 58 10,8
szbbetoldas 73 13,6
komplex esetek 30 5,6
idegen nyelv (latinban) 7 1,3
0sszesen 535 99,9 (~100)

3. Kiilénb6z6 scriptorok hasonlé javitasai — tébb kddexbl 6sszeadddo jelenségek
3.1. Fonéma-graféma jel6lések

¢ Nehézségek gy fonéma jeldlésével kapcsolatban (LobkK. 3. = Det2Kkeze): hobl-
nek holk-nak felelteti meg:
iregly —iredly (DebrK. 234/13; a a g folott interlinearis betoldas, mindkétimeg van
tartva); javitvakedisseg-kegillsseg(DebrK. 324/12)Hod—Hog (DebrK. 287/11);

DebrK. 234/13

DebrK. 324/12

ki Ikeri—g(lkeri (DebrK. 233/4); vo. 247/14, aholdg kerbe gje javitott, majd folotte
az egyérteliség kedvéért Ujra kiirta a fietde ugyanez megtalalhaté a LobkK.-ben irt
szbvegrészében ik ker—glker (151/6)

« Az f fonéma megjelenitésére ugyanez a kéz olyket hAasznaljavoglalia —foglalia,
vogadkozas>fogadkozagLobkK. 94/7-8, 79/5).
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LobkK. 94/7-8

» Bizonytalansag a szibilansok jelélésében (ugyankéz; az adatok szama a két
kodexrészletben kozeliti az 6tvenet). Sajat jelilidja: sz ész értékben poziciétdl
fuggetleniils, migs értékbere.

Ezeket javitja, de leginkabb elbizonytalanitja Ulgygy azsz~zfonémat tartalmazé széalakokban
az s betli folé (a helybl fiiggéen) kissé elcsusztatwzat told be, mig as fonémat tartalmazékhoz
azfolé s-et: solgaltatic—zsolgaltatic (LobkK. 96/19),ziralmad—sziralmad (DebrK. 246/14)as
—azs (DebrK. 305/9)zidoc—zsidoc (DebrK. 308/4) sth. Egyértelinhogy a javitasok a szokasos
O6magyar jeldlések gyakorlatanak felelnek meg, mipjatok moégéthémet hatds hizédik meg
(vO. Kniezsa 1952: 72, 93, 101, aki a Soproni sp@ék és Szalkai Laszl6 glosszaival kapcsolat-
ban emliti ezt a hangjel6lést).

“vefrec ﬁﬁlgalmtzm

LobkK. 96/19

DebrK. 246/14

R ;,w.?
umwda%cagm}vg

DebrK. 246/14

3.2. Z6ngés~zongétlen ingadozasok

Zdngétlen~zéngés javitasok és az ezzel kapcsoiatasiozas jelelds mértékben jellentzaz
Omagyar masolt szovegekre. Raskay kddexeiben nmjéiiednségesnek nevezheiléhany példa:
hyrtettetny ~ hydettetny(HorvK. 87/10);dudasara ~tudasara(DomK. 235/9) — mindkét bgtall);
gyevhteketted —gyevhtegetted (HorvK. 291/17). Raskaynak szinte kilkg betije alakult ki erre

a javitasra (plbevichessg veztg — DomK. 230/10-11, 181/7). Tobbnyire a zdngétlahozat 1at-
szik el$dlegesnek, szamara természetesebbnek. Erre mayibtkos akadg-vel kezdds szdalak
elstt toroltk szara all (HorvK. 293/15: a sz@aryedetesseyjdovabba egész sor szdalak megkezdett
k-a vang-re javitva:napyg, paraznasgnak (HorvK. 238/22, 280/6);egulay (DomK. 86/23, |. még
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hasonlé esetek: 10/18, 169/19, 174/15, 255/3 stbbizonytalankodast az ellenkeeset, a ,tul-
zéngésllés” is mutatjgaganalot kell javitania aakanaka (MargL. 4/15-16); tovabbi hasonldéan
javitott szdalakokrogonsagy— rokonsagy{DomK. 102/7)vag merev— vak merev(HorvK. 271/15);
teuelygesget — teuelygeseet (DomK. 263/25). Olykor forditott iranyd a javitaskessegerevi>
egessegereviDomK. 169/19). Raskay anyanyelvjarasanak elvéihasalan része lehetett ez a bi-
zonytalansag, éppugy, ahogy a GomK. 8. kezekénblthéegéndy Katonak (vo. Papp 2001: 121;

Haader 2004: 203).
i 5 “ g X Jl

DomK. 181/7; Raskay ,kg” béje

Velikei Gergely, a KeszthK. scriptora is aranylaglgan javit ide-oda zéngés~zongétlen paro-
kat. A javitasok megitéléséhez sokat segit a parhog szoveg azonos eredetirméasolt Kulcsk.:

yrgalmassagh- yrgalmassak45/7), vo. KulcsK.yrgalmassad46/19);
<kernegr, ag-t probaltak-ra javitani, majd az egészet torolte, és Ujradekernekezye
(171/21), v6. KulcsKkernekezy€164/21).

Bizonytalankodasok:
egyedemb€21/1), ahol a f6lott egyt all késbb beirva, egyik sincs torélve; vagyy-
cherlegk(40/14), itt a sor végére keriilt Kdb egyk, anélkil, hogy a-t térélte volna,
vO. Kulcsk.:dycherlek(41/22).

A LobkK. 3. = DebrK. 2. keze is bizonytalankodikteérlinearisan betoldja a kérdésesibed don-
tést azonban az olvaséra bizgaryedkeryed(LobkK. 171/6);erCJded~erlited (LobkK.171/20);
agerke, getkeb, geke szbéalakokkal egy oldalon forduléed gergeh, amelyet bizonytalangen-
kekre (LobkK. 162/4). A DebrK.-ben ugyanezen jelenkégéehet megfigyelni, ugyanilyen bizony-
talankodassal. A tipikus itt is @~k felcseréléseengemet~ekemet(DebrK. 322/6, |. még 307/14,
261/1, 272/20, 277/2, 286/6 &g viszonylatban 100/30 is). A scriptor anyanyelvgidda a zon-
gétlen valtozat illett bele.

g{%io; - m - v:“mz'c'
nem gezved s femm 2es3ec mineben
P /A.: e e LG

LobkK. 171/6

L6e eaded:
LobkK. 171/20

3.3.a~0, o~ajavitasok

Raskay Lea munkaibabyzonsagt — byzonsagt (MargL. 124/19);atyak — atyok, meg tyltathk
~ meg tyltatk (mindkét bei all, az interlinearisan betoldadtés az eredet is), jndultatot vab
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— vala, egyhazaiz — egyhazabz (DomK. 134/15, 136/15-16, 150/13, 175/8)amlatasoknak
— alomlatasoknaKHorvK. 73/1) stb.
A Keszthelyi kddexben fdlhéen sok van béliik mindkét iranyban:

zolonak— zolanak(144/13);

alayawal— olayawal(113/15);

haragyagba— haragyogbg82/17). Mivel a Kulcsar-kddexnek a szévegében rezkla ja-

vitgatasoknak nyoma sincs, nem szarmazhatnak & laiedetibl.

Néhany példa mas kédexekbharaiglan — horaiglan (DebrK. 569/5),vizen twl vah —

valo, hazlaz — hazloz, tawal — tauwol, habarusagban— halorusagban(WeszprK. 9/9, 44/7, 71/5,
86/18);cholalasal — chololasal, irgalmassagdnak— irgalmassagdnak (GOmK. 144/18, 201/6-7);
volthsagonkert— valthsagonkert, naa’as— nawlas (PeerK. 209/14, 210/9); stb.

3.4. lllabialis—labialis javitgatasok

A kédexek legtipikusabb helyesbitései kozé tartkhzréldaul:lezen — lezlin, elettlic —
eldJttJc, megenni — megzinni, ereklenec— en_klenec,Jrdeg — rdg, erlJcke— Orlcke
(NadK. 560/16, 573/15, 431/9, 478/10, 485/4, 333)2keuelsegs — keuelseg's, dycheytim —
dychoyttm (DebrK. 618/8-9, 598/4-5¥z Icbel — ezicbl (LobkK. 168/1-2);terhet’m —
tOrhetm (WeszprK. 77/6); fegiueesek — fegiuerisiik, keserusesy — keserusegt,
binessoknek— binlIssokneKWeszprK. 97/1, 99/7, 104/9); de ellen&enyl javitas is éfordul:
Ormist — CrCmest (NadK. 38/2); vet -
tenec— vettenec, felamb] | — felelemblll (LobkK. 100, 44).

Az illabialis—labidlis valtoztataséleg az egyjegy mellékjeltelen irasrendsZekdodexek
sajatja, és 0sszefligghet a fonémamegterheltségygeFérkas 1982: 3), de azért a tdbbjegyel-
Iékjeltelen irasrendszerben sem ismeretlgycheseegh-» DychewseegliFestK. 199/10, hasonlo
javitds van még a 87/15-88/1., 140/6—7., 13/13é6441.3/14-15. lapon is¢rewlny — ewrewlr,
eremmel— evrevmmelFestK. 90/4, 49/1)hesekkel— hewsekkeleglethe — elewtthe (FestK.
38/12-13, 46/6—7evtette— evtevtte, zeledeket zeledevkefHorvK. 208/22, 288/18ergest—
zevrgest(DomK. 227/13). Az viszont mar ritka jelenség, aRaskay tesz a HorvK.-ben, ami-
kor a folyamatos melléknévi igenév kémek labidlis valtozata folé betoldja az illabsalialto-
zatot (aze betit) is, donteni viszont nem dont, mindketéllva hagyjakeresevt— keresetkeresst’,
zeretevt— zeretetszeret’ (HorvK. 294/3).

4, Kovetkeztetések

Ha all az, amit a kdzépkori irasbeli szévegprodikai szovegmasolas) két alagvetientalis fazisa-
rol feltettem (grafémafonéma atvaltasok [beszédpercepcios szintre veddéasel] majd atvalta-
sok fonéma»graféma iranyban), akkor a megakadasok (amelyegpkaifikusan nem is mindig
hibak a sz6 szoros értelmében) legnagyobb részesadik fazisban, a fonémegraféma atvaltas-
kor keletkezik. Megjegyzeaiek tartom, hogy Lengyel Zsolt kisérlete kiértégeldr hangsulyozta,
hogy az altala vizsgalt csoport debreceni eredeidliktusos helyzetet teremtett, mivel a tizéves
gyerekeknek nyelvjarasuk ellenében kell(ett) olgianyelvi format (a normativ nyelvtipusra épil
irast) elsajatitaniuk, amelyhez képest masféleisofétmat ismertek. Ez a konfliktusos helyzet
barmely émagyar scriptornal hatvanyozottnak mordkf@ntebb mar volt szé a helyesirésnd-
szerek megallapodatlansagarol, keveredett voltarol, anaohianyarél). De mas tényikkel is
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kell szamolni. Ahangzdszintbl, az akusztikai jelél kiindul6 fonéma-graféma atvaltds megaka-
dasainak j6 része hizonyos scriptoroknal egy nékitelebbsl bajor—osztrak fonéma-graféma
megfeleltetési kadrdl is arulkodik: dav-ként jelenik meg, a zéngés massalhangz6 zongétienké
realizélédik (és forditva), gy-nekmegfeleb grafémat keresi a scriptor, a labi&@i:iak megfelel
grafémat tdbbszor és tobbenaban taldljak meg, és németes jeldlést lattunk zilanisok jeldlé-
sében is. Az, hogy a scriptori rétegnek a hatteréieeljes német nyelvi befolyas allhatott, abban
a korban eléggé természetes. A varosokban (Bud@soRyban, Fehérvarott sth.) jelénszamu
németség élt; a kddexmasolassabsisban foglalkozo i kolostorokba (Obuda, Nyulak szigete)
elokels csaladokbdl érkeztek a ndvendékek, akiknél csaldeleltetési, kornyezeti hattérként
nemigen lehet eltekinteni a nénéttMas esetben a scriptor netera kodex keletkezési helyir
lehet német kornyezetre kovetkeztetni (MinchK., tlei€.). Az émagyarra nézve ebben biztos
vagyok, annak ellenére, hogy a tizéves debreckaiaisokkal végzett kisérletben is megjelentek
a ,tipikus német hibak”, zngés-zéngétlen tévesiteav~f felcserélése sth. (Lengyel 1999: 129—
33). Az azonos szimptomak mogott azonban kildélwbok allhatnak (i. m. 180).

Nem tudom, hogy a nyelvjarasi hattéitabialis~labialis javitdsokat melyik mentaliszighoz
kell kapcsolni, de felteszem, hogy a beszédperésaintnek ebben is szerepe lehetett. Es bér a la-
bialitast érind valtoztatasok értékelésekor tobb szempontot im&aaba kell venni (a scriptornak
a masolandod szoveitvald elté nyelvjarasat, az alapszéveg 0Oroklott nyelvjaraskedését),
ezek a javitasok az esetek szamaranyat és irdlyatve mindenképpen arrdl tantiskodnak, hogy
egy eredetibb illabialis allapot lassi megvaltagatzajlik, s ezzel egyben azt is bizonyitjak, hogy
a kodexszovegek masolasi idejuknél jéésibbek.

A kédexmasolok hibazasaibol, bizonytalankodasdibdnhaté kovetkeztetések alapjan ér-
demes tovabb arnyalnunk az 6magyar korra feltettunatasokat. A sokat emlegetett latin hatés,
a 15-16. szazadban Eurépaban szupercentraliVétiiDe Swaan 2004: 18) hatasa a kddexmaso-
16 réteget nem (vagy nem jelledien) érintette — hiszen a scriptorok kdziil kevesatak egyben
forditdi is az altaluk leirt szévegeknek. Nem szhbtiekinteni azonban — éppen erre a rétegre
nézve — egy masik (centralisnak tekinfhetyelvnek, a németnek a hatasatdl. igy viszordraa-
gyar kulturdlis arealis hatas két szalon futasanigen lehet kétségbe vonni. Ez laés német;

a szovegek keletkezésének és sokszorositasanakéfiyghen mas-mas teriiletet érintve.

5. Tovabbi kutatasi szempontok

— Befolyasolja-e az irastipus a megakadast, ha lgggyan? Erre Sévényhazi kurzivval irt
szovegrészének az eddigiekkel valo dssdeviesgalata adhatja meg a vélaszt.

— Valészitiisiteni lehet, hogy eltdra megakadasok és javitasok jellege diktalt és inaso
szbvegek esetében. Ez a szdvegek keletkezési rabdd ismereteinket is biztosabba
teheti?

— Ha tobb kédexet azonos forrasszovegrasoltak fegyelmezettiien masold scriptorok,

a megakadasokkal kapcsolatos filologiai jegyzetekzBjarulhatnak az alapszoveg re-
konstrukciojahoz. Annyit biztosan mutatnak, holtvolagaban a forrasszévegben is za-
var, javitas (itt elssorban a KeszthK. és a KulcsK. 6sszéwersgalata johet szoba).

SZAKIRODALOM

4 A hangjeldléssel kapcsolatos fogddzo: ha két, egében azonosinkét kovetkezetes killonbsébe-
lyesirasi rendszerben van leirva, az diktalastszatisit.
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SUMMARY

Haader, Lea

Disfluencies in writing in a historical-psycholingustic perspective

During copying, the mode of text multiplication bef the age of the printing press, scribes often
made various mistakes that were then emended ditineediately or upon a subsequent reading of
what they had written. Such slips of the pen carsdzen as the written-language equivalents of
disfluency phenomena that, however, raise spegifiblems due to their historical nature. In the
same way as psycholinguistic research uses spoketerms of disfluency to draw conclusions
pertaining to mental processes of the speech ptiodumechanism, errors and corrections from
the Old Hungarian period reveal the grammatical langliistic awareness of the scribes, including
its less obvious aspects or layers, in a histopeaspective. The particular emendations, of cqurse
primarily characterize the individual's linguistewareness; however, all scribes’ disfluencies
added up tell us something about the historicdbgetoo.

This paper analyses this particular problem ardaistbrical-scribal disfluency phenomena,
trying to approach them — on the basis of the aighexperiences with the publication of old
manuscripts — from two directions: by presenting #rors committed by a 16th-century scribe
(Marta S6vényhazi) and by discussing some typihahpmena occurring in emendations found in
the codices she had copied.



