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A kommunikacios tér fogalma és szerepe a nyelvhasgatban

Mint ismeretes, a nyelvi kdzlések értelmezésénédymmata szorosan 6sszefligg az egyén sajat
tapasztalataval és gondolkodasanak alkati sajdjaissd is. Ez az allitas azonban kdnnyen olyan
gondolatot szililhet, hogy a nyelvi értelmezés eggtissainak a szubjektiv voltat semmi sem kor-
latozza, tehat ugyanannak a nyelvi szovegnek kan&zamui olvasata lehetséges, és ennek kovet-
kezményeként az olvasatok kozott szintén korl&lsmu eltérés jelenhet meg. Hasonlé vélemény-
nyel elég gyakran talalkozhatunk a kognitiv szeikdhtan és a transzlatorikaban is. Ez nyilvanvalo
ellenreakcidja annak az eltllzott strukturalistéofgasnak, amely az adott kommunikacios kdzos-
ségben hasznalt nyelvi és kulturdlis kédok objéésaval és egységes, uniformizalt jellegével fligg
Ossze. Attol fuggetlendil, hogy a begzékubjektum barmilyen nyelvi kézléshen képes fedisth
tobb olyan kifejezést, amely sajat nyelvi tapastéddan létezik, és amely képes azonnal felidézni
benne a megfelélképi reakciot is, a nyelvi anyag egységes egéss#t egybeolvadasanak a fo-
lyamata olyan egyéni emlékezeti és asszociacteszitést igényel, amely elvalaszthatatlan az adott
egyén sajatos alkatatdl. Erdemes feltenni a kértiégly vajon arrél van-e sz, hogy a nyelvi kbz-
Iésnek a nyelvhasznal6 altal megvalositott intégeiés folyamata nem tartalmaz semmi olyan kdzos
vonast, esetleg rautalast stbh., amelyet masokagjugdkeént ismerhetnek fel? S ehhez kapcsolédik
egy masik kérdés is: ilyen korilmények kozott azblged partnerekben egyaltalan hogyan johet
létre az a belsérzés, illetve megg@yddés, hogy valdjdban értik egymast? Sajnos, ezekéede-
sekre egydire nincs kimertt és egyértelrnvalasz.

A feltett kérdésekkel kapcsolatosan figyelembe ¥efini azt az egyszerek ting tényt is,
hogy semmilyen nyelvi aktus nem valosulhat megiitég térben”. Ahhoz, hogy a nyelvhasznal6
létrehozhassa, illetve értelmezhesse az adott & aEiksége van arra, hogy egyidieg érzékelje
azt a nagyobb terjedeilnszellemi teret is, amelyhez elképzelései szedradott kdzlés tartozik,
és amelybe harmonikusan beilleszkedik. igy mindgeivin kdzlésnek egy szélesebb kdyondolati
képben van helye, és e gondolati képhez valo Isitget jelerits mértékben meghatarozza a kozlés
jelentését. Ahhoz, hogy megvaltoztathassuk a kaatesmét, tehat elérjik, hogy egészen mas ol-
vasata legyen, at kell térnlink egy masik gondddskie, amelyben a széban forgd kdzlés mar mas
helyet foglal el, s ennek megfaleh teljesen eltérlesz. Ezt a riiveletet viszont, sokszor minden
akaratunk ellenére is, nagyon nehéz véghez viniwelra mindennapi kommunikaciéban nincs is
lehetiségiink, de sziikségiink sincs arra, hogy minden I8@ést végiggondoljunk. igy az ilyen
véltoztatas potencidlis lefésge inkabb a kivételes esetekhez sorolhaté. Alalé@z a gondolati
kozeg, amelybe a beszédpartnerek ,bemeritik” ddjatéseiket, ha nem is lehet teljesen azonos,
de mindenképpen hasonldsagokkal rendelkezik. Ealedgn nem teszi uniformizaltta kilonkitz
beszébk szamara a nyelvi kdzlések értelmezési folyaméisdzen ez a folyamat valéjaban a ha-
sonl6 szellemi térben lehorgonyozott kdzlések olgdajdonsagain alapul, amelyek kdlcséndsen
felismerhebk. Ezt a gondolatilag elképzelt kbzeget (teret)ebimen a nyelvhasznal6 a nyelvi te-
vékenysége soran minden alkalommal elhelyezkedilgnéelyben tevékenysége produktumainak
integrans részét képekpmmunikaciés térneknevezhetjik.
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A kommunikéaciés tér fogalma rendkivill 6sszetett, és tobb kilortbkamponenstl all. E fo-
galom magaban foglalja példaul a nyelvi kdzlés jamdargyi tartalmat, iifajat azzal a k6zos
intellektualis szféraval egyitt, amelyhez ez ayt@aytalom tartozik. Ide sorolhaté a kommunikéaciés
szituaciod is azzal a szamtalan kozvetlenul berwi &gy kdzvetett mdédon hozzéarendelt kompo-
nenssel egyitt, amelyelta beszélgét partnerekben egy altalanos szituacios kép kialdkablyan
kérdésekkel kapcsolatos, mint példaul a kommunékaceddja, helye, ideje, eszkdzei, valamint
a kommunikéaciés aktushan részt §@artnerek szama. A kézlés szempontjabdél nem mindexgy
milyen médon zajlik a kommunikacio: ,szethszembe” vagy valamilyen technikai eszkdz felhasz-
az sem, hogy hany partner szerepel a kommunikfaig@matban, van-e vagy nincs néma tanu a be-
szélgetéskor stb. Nem szabad figyelmen kivil hagyrely és az ifltényesit sem. Meg kell kullon-
boztetni a sajat, illetve idegen lakasban, hivata)tkozosségi helységben, kdzlekedési eszk6zon
sth. folyd beszélgetéseketskikli tényed a napszak, az évszak sth. Ezek a paraméterek matigm
nyilvanvaléak. Kéztudott, hogy masképpen alakubavetlen kommunikacioban szerégs mas-
képpen a telefonkagyléba mondott széveg. A komnagids szituacio tovabbi paramétereit a tar-
sadalmi és a szocialis téngézeldlik ki, példaul: a kommunikaciés partnerekme kora, tarsa-
dalmi hovatartozasa, képzettsége, szakmaja sfiartaerek kozotti viszony (pl. rokonsag stb.)
vagy rangbeli viszony (pl. tanar-tanuld, tiszt-sidna, professzor-egyetemi hallgaitndk-beosz-
tott stb.). Ezek a tény8k nyelvi sikon is tiikro&gdnek. Nem egyenrangu viszony esetében példaul
a nyelvi aktusok kilén formaja jelenik meg: paranitgs, kérés, figyelmeztetés, fenyegetés, bira-
lat, fegyelmezés sth. Ebben a kontextusban emkiéfistenni az olyan tényékrél is, mint példaul:

1. a beszél szandéka és az ezzel kapcsolatos nyelvi funk@0ok; beszél viszonya a beszédak-
tushoz (a beszédaktus hivatalos, nyilvanos kozegn@ke, ahol tanuik stb. is szerepelnek, vagy olyan
koézegnek, amely kizarja a harmadik személy aktéreqgiését, de a jelenlétét megengedi); 3. ma-
ganak a nyelvnek olyan paraméterei, mint példakbrmmunikacioés fragmentumok hosszuséaga,
mennyisége, formaja sth. (Bezerowski 2000: 177-94).

A kommunikacios térnek fontos 6sszett képezi az adott kdzlés széjgmek azon elkép-
zelése is, amely arra a realis, illetve potencigdignerre vonatkozik, akivel kommunikal: milyen
a partner érdeke, célja, szandéka, beallitodasgemek a vele kialakult személyes és nyelvi kap-
csolatok stb.

A kommunikécios tér terjedelmének a meghatarozadagéelembe kell venni a beszgl
szubjektum ontudatat és dnértékelését, valamidgpekdéseit arrdl, hogy maga és az altala létre-
hozott kézlés milyen benyomast fog kelteni masokban

A nyelvi tevékenységben — fliggetlenil jellégéis szituacidjatdl — a feljebb emlitett tulaj-
donsagok nem kiilon paradigmakként, hanem oszthataymasba olvadt elemek konglomera-
tumaként jelennek meg. Az adott kdzlés altal ketisrtétikai vagy emociondlis hatas példaul attol
figg, hogy hogyan percipialjuk a kozlédifegat. A mifaj felismert tulajdonsagai viszont valtoz-
hatnak a beszéd emocionalis ténusatol dieggg A szdban forgdé aspektusok egyittvéve a nyelvi
kozlés szamara egységes gondolati kozeget (tdkethak. A kommunikacios tevékenység szitua-
cios, stilaris, nifaji, pragmatikai természete nem jelenti azonbdntemy a felsorolt attribGtumok
olyan kulonallé elemek, amelyek rarakddnak a koaléptartalmara, és ennek kévetkezményeként
bizonyos modifikaciokat hajthatnak végre rajtacBKedleg, ezek az attribitumok olyan kommu-
nikacids teret alkotnak, amely az adott kozlésl@daek az alapjat képezi. igy a kommunikacios
tér a benne szerdphspektusok 6sszességében és kdlcsdnhatasabark@fyamunikacios kézeget
hoz létre, amelybe a bes&kinyelvi tevékenységiik soran ,belemeriiinek”. A konmikacios tér,
amelyre a beszélelképzeléseiben kivetidik az altala atélt kommunikécids tapasztalat, @ggn
LSzinpadra” emlékeztet, amelyen egy adott pillaaathz értelmi jelenet jatszadik.

A kommunikéacios tér képe a beszdlképzeléseiben az egymassal kdlcsdnhatasbén lév
egymasba olvadod és egy adott konkrét szituacid altavalt, ebhivott visszaemlékezések oriasi
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halmazabdl alakul ki. Hasonlé a helyzet a hallgeétében is, aki igyekszik értelmezni (rekonst-
rualni) a neki szant kozlés tartalmat, és megselebdon alakitani a sajat nyelvi viselkedését az
adott kommunikaciés szituaciéra valo tekintettebzkh kell tenni azt is, hogy ez a tevékenység
minden alkalommal a nyelvi tapasztalatban lerakdisiéktumok lathatatlan kdrnyezetében torténik.
Példaul az interlokitorban egy ,gyanus embert'yasz it”, ,fanatikus hivst”, ,értelmiségit”, kil
foldit”, ,csalét”, ,szimpatikus fiatalt” sth. latug a konkrét szituaciot pedig ugy érzékeljik, mint
Jformalisat”, ,baratsagosat”, ,vidamat”, ,Unnepit hivatalosat”, ,kinosat’, ,fesziiltet”, ,kellemeset
amely szérakoztat vagy esetleg idegesit bennlist®tAz elhangzott széveget Ugy Eithetjik,
mint ,reklamot”, ,politikai nyilatkozatot”, ,baratbeszélgetést a politikarél” stb. Ezek és a hasonlo
lehetséges benyomasok, érzékelésekpsitidsek, értékelések sth. 6sszessége abbol adhadik,

a tapasztalatunkban kialakult egy bizonyos elké&szalrol, hogy ,mit lehet elvarni” egy hasonlé
beszélgetést, cikktdl, partnerél, az adott tématdl vagy a szituaciétol, amelybeilkiénk. Az ilyen
jellegi elképzelések meghatarozzak nyelvi viselkedésiaketdott széveggel, illetve az adott part-
nerrel kapcsolatosan. Meghatarozzak azt is, hofpgjok interpretalni a kozléseket az adott kom-
munikacids térben, valamint azt is, hogyan fogjelépiteni sajat nyelvi viselkedésiinket abban
a kommunikaciés térben, amelyben jelenleg benngwag Az adott kzlés altal aktivalt asszocia-
ciok soha sem lesznek azonosak azokkal az asspé&idlc amelyeket ugyanaz a kozlés mas kdzeg-
ben hiv eb. Az, amit egy adott kommunikéacios térben helyédmak, normalisnak, esetleg tobbé
vagy kevésbé elfogadhatonak tartunk, mas kommuidik&dérben furcsanak, nem helyénvaldnak,
helytelennek, esetleg érthetetlennekiiset.

Ahhoz, hogy érzékelhessiik a kommunikacios teratssziikségink arra, hogy valamilyen
modon megfogalmazzuk a benyomasainkat. Ezek spombéion jelennek meg prototipikus képek
forméjaban, példaul mint targyak, személyek, hekestb. nifaji és emocionalis kdntdsben. Az ily
maodon létrejétt kommunikacios tér képe természatesen azonos valamely alland6 vagy diszkrét
paraméterek egysdehalmazaval. Ezek a paraméterek sokféle médondotglik at egymasba, atfed-
hetik egymast, vagy helyet cserélhetnek egymatsaks ily médon barmely prototipikus vetiiletnek
kilonféle arnyalatokat és modifikaciét biztositanidkzza kell tenni azt is, hogy a nyelvhasznalok
kommunikaciés szandékainak a sokfélesége komoldéka annak, hogy egyértelen fogal-
mazhassuk meg a kommunikacios aktusok pragmatileitéciojat.

A kommunikacids szituaciot nem tudjuk kiemelni ekelgetiink tapasztalataibdl és ,tabula
rasa’-nak, valami teljesen Gjnak és soha eddig létezinek tekinteni. Hasonlé médon nem tud-
juk érzékeltetni a képeket sem anélkil, hogy nellaéljuk 6ket az analdgiak egész haldzataba,
amelyeket mar ismeriink korébbi vizudlis tapaszaibol. Ugy tinik, hogy nem vagyunk képe-
sek atélni egy konkrét kommunikéacids szituaciotlldiléhogy ne vetitsiik azt azéeb nyelvi ta-
pasztalathbdl eréd mentalis képi térképlinkre. Minden nyelvi cseledtved kommunikacios térhez
kototten latunk, és ezt a cselekvést azon az alégékeljuk, hogy milyen benyomast tesz rank az
adott konkrét kommunikacids térben. Az adott kbz&dkelyezése” a kommunikacios térben koz-
vetlen rautalassal is torténhet, példaul akkorjsheerjik a beszélszemélyét, jellemét, beszéd-
madjat, szandékait, érdekeit, beallitottsagat stigy ha ismerjik az adott szérxagy Ujsagot,
valamint a stiluséat és véleményét, és ez az israktigtlddik a tudatunkban egy olyan kézeg forma-
jaban, amely meghatarozza az elolvasott szovega@dvas értelmezési folyamatat. Mas esetekben
viszont a sz6ban forgd ,kivetités” tébbé vagy kdéssilagos sztereotip analdgiak kbzepette valo-
sul meg. A mindennapi gyakorlatban egy kozléssehakakaratlanul aktivalodik benniink az alta-
lunk mar ismert, tovabbi kommunikacids szituaci@pé& is, és ennek eredményeként olyan anal6-
gias hattér jon létre, amelyre ,kivéitlik’ az adott kozlés.

A kllénbdd sztereotip analdgidkkal atgz gondolati tér, amelyben a szdveg létrehozasa
vagy értelmezése végbemegy, a bésgéhdolatanak olyan fokuszalasat jelenti, amelyatnem
is teljesen, de legaldbb bizonyos mértékig maséhisis osztanak és értenek. Elvileg az emléke-
zetilink tartomanyaiban végbendegondolati mozgast semmi sem korlatozza, de anarkoikacios
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kézeg, amelyben a beséélekonstrudlja (felfogja) vagy sajat maga létreleoaz adott kozlést,

a gondolat ,munkajanak” nagyobb meghatarozotts&gagkelhaiségét eredményezi. Természe-
tesen egyetlenegy nyelvhasznalé szamara sem adgl, teljes mértékig ellénizze azt, hogy
milyen asszociacios méiz aktivalédnak egy aktudlis beszédpillanatban. 8esem pedig senki méas
nem lesz képes megismételni azt a szdvevényesantatyet a gondolat megtett. Fliggetlenil attol,
hogy a beszéd folyamataban milyen értelmi Iépése&rinek a tudatunkban, ezek a lépések mindig
olyan reakcidkat fognak kivaltani, amelyek megfetd a kommunikacios tér tulajdonsagainak.
Az adott kozlés az egyik beséBen mindig meghatarozott asszociaciét valt ki, g§smnaz a kozlés
egy masikban (vagy ugyanabban a bébmti, de mas beszédpillanatban) teljesen mas aé&sipbci
hiv eb. Ennek ellenére egyik asszociacié sem dnmagalmatéiie, hanem mindig beilleszkednek
az éppen megfelelkommunikéacids térbe. A kommunikéacios tér fokusz#dthsa csak akkor valik
igazan észreveh®té, amikor erre nekink valojaban szikségiink valigoé amikor még nem
teliesen szabadon hasznalunk egy idegen nyelvin Kdzismert az a szituacié, amikor hirtelen
bekapcsolddunk egy idegen nyelven folyd beszélpetéamelynek nem ismerjik sem a témajat,
sem mas kommunikaciés paramétereit. Nyilvanvaldgenkor komoly megértési problémakkal
szembesdliink, fiiggetlendl attol, hogy egyes szadyilave fragmentumokat képesek vagyunk-e
felismerni. De amikor tudatosul benniink a beszékygmaja, azonnal megvaltozik a helyzet. igy
sokkal kdnnyebben 6ssze tudjuk rakni a felismegrinientumokat egy egésszé, a hianyzokat pedig
megseijtjik, kigondoljuk, és belatasunk szerint [pdko Hasonld, de sokkal egys#bb a helyzet

az anyanyelven folyd beszélgetés esetében. Ez emértgy, mert driasi tapasztalattal rendelke-
ziink arra vonatkozéan, hogyan lehet rekonstruamegfeleb kommunikacids kézeget akkor is,
ha a hozzank érkémyelvi szignalok csak toredékes vagy csak fut@ago részlegesen felismert
alakban jelennek meg. Az adott nyelvi k6zosségatbgp, mivel allandé interakciéban vannak
egyméssal, a sztereotip analdgiak spektruma bizohgsonlésagokat mutat, de tekintettel az egyéni
sajatossagokra soha sem lehet teljes mértékig azdiaél lazabb a kommunikacios partnerek
kozotti kapcsolat, és minél bonyolultabb és szaketbb az a kommunikacios tevékenység, amely-
nek a résztveli, annal gyengébb és jelésebb eltéréseket tartalmazhat értelmezési tevédgilys

is, amely vég$ soron a teljes ,egyet nem értéshez” is vezethehah az esetben, amikor olyan part-
nerrel van dolgunk, akinek a nyelvi, szocialis,turdlis tapasztalata&en kilénbozik a miéndt,

a nyelvi tevékenységiinket a vilagrol alkotott nyéipeink kozotti kisfoku korrelacié fogja meg-
szabni, amelynek ez esetben stabilizal6 hatashét.|Azt, ami mas kommunikaciés térben furcsa-
nak, extravagansnak, idétlennékhet, bizonyos szituacidkban (pl. klféldivel tixiékommunikacio
esetén) egyszéen nem vesszik figyelembe, elengedjik a fuliink ettelhiszen ez |ényegesen
nem befolyasolja a kdzlések végartelmezési eredményét.

Hozzé kell tenni azt is, hogy a kommunikéacids téradeszélgétpartnerek kozotti kontak-
tusok 6sszehangolasat biztosité kdzlések fokusnalkisil, van még egy aspektusa a széban for-
go jelenségnek. Nevezetesen az, hogy a hidsndétlatdban megjelénkommunikéacios tér képei
nem allandéak, hanem valtozo, dinamikus és nemdiobs jellegiek. A kommunikaciés teret ez
a sajatossaga kilénbozteti meg a nyelvi és a lalislkommunikalas kodifikalt modelljét Az
értelmezési gondolat allandéan, a nyelvi cseleknigsien pillanatdban adaptalédik ahhoz a kom-
munikéacios térhez, amelyben az adott pillanatbaa egelekvés végbemegy. A kovetkgullanat-
ban azonban a kommunikéacios tér képe kulonfélest@hyhatasara kisebb vagy nagyobb mérték-
ben valtozhat, ez pedig sziikségéeaermaga utan vonja a nyelvi fragmentumok kibontakogs
értelmezési folyamatanak a megvaltozasat is. Bgrajehger megjelenése spontan médon befolya-
solja, azaz atrendezi a begzttldataban tikrd@s kommunikacios térnek a képét, és ezzel egyiitt at-
rendeddnek az értékelésekkel, nisitésekkel és asszociaciokkal egyitt azok a pddy&melyeken
az ebz6 kommunikécids térben a gondolat kibontakozottofknunikéacios tér atrendezésékor a be-
széb pillanatok alatt Uj kommunikacios vilagba kerithoaminden mésképpen torténik, és igy mas
eredmények, mas elvarasok sth. szliletnek, amelgsloperativ cselekvéseket is igényelnek.
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Az ilyen véltozas néha hirtelen és dramai médorekiazhet be. llyen esetben az a bészél
akiben mar kialakult a szituaci6 meghatarozottrentgpiaja, a hozza érk&szignalokat gyorsan
igyekszik elhelyezni ebbe a sztereotipiaba, éskge hirtelen és dramai médon atrenéltik az
adott nyelvi tapasztalat értelme is. Az ilyen sadidkat gyakran tudatosan is krealjak a kilon-
féle szbvegekben, hogy igy érjék el a kivanatosikasnvagy dramai hatast. Az efféle szituaciok
spontan modon is keletkezhetnek a mindennapi ngelrfélatban, de hozza kell tenni, hogy a nyelvi
tevékenységlinket altaldban a kommunikacids tér hierelen, hanem folyamatos és fokozatos
transzformacidja kiséri.
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SUMMARY

Bariczerowski, Janusz

The concept of communicative space and its role language use

The concept of communicative space is rather compled consists of a number of diverse
components. For instance, it includes the topia dihguistic message, its objective content and
genre, together with the common intellectual sphieatthe content pertains to. It further involves
the innumerable components either directly conthiire or indirectly associated with, the
communicative situation, from which the participgarfibrm a general map of the situation for
themselves. Another important component of the camioative space is the speaker’s idea of her
actual or potential partner in communication: tderai of the partner’s interests, aims, intentions,
attitudes, and personal or linguistic links witte tspeaker. In defining communicative space, and
in establishing its actual size, the speaker's-aatireness and self-evaluation also have to be
taken into consideration, as well as her idea otwimpression her person and message would
create in others. The map of communicative spaceeiated in the speaker’s mind out of a huge
set of reminiscences that are interacting and libenthto one another, activated by the given
concrete situation. The listener’s case is siniilathat she is trying to interpret (reconstruc® th
content of the message she receives and to shapevhdinguistic behaviour appropriately to the
given communicative situation.



