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Nyelvi és stilusvitak a Nyugatban

1. Bevezetés

Jelen tanulméany témajaként a cimben jelolt nyed\st@usvitdk a korabeli irodalmi
nyelv és stilus kérdéséira Nyugatban folytatott, illetve a Nyugat stiluabiap-
csolatos vitékra vonatkoznak. Ezékbmelek ki néhanyat a folyoirat &Janasodik
és harmadik korszakabol.

Eltte azonban bevezetésképpen szolni kivanok a Nyilgatkorabeli ma-
gyar nyelv allapotardl, a stilusvitak irodalmi elvi krnyezetésl.

A Nyugat irodalmi, nivelddéstorténeti szerepét, nyelvi-stilisztikai jelent
ségét nehéz roviden méltatni. A folydirat megingatdak 100. évforduldjan sza-
mos megemlékezés, szakmai konferencia foglalkezhtfugat nyelvi 6rokségének
az értékelésével. A 2008. majus 28-an DebrecerarittA Nyugat stiléris sok-
sziniségecimi konferencia példaul (Szikszainé Nagy szerk. 2088glyen a jelen
tanulmany révidebb véltozata is elhangzobadéskéntStilusvitak a Nyugatban
cimen. Megemlitem még Kemény GaborAakyugat jelerfsége a modern ma-
gyar szépirodalmi stilus kitellesedéséloémi tanulmanyéat (Kemény 2008a), va-
lamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2008. ndyenil-i Gnnepi Ulésén
elhangzotStilusfejbdési tendenciak a Nyugat &korszakabarcimi, Péter Mihalyt
kdszoné eloadasat (Kemeény 2008b).

Mindezekhez csatlakozva elemzésem $&ggon a Nyugat nyelvi-stiliszti-
kai jelentségének értékeléséhez kivan hozzajarulni, illeéreny ismert és keves-
bé ismert alkot6i polémian keresztul szeretne ramud nyelv tgyével kapcsolatos
vitakultara jellegére és jelgigégére. Mert ahogy Szathmari Istvahaaulmanyok
a szazadforduld stilustorekvégi(Fabian—Szathmari [szerk.] 1989) irkotet-
ben 6sszefoglalta: ,A huszadik szazad fordul6jayriegszak volt, furcsasagaival,
buktatéival és értékeivel egyutt, mert adbbliek elenyésztek, az utdbbiak viszont
megmaradtak, s mai nyelviink szerves részét alRqdathmari 1989: 120). En-
nek a folyamatnak a nyelv koruli viték is szervészét képezték, és maguk is ala-
kitéiva véltak a korabeli és késbi nyelvi valtozasoknak.

2. A Nyugat és a nyelv alkotdi (kultikus) szemlélet

2.1.1smeretes, hogy Myugatcimadas a tajekozodéas irdnyat jelzi. Ignotus Imslia
bekdszord cikke azt jelentette a kélsbiekre nézve is, hogy Kelet népe a Nyugat
mellett dontétt. De érdemes sz06 szerint is idégmbtus szavait: ,A nap s az embe-
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riség s a torténelem kel8kmyugatra tart. Kelet népének is ez az Gtja, g@aha:
azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felasaka torténelemnek alakitoja,
mint a legnagyobb nemzetek” (Ignotus: Kelet népyeigat1908. 1. szam, 2).

Miként az is ismeretes, hogy a Nyugat nemcsak i@ychanem mind a mai
napig hat6 szellemi, kulturalis mozgalom. Ahogyl872-es Nyugat-vitaban (Kab-
debd [szerk.] 1973) megfogalmazodott, korszakaddlatai, irodalmi és nyelvi
vitéi értékelésekor nem lehet figyelmen kivil hagiogy ,egy mozgalom fejt
dése nem fejélik be megsimtével, és szerepe nem méséhetupan egyes produk-
tumaival. A vele érintkegz beble indulo, Ble tanulé egyéb fvészi torekvések-
ben mdltja, illetve mualtjAnak megmarado, azaz |@egemozzanatai tovabbra is
jelenvaldk” (Tverdota 1973: 220).

2.2.Még egy gondolatkort kiemelek, ez pedig a nyeliwészi, ir6i, alkotoi
és legalabbis részbémltikusszemléletére vonatkozik. Alkotokrdl 1évén szdyaln
iranti és a nyelvvel kapcsolatosiijes, sokszor kulonos érzékenységet, az érzel-
meket és a hataskeltés szandékat a vitdkbol neah kétagyni. A politikat, koz-
életet sem, de velik most kozvetlenil nem foglatkoz

Ignotus is ebél a személyes alkotoi viszonybdl indult ki a Nyugadr em-
litett bekdszor@jében: A nyelve lehet, hogy csak neki szép, sdkdlehet, hogy
csak az szivéhez szdlnak.” Ez a vitakra is messzafaarigaz. Minden vitdzé
szivibl beszélt, és az olvasok szivéhez akart szélnel##l a magatartasboél eréd
nyelvféltés, nyelvmeigyzes, nyelvteremtés szandéka érteti meg a retpaksgen-
vedélyt, a hevességet, amellyel a vitdkban talalikkz

Arany Janos szavait idézem még a vitak ismertetlése ,A nyelvnek is
torvényeit / Széppé, jova mi tészi: / Nyelvész yadban »tudjak, / A kadtjob-
ban »érzi« (Aesthesis). Jobb kiindulépontot netatzavtalaini ezekhez a vitdkhoz,
amelyekben nyelv- és irodalomtuddsok, filologusogmdapnak dssze” irokkal,
koltokkel. Alkotok, akikérzik, alkotva teremtik a nyelvet, a sajatjukat és a k6z6
ségét. Tuddsok, akikidjdk hogy a nyelvkdzosség mar nem homogén, egészen mas
mint a megeiz6 évtizedekben volt. Hogy a nyelv mossmubsztancialigle a sze-
meélyiség nyelvi meghatérozottsaga minden addigifddan ebtérbe kerilt (Tolcs-
vai Nagy 2004: 64).

Ignotus és Arany Janos szavaival gondolatmenetemrak 6sszetéyere
kivantam rdmutatni, amely a vitdkban is szamosqorgéldaul Ady Endre vagy
Kosztolanyi megnyilatkozasaiban i$@rbe kerul. Az ir6i nyelvbolcseletek hatte-
rére gondolok, a nyelv sajatos, tinnepi, magasatplsor mar-mar kultikus szem-
léletére. Arra, amely évszazadokon &t hagyomany@z@romantika koraban ki-
teljesedve jellegzetes metaforarendszerekben todébiNyugat idején isgsaz
azt kdved évtizedekben is, és nemcsak az alkotéi vélekedébekja at, hanem az
olvasok jelertis része is sajatjanak mondhatja ezt a nyelvszdetl§Részleteseb-
ben erél: Heltainé Nagy 2000, 2007.)

2.3.A 2000-ben megjelent tinnepi kotdtmi nyelviinKszerk. Grétsy L&szI0)
meéltatasa kapcsan az irodalomtudds Margocsy Istvaagyar nyelv megdiés
tésének, mindenek folé helyezésének sajatos kapdssenetét attekintve keul-
tikus nyelvszemlélet, kultikus megkozekitsgezést hasznalja (Margdocsy 2006).
Lényegében ugyanerre a szubsztancialis nyelvszetmdédrti, amelyre én is uta-
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lok, és amelynek gyokerei a humboldtidnus paradigniszerre nyulnak vissza,
illetéleg ezen nyelvszemlélet metaforikus, patosszaldelyelvet mindenek folé
helye®, olykor a transzcendenssel is dsszeflgggjelenitésének tekintidt

0 is megallapitja, hogy a kultusz és a patosz regédzen megszolalo nyebivald
beszéd hangutése tulajdonképpen maig fennmaradggamdiskurzus egy nagyon
jelents hagyomanyaban. A nyefiivalo vitak is ezt gfsitik meg, ezért is hasz-
nalom magam is ighként akultikuskifejezést.

3. A szazadfordul6 nyelvi llapotérol

Szathmari Istvaj jelenségek nyelviinkben a XX. szazad forduldjél kami,
mar emlitett attekintésében (1989: 105-20) lesdppegy az irodalmi nyelv és
a koznyelv kialakult, megallapodott ugyan, de ktsém kész. A sz6- és a kifeje-
zéskészletben sok az U] elem, az elvont fogalmaknazé. A nyelvjarasi anya-
nyelvvaltozatok mellett a legtjabb kommunikacidatezeken formalddnak a nagy-
varosi, a polgari nyelvvaltozatok, Uj nyelvi édustfétegek jelennek meg,6eb

a beszélt, majd az irott nyelvben: a nagyvarodivngekavéhazi nyelv, a varosi nép-
nyelv stb. A nem magyar ny@hhatasok igen ételjesek, kulondésen a német. Az
Uj ortolégia (Magyar Nyelér, Magyar Nyelv és a napilapok) forumain rendszere-
sen megallapitjak, hogy a grammatika, a nyelvheBgsa kiejtés, a hangsulyozas
terlletén sok a hiba, hogy megszaporodtak a szohehdelenségek; kiizdenek
a germanizmusokkal; stb. stb.

Ugyanakkor a nyelvi valtozasok felgyorsultak édv@yiosabbak, mint korab-
ban valaha voltak. A nyelvi atvételek, az 0 kégrmények gyorsabban terjednek,
hamarabb ismertté valnak, nem utolsésorban éppéugatnak koszonh&n. Az
értelmiség nyugatra figy&l nyitott, befogadd ugyan, de az Ujitdsok nyelvgme
valositasat maskeént, tobbféleképpen képzelik el.

4. A vitdk

Természetes, hogy ilyen helyzetben az irodalmi nresisy és a nyelvi ortolégia
képvisebi kozott feldjulnak a vitak. Nyelvi kontésben ekkisrfontos tarsadalmi-
polgarosodasi kérdések jelennek meg, miként maskamagyar tivelddés tor-
ténetében.

A folyGiratokban, napilapokban az Uj kiltf irok stilusat elmarasztalo cikkek
latnak napvildgot. Lényeguk, hogy nincs Uj mondaldivezért a nyelv szabalyai-
nak felforgatadséaval, félhé nyelvi képtelenségekkel akarnak az Uj irokiiet.
Meglehebs értetlenség fogadja tehat a Nyugatban reprezelitalj irodalmi
nyelvet és stilust.

Az elfként bemutatando vita mintegy 0sszegzi és reprajardzt az U]
nyelvi kdrképet és a kérdésekre adott, akkor sziimeényszeaien adhato reak-
ciokat.
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4.1. Vita a Nyugat el§ korszakaban (1908-1920-ig). Horvath Janos és
Ignotus vitaja a Nyugat magyartalansagairdl; Ady hazészélasaA vitahoz tar-
tozo irasok a kovetkék:

Horvath Janos 1911. A ,Nyugat magyartalansagaimflagyar Nyelv7:
61-74.

Ignotus 1911 és 1912. A Nyugat magyartalansagaitdlll. Nyugat24.;
IV. Nyugat3.

Horvath Janos 1912. Ignotus felolvasasa a NyuggyamtalansagairoMa-
gyar Nyelv8: 5-10.

Ignotus 1912. A Nyugat magyartalansagair6l. 1V.agal Horvath Janosnak.
Nyugat3., Disputa.

Ady Endre hozzaszélasa 19Nyugat3. Disputa.

Horvath Janos 1914. Szomoryzmusok a Nemzeti szjigpadagyar Nyelv
10: 88-9.

Horvath Janos 1914. Nemzeti Szinh&z, helyes maggygoesti nyelv, argot,
jasszMagyar Nyelv10: 302-5.

Szathméri Istvan feldolgozasat is alapul véve (1289-120) a kovetkéket eme-
lem most ki: Horvath Janos nem sokkal a Nyugatl&sduutan, 1911-ben jelentette
meg vitacikkét. A neves irodalomtorténész, filolédwran észrevette tehéat a fo-
lyGirat szerepét az Uj irodalmi stilus alakulasabara mindennapi nyelvre valé
hatasaban. Megalapozott az irodalmi nyelv tortéaegehagyomany szerepére vo-
natkozo érvelése, jol ismeri a kortars irodalormaenekeaitt Ady stilusujitod to-
rekvéseit. AzAdy és a legujabb magyar lidmii tanulmanyéaban (1910) egyutt
kezeli a nyelvhelyességet és a ,stilisztikai hedgget’, de az ébbivel egyutt egé-
szében véve az utdbbit is elmarasztalja. A réskaeteehany ,vitairat” kiemelé-
sével mutatom be.

4.1.1. Horvath Janos: ,A Nyugat magyartalansagairél (Magyar Nyelv
1911: 61-74). Mintegy 0sszefoglalva Horvath megétésait, néhany kiemelést
eldljaroban: Fiatal irdinknem Ggy akarnak irni, ahogy a régiek”, ,a dragéisb
faraszt6 gondolat helyett meghokkéstilus”, ,frivolsag”, ,stilisztikai affektalt-
ség”, ,stilisztikai furcsasagok” jellemzikket.

» Kulonos mivészek, kik a nyelvet éppen legértékesebb, meghéikiab
elemeiben gyilkoljak ily barbar érzéketlenséggg®thigitjiak, bonyolitjak,

a mit a természetes beszéd fesztelen rovidségdeh tifejezni; kerid
tat tétetnek meg gondolattal, mikor az egyenes utnak semmi akadaly
sem volna” (Horvath 1911: 63).

» ,Ez a slendriansdg nemcsak a Nyugat sajatjaede érdemli meg addig
a Nyugat nevet, mig legalabb egy kis stilisztikémkességet nem kovetel
meg paczuha munkatérsaitol” (Horvath 1911: 71).

o »KUl6nbdzom, tehét vagyok« — mondja Ignotus kalas mintha a Nyu-
gatbeli Uj magyarnyelv is ezt harsogtatna fulinkbsakhogy létezését
kiilbndsen két torzvonas teszi szemtin@étl félbemaradt, hamvabaholt ma-
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gyarsaga, és stilisztikai kulonczkddésekre forditotol figyelme. Kiva-
natos (a Nyugat érdekében is), hogy altalanosaélpékvapjain a tiszta
magyarsag s a stilisztikai becsuletesség cultiarvath 1911: 73-4).

Idézziik azonban Horvéath Janos céljat is: ,csakiaegrem, mert minden nyelv-
torzitas elhallgatasa, nemcsak a nyelv, nemcsatyasgondolkozas, hanem (ez
talan rajtuk is fog) a fdvészet szempontjabdl is vétkes mulasztas volna. SKo-
vetked medfigyelésekkel szemben a itbar ezt kotve hiszem) nekik talalna
igazat adni: akkor &m legyen ez a kis bogaraszésstk és nyelvreformatori ér-
demeinek el§ szerény leltarozasa” (Horvath 1911: 63).

Ehhez még hozzéatehetjik azt a szempontot, hogydttodanos véleményé-
nek legfontosabb eleme az értékszempont. A nyeht magaban vett érték és
mint értékterendt, értékhordozo6 tényézmeghatéarozo a kozosség életében. Az iro-
dalom szerepe ennek a hagyomanynak a tovabbomékitéslturalis emlékezet
folyamataban. Elid a szempontbdl teszi mérlegre az Ujdonsagokat)l ehérle-
geli a kifejezés szabadségat, a stilus értékéaggdmany és az eredetiség kérdé-
seit mar a bevezétgondolatban: ,Boldog irdk, kiknek beszédik marcesed
koruktél fogva eredeti. Némelyiké oly szerfolott éimgy — Szomory Dedsel
szblva az»0sszes hajak zsirosan és lesimitygrek meredneléle a barbar ma-
gyar fejen. [...]Nem a gondolatban, hanem a kifejezésben iparkofitigkdbb
eredetiségreA kifejezés szokatlansaga, igaz szokatlan arnytalatajdnem arnyé-
kot mondtam) vethet a gondolatra is. De alland&gsfata eltorzitja a gondolko-
zast, s hajhaszéastlisztikai affektaltsagrarezet. Van aesthetikai értéke a kifejezés-
nek is, de az is csak akkor allandé, ha gondoldteszA stilisztikai affektaltsag,
s6t nemegyszefrivolsag, pillanatnyi hatasra szamit, s 6vé a rogtonzotrsiil-
lando érték, iéivel daczol6 frisseség csak a gondolatban van vamgiszta meg-
nyilatkozast csak aitkifejezés, csak a stilisztikai becsuletesség bitttat neki”
(Horvath 1911: 62).

Legfobb értékhez, a hagyomanyhoz Horvéath Janos a stikiéen is talséa-
gosan ragaszkodott. Azért biral, mert minden ngehitas elhallgatasa a nyelv és
.a mivészet szempontjabdl is vétkes mulasztas volnasqk\kozil csak azon vét-
ségeket valogatom ki, melyek a nyelvérzéknek vakdtalanosabb romlottsdgara
vallanak” (Horvath:1911: 63). Pedig az Uj mondanivaldé mindig Uj nyelvet kbve-
tel. Az alkoto tagitja a nyelvi és még inkabb &sztiikai lehetségeket, normékat,
csak igy képes ujitani, a hagyoméanyt ujrafogalmazni

A Horvath Janos Altal sorra vett ,stilisztikai faasagok” sorrendben a ko-
vetkedk:

1. A kotészavakkal valo visszaélé®s, s, meg, pedig hanindegyik helyett
ést ,potyogtatnak”:,En [...] ezt méar hallottamEs hol vagyok én, az én nyu-
galmam, az én vagyaim? (= hat én, hat az én nyugyal®)’ (67).

»EZ a négy kivégzett k6sz6 nem négy sz0 vesztéseét jelenti, hanem a gon-
csaklaséat a gondolatnak. Kulonosivészek, kik a nyelvet éppen legértékesebb,
megkullonboztét elemeiben gyilkoljak ily barbar érzéketlenségdér).
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2. Kérmdnfont mondatok: vagy pongyolasag, vagy a széjaték latszatat kel-
tik. E stilisztikai ,furcsasdgok” kozott élshelyen olyan mondatokat idéz, ,amelyek-
rél bajos megallapitani, vajjon pongyolasagot affielktié-e vagy pedig a széjaték
latszatatol sem irtdzo kérlelhetetlen logikus késf’: ,Az igazvaldsag és alakos-
kodas felemas alakja, akinek igazval6saga alaka@skalakoskodasa pedig igaz-
valésag” (63). Versben még eredetibmondja Horvath JAnosHadd robogok
feléd jOV, te szép jovend Feléd, eléd, beléd”; ,Csalas, Csaldd..] Ha csal is,
ad is. Egyitt: csak csaldd — ez is verdVelegen ajanlom az etymoldgiai szotér
szerkesiiinek” (63). — Tudjuk, hogy a szojaték mennyire keldwnifaj: Csoko-
nai, Pebfi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Karinthy stb. is élele.

Szomoryparadox mondasaikuléndsen meghokkentik: ,meg kellett nevez-
nem, mert ez a& kilonlegessége” (63)Lathatatlan s tavoli fénye mint egy fak-
lya vilagitott, mindenki latta és senki semEz mindennél szebben hangzott.
Semmi értelme nem volt, és mégis sok értelme yoklami nagyon buta, valami
nagyon gyonyadf’ (uo.). — A paradoxon, jaték ellentétes szavak,datok sze-
mantikai oldalaval, kifejezlehet, sokféle asszociaciot kelthet.

3. Uj sz6osszetételek, képzéselEgyes szavak helyett dsszetett sz6t, tobb
mondat helyett egyet &zakolnak ki sziikségtelenul. Tulzsufoltsag, honpdlly
lemzi az ilyen mondatotik bizonyara témorségnek s mélységnekdsitik” (64).
Toébb mint harminc kifejezést sorol fel, sok U] ,reées nehézkess&gelvont 6-
nevet:ugyanaz a semmi csapastol le nem t@isery, dilettans foghegjlvalésag,
munkéatsajnalo békétetlenség, lirai személyes jelenvoltsag, egésadinidalis
magéba-feledkezés, dntudatos igy-akaras; nem psangl, hanem lettség, kindvott-
ség; Osszefitség ember s dolga kdzott; nem-sikerulések; glatkainak halk
kisérlete; rezignalt nekiindulasok a maganyosséglikstb. — Az efféle 6sszeteé-
telek intellektudlisabbd, elvontabbé tették a rgtela felsoroltak is effelé mutatnak.

,Csak a szokatlannak a hajszolasa indokolhatjavatke ujitdsokat”: fog-
lalkozasosan (= hivatasszm), folénytelenség, sietséges, torténésstleh (65).

— Ezek a képzésformak méra is hapaxként hatnakatlendosultak.

~Forma, alak, alakitas, kiképzés, kifejeziizhos dcskasagok; ezeket smaeg-
csindlas«nak nevezik’,Mesterkéletlenség, keresetlenssigcs mér, csakegyszef
megcsinalatlansag«(65). — Eszreveszi tehéat a divatszavak jelenségptable-
matikajat is.

4. Egyes szofajokkal kapcsolatos stilisztikai medabitasai: A melléknévi
igenév allitmanyi hasznalatat hibaztatfazép darab és szépen megirott”, ,nem
egyenletesek s hamar kimefek”. A bennenévmasi hataroz6szo helyetbenn
hasznélata: ,Ebben a gyonyiddalocskabamennvan az egész Gyulai” (73). Ige-
kotoket elhagytak vagy kitettek, véli: ,az eszmét Hom&lihaly penditette” (meg).
A hatarozatlan mértéket, mennyiséget jélestavak ditti egy elhagyasat helyte-
leniti: ,azért veszedelmes, mert akkor hangsulya & kifejezés ott maradt fele,
a jel®, s legott egyebet jelerievésdatolya mas, minegy kisdatolya”, ,par em-
lék: stil-filk 6nkényes roviditése” (71).

A birtokos szerkezettel kapcsolatban megjegyzivgiba jott a birtokos jelz
hatravetése” (69); ,szandékos-e vagy sem: nem mreetenteni”: Orome e meg-
ismerkedésnek...,Ez még csak hagyjan! De mily nagyot docczen aaadrha
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a megforditas kovetkeztében az egymashoz tartezékdéetté szakadnakitt a ter-
meészetes vég csak egy lassu atsiklasa a homoksetnaekomokora felsrésze-
bl az alséba lehet«{(69).

5. A szérend felforgatdsa;akaratlan, s hogy stilisztikai érvekkel nem, csak
tudatlansdggal magyarazhat6: az mar egészen bigb(§9): ,Nagy hivos haz
e tenger mellett allott Gvedl; ,El-elt 7inik a képecskén az éles kontur, valik el-
mosodott, lagy atmenettélio.).

6. Szbatvételek, idegen szavalk ,kacérkodas” korébe sorolja a Nyugat iréi
altal hasznalt olyan idegen szavakat, ,melyekredng@nvan magyar sz6” (65);
hozzateszi, ,de melyekhez bizonyara méas gesztiogikdr ,Erzik-e 6nok a gaillard,
bohém mellékizt, mit bele kell képzelni e szavakfes?). — Szathméri véleménye
szerint (1989: 117), minden bizonnyal e mellékiattmnaradt meg a felsorolt hisz,
foként mivészetekkel kapcsolatos szébol tizenharom (mpaézis, poéta, muzsi-
kus, originalig. Egyetértek.

Szathmari Istvan emlitett tanulméanyaban a szazhdfonyelvi tablojaba he-
lyezve targyalja és értékeli Horvath Janos vitagikiegallapitja, hogy A) a nyelvi
normat, a nyelvhelyességet kdzvetlenul éregeteket mai ismereteink szerint is
joggal mirbsiti helytelennek: hibas alakok, ragozasi formdégenszéiségek, a be-
fejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata B) Arnyaltabb mar a nyelvi
normat és a stilust kbzvetve éfiesetek megitélése: birtokos szerkezetggynév-
els, azés, skotsszo divatja. C) Es még nagyobb koriiltekintést igémsk a sti-
lisztikai jelenségeldl tett megallapitasok: a ,nem ugy akarnak irni,gyha régiek”,

.a dragdbb és farasztd gondolat helyett meghokkstiius”, ,frivolsag”, ,stilisz-
tikai affektaltsag”, ,stilisztikai furcsasagok’-f| részjelenségekre tett Horvat Ja-
nos-i megallapitasok. A részletekre vonatkoztateanindig az egészre értve mind-
ezeket (Szathméri 1989: 110).

Osszegezve Horvath Janos tanulmanyat, megallgpkhhabgy — amint ma-
ga is megemliti — nem modszeres és rendszeresrédtnégzett, hanem a neki
nem tetsé jelenségeket tette szova. Egy évszazad eltel@vehi nyelvi normak,
szokasok, stilusvaltozatok éélszemlélve meg méasként hatnak a megjegyzései.
A jelenségek egy része ugyanis méara nyelvténnyéhadznalati kortk kitagult.
Az akkor (j formék részben megszokotta hagyomardtakorészben pedig irodal-
minyelv-torténeti sajatossagok maradtak. Fontosldag példaul, hogy a gramma-
tikai normak (a kozvetlen grammatikai szabalyolksb kotottebbek, zartabbak,
mint a stilusnormak, a grammatikai eszkdzok felhalisanak lehéségei (Szath-
mari 1989: 111). — A grammatikusnak kritikdjdbak ponton igaza volt, a stilus
fel6l nézve azonban tul szigortan itélte meg az Ujardlb Janos. De tanulmanya
alapjan kirajzolodni latszott mar akkor valamifietiekép a Nyugat stilusarol.

Végezetll ugyancsak a mar emlitett 6sszefoglal@#dve: ,Horvath Ja-
nosvélekedése a felé tudos vélekedése volt, aki ugyan nem vonhattaalgéat
a kor sokféle — koztik a nyelvi és stilisztikaigeségek megitélésével kapcsola-
tos — hatasa alél sem, s mint lattuk, néhol tid@zian itélte meg a nyelvi Ujat, a
stilisztikai Ujitasokat pedig még kevésbé tudtagdfini, de aki maig realis meg-
latasaival, vitat kivaltd vagy éppen irrealisnakdriyult észrevételeivel is mai
irodalmi és kdznyelviink kialakitasat segitette’gtBmari 1989: 120).
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4.1.2. Ignotus: A Nyugat magyartalansagair6INyugat 1911, 24(I-lI-IIl.
részben). Ignotus azon nyomban reflektélt Horvatiog irasara: valaszatieb
egy szabadegyetemivaldasban olvasta fel, majd a Nyugatban kozolte ridd-1
ben. Nagy erudicidval biralja vitapartnerét. Visgaaitja azt a specialisan tanari
biraléi médot, ,mely nem tud leszokni arrél, hogy\jagy rossz osztalyzatokat
adjon”. ,Horvath Janosnak e tanulméanya az értéhsgéigig elmerul. A értéktelen-
ségig — noha sok j6 medfigyelése van, noha sokéiehjitésben igaza van, noha
sok tételének a megéallapitott grammatika szempoditjaincs mit ellene vetni.
Nem gondolkozik — s ezt e téren nem lehet &zilon kinédl felirni, mert mi
sem igen gondolkoztunk eddig ilyestiirEzért én halas is vagyok a tamadasert,
mert engem gondolkoddba ejtett, s szeretnéni,ibadnok is velem gondolkoz-
nanak” (Ignotus 1911: 4).

Mindenekettt az irok nyelvalkotd jogait védi meégnotusa parttalan szabad-
sag, a mindent megendenhiivészet nevében: ,Nevetséges dolog, kivenni a Nyu-
gat ir6i kbzul éppen Ady Endrét és Moricz Zsigmandaeeg sem emliteni kdztik
Halasz Imrét, Ambrus Zoltant, Heltai $&ns csakis azokrél bélyegezni meg, kik-
ben grammatikai hibakat vagy stilusbeli kacérségeéiek felfedezni” (1911: 2).

— ,Rettenetes volna, ha pusztan a grammatika kegh&énagyar ironak rossz ki-
csengé$ mondatokkal kellene letennie a reméityhogy az embereknek a fllu-
kon at a lelkiikhoz szdélhat. Rettenetes cenzuraavein bilincs volna a lelkeken,

s orokérvénigségével hidbavalova tenne minden szabadsagharophaa gram-
matika csakugyan ilyen sikebli, akkor anndl rosszabb a grammatikara nézve.
Az ir6k nem fogjak dbe bni magukat — inkabb a grammatika akassza f6l ma-
gat” (3).

Tanulsagosak Ignotusnak a nyelvi valtozassal kégiosookfejtései: ,A nyelvre
igenis visszahat az irok munkéja. A marvany nertozé&d meg, ha szaz szobrasz
sz&z Carrarat felfarag is szobornak. De a magyelv myenis megvaltozik minden
egyes irdval, ki magyarul irgsminden egyes emberrel, ki magyarul beszél. Hogy
e valtozasok minéfiségében van — és szép és helyes, mert stiluskdybtelte-
tik torvényszefiség: azt elismerem. Csakhogy e torvényiszsy nem lehet sem
oly folyamatos, sem oly kdvetkezetes, mint mondpulszilardsag vagy a teher-
biras torvényei” (4).

Az egyeni stilusrdl ugyancsak hatarozottan és bsadsfejti ki allaspontjat:
,=Horvath Janos diadallal bizonyitgatja, hogy Szoynbez$ nem ir magyarul.

S nem gondol arra, hogy ez teljesen mindegy, hazachoryul, s ha szomoryul ki
tudja fejezni, amit ki akart fejezni. Valé igazSaomory nyelve merész vegyiléke
magyar szokincsnek, franczia szérendnek és ezérsfid mindennek, ami kilon-
kilon lehet barbarsag, kuloncség vagy gyokeretensgyittvéve azonban oly
orgondldan szép stilus, olyan aranyéijrdlyan patakzatossag, mely ugy boritja be,
ugy emeli hatara s gy viszi magaval az olvasdggplakarja” (5).

4.1.3. Ignotus: Ujabb hozzaszéladNyugat 1912, 3. (IV. rész)Szocioling-
visztikai latAsmodja miatt érdemes idéznicbel ,Semmiféle érzés, harag, kdrom-
kodas, szent fajdalom vagy rossz osztélyzat netoz¥at azon, hogy a nyelvet azok
csindljak, akik beszélik, s ugy csinaljak, ahogyntrmémetil mondjak, a szajuk
nétt. Az a magyarsag, mely tiz-tizenkét millié idedesieolvadasaval gyarapszik,
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beszélhetne ugyan, joga volna hozza, ugy, mintiecsiki székely — de egészen
bizonyos, hogy nem fog ugy beszélni. S ami kéznyelervath Janos alahltzza,
tehat én is aldhuzom) — ami kdéznyelv igy kialakajars most van kialakuloban,
annak is az irok nem szolgai, hanem urai. Sajnahagy erél nem tudtam meg-
gy6zni Horvéath Janost, s ha méar nem: hogy éelete viszont nem tud medini
arrol, hogy nincs igazam” (6).

4.1.4. Ady Endre ishozzaszdl a vitahoz, Ignotus mellett, de konzénadt
laspontot fogalmaz meg. Gondolatait a Van-e magyatv? cinti irasaban fejti
ki (Nyugat1910, 22). irasara felfigyelt az akkori nyelvészzakirodalom is (Vo.
AEOPM X. 368), megjegyezve, hogy véleménye SzaBéisor nézeteihez sokkal
kdzelebb all, mint Ignotuséhoz.

Mikdzben szdmos ponton elmarasztalja a nyelvujitésmeri az Uj jelen-
ségek kozott a nagyvarosi nyelv formalédaséat. Vélgra elutasitd: ,Van azutan
egy nyelv, mely liberalisan magyar nyelvnek newvztele arrol nevezetes, hogy
ezt a nyelvet kinek-kinek meg kell csinalnia. Vautén Budapesten egy masik
magyar nyelv is: kérem az Istent, oltsa el mihatitagletem mécsét, mert ha csak
harom évig fogok élni barangolva, sZé&wtten, idegenben, hiaba jovok haza. Nem
fogok tudni kenyeret és bort kérni Budapesten, mémtden €%, értet szavain-
kat ekkorra kiirtjak, s lopnom fog kelleni egy Hatas tolvajnyelv miatt” (AEOPM
X. 103-5). Ami fontos viszont: ,ez a pénztelen, ggiéan, Iélektelen, egészségte-
len és zagyva Budapest kezd Gj-magyar nyelvet legir(@o.).

A vitahoz valo viszonyét is érzékelteti: ,En magasak fejédési stacionak
szeretem ezt a nagy demokraciat, de hozz4 kellna@nszeretetemhez a magyar
nyelv szeretetét, mert e nyelv az enyémiy@szi és politizalé szerszamom. Egy
demokrata Magyarorszdgocsassanak meg konzervativ testvéreim a Nyugatnal
elintézi a mi nyelvkérdésinket is, mert nem mindasit Pestre megy s a magyar
vidék akkor majd meg fogja tanitani magyar nyelwrég Budapestet is” (uo.).
Orvossag pedig erre a helyzetre a régi, a nyehdglgbtti magyar nyelv és a téj-
nyelvek lehetnének, amint ezt kifejtiSzavak a patvarbacimii irasdbanNyugat
1910, 23). De azt is latja, hogy ,az eldobott magyelvet kozos akarattal talan fol-
tAmaszthatnok, de ha foltdmad mama, kikkel besnéihk vele?”.

4.2. Stilusvitak a Nyugatban Il. A masodik korszakA huszas, harmincas
évek.Mint tudjuk, ekkorra, a szazadehyelvujito stilusrobbanasa és Trianon utan
a nyelvmegtartés, a nyelvniggés, a nyelvapolas, a nyelvébresztés gondolatkore
keriil ebtérbe. A kor sajatossag#delet vagy Nyugatlilemméaja; ami a magyar?
kérdése, a nyelvben vald megmaraftdsossaga. Ezért is iranyul egyre nagyobb
figyelem a nyelvre; a nyelvi mozgalmakra. A nyeiwrlés intézményesult hattere
az MTA Nyelvmivelé Bizottsaga és folyoirata llagyarosan illetve aMagyar
Nyehsr. De egyéni iroi torekvésekkel is taldlkozunk, iylosztolanyi egyéni
mozgalma, @&esti Hirlap Nyeldre.

A viték elszigeteltebbek; a nyelvtudoméany onalldiglyanis, ezért az &6
korszakhoz képest mas férumokon, mas modszerekiéehak. Kisebb jelerit
sédi a tudésok és alkotok vitaja; inkabb alkotok vitdzmlkotdkkal, nyelvtudo-
sok nyelvtudésokkal. Nyelvfelfogasok, nyelvérteldszk csapnak dssze, mogot-
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tik elté tudomanyos paradigmak hatnak, példaul a szinkyetvinfolyamatok
vagy a nyelvijitas megitélésében.

A kor kedvelt niifaja az esszé — Kosztolanyi, Schopflin, Babits, &=ab0,
Németh L4&szl6 —, ez pedig kivaldéan alkalmas nykllurdlis polémidkra, nagy
erudicioval megjelenitett egyéni alkotoi véleméngekekeltetésére. Kiemelhet-
juk szempontunkhoz példaul Cs. Szalagz16:Ne bantsd a magyar nyelveimi
vitairatat Nyugat1938, 6) vagy Halasz Gyula irasait (Edes anyaiipéhNyugat
1937, 10), amelyeknek giygeményét ugyanezen a cimen éppen a Nyugat jekentet
meg. A cim — hosszU éde az ismert radiétisor cimeként is jelképpé valt.

4.2.1. Babits stiluskritikai rovata (Konyvrél kdnyvre. Nyugat, 1933-t0l).
Ez a rovat példaul 6nmagaban is j6l mutatja a fientilenciakatA messzeség és
az itthoni fi; A magyar stilus gatyaban jéNyugat, 1935) stb. metaforikus cimek
az ellentmondasokra, a lemaradasokra is utalnak,j@stilus kérdését jarjak ko-
rul. Lassunk béllik két gondolattdredéket:

» ,Amagyar stilus valéban a Cséaky szalmdfael sem tudok képzelni sti-
lushibat, amely vitat keltene, amelyet valaki mebjemi is érdemesnek
tartana. Megvetésreméltossgzalhasogatasnakrnék fol, valamely ird
stilusardl altalanos (tébbnyire magasztalé) megiéggken és frazisokon
kival még csak sz6t is ejteniNfugat1935. 2. Figyels 2).

» ,Kosztoldnyi néhany év oOta tiszteletreméltd kileu folytat nyelviink
tisztasagaért. Hasonh@arcot kellene inditani a magyar irodalmi nyelvszé
ségéért isNem az idegen szavak csufitjk el legjobban awegehanem
a csunyan hasznalt magyar szavak, a kiszalt méndagikai hibak, gram-
matikai hanyagsagok, és a rettenetes képzavarok. (u

4.2.2. Kiemelt vita: Schopflin és Kosztolanyi vité a nyelv és stilus kér-
déseil. Schopflin Aladar (Nyelvritvelés.Nyugat1933, 5, 1933, 8) leszbgezi,
hogy az irodalmi stilus szinesedése az irok munk&j@redménye, annak\i-
tése nem a tudoméany dolga, hanem az ir6i intuité@ Kosztolanyi mozgalmat
értékeli A Pesti Hirlap Nyetire kapcsan. Az idegen szavakrol megéllapitja, hogy
kénnyebb atvenni egy kész sz6t, mint Gjat alkagriia sikertl, még nem jelenti
azt, hogy el is terjed. Targyalja a divatszavakz@sznobizmus (tiveltség fitog-
tatdsa idegen szavakkal) jelenségét, de a kuleireetkozi fogalomnyelvébatvett
szavakat megvédi: ,Ezeket nyelvidkiszaniizni annyit jelent, mint elvagni néhany
szalat, ami gondolkodasunkat az egyetemes embetoj@dashozifzi.”

Mivel a beszélt nyelvben vannak Iéhasagok, buri@azélniveltség, sok
a tisztazatlan fogalom; a nyelv pedig a mindenkagllemi allapot kifejege,
van értelme a mozgalomnak — mondja Schopflin. Mertha van egy intézmény,
amely képviseli nyelvi téren a konzerval@terzi a nyelvi kontinuitast. Koszto-
lanyit azonban ugyanakkor nyelvi sovinizmussal Viadmeg, mégis lényegében
kérdsjelezve meg ezzel a mozgalmat.

4.2.3. Kosztolanyi Dez& Nyelvmiivelés.Valasz Schopflin Aladarnaklyu-
gat1933, 9. Kosztolanyi Deés/alaszol Schopflin Aladarnak a Nyugat 1933. 9: sza
maban, tobb cimen megjelentetett irasabgmelvnivelés; Nyelvtan és vaskalap;
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Veszedelemben van-e nyelviink?; A ,soviniszta” ny&hok az idegen szavak;
Ujité teremtés; Mi a teerthk?

Kosztolanyi természetesen azonnal reflektél Scmbpflitasara: ,Ezt, hogy
»sovinisztak, nem én dobtam a vitaba. Schopflid@dallapitjia meg efscikké-
ben, hogy a nyelvtisztitas egy »veszedelmes irdmiba« kanyarodik s nem is
egyéb, mint »nyelvi sovinizmus«. En ezt a szot aabfdlkaptam és magaméva
tettem. Valaszomban kifejtettem, hogy az értékapsan politikai, de szivesen
alkalmazom a nyelvre, minden nyelvre. A nyelvéaz »sovinisztax. Az, ami €s
nem mas. Ugy, ahogy az almafa is csak almat tetemem nyit gyimélcskeres-
kedést: az almafa az alma sovinisztaja. Isteni ldgyiesadg van benne. Nem tud
sem a kortéil, sem a barackrol. llyen egyoldalt a nyelv is.fmiészete az, hogy
jellegét, egyéniségét korlatlanul érvényesitsenteknélkil a tobbiekre. Hogy ezt
helyeslem-e vagy sem, nem ram tartozik. Nem énmtetéem sem az almafat,
sem a nyelveket. El kell fogadnunk, hogy igy vdb.)

Veszedelemben van-e nyelvirkteszi fel a kérdést Kosztolanyi, Schopf-
linnek is valaszolva. Igen, mivel ,a nyegle nemietkég [...] idegenné valtozta-
tott olyan szavakat és kifejezéseket is, melyekatkebtte csak magyarul hasz-
néltunk. Ez a fontoskod6 szellem halavanynak érmettent, ami a miénk. Az
egészséges érzékletességet poériasnak, laposrutatatem torkoskodtak és nya-
lakodtak tobbé gyermekeink, csak: »nasoltak«. Etplrées, okos, eszes ember:
»intelligens« lett, a jellemes ember: »karakteraz«€lmes, sziporkazo, otletes em-
ber: »vicces«.” ,S@rostul-brostil elfogadtunk mindent, »mentalitds«-t és »$ofo
Program«-ot. A hetvenes években rkégkérdesil, értekezletdl, vitaestbl irtak:
maankétwl, akkorszelvényemlegettek: méolettat akkormulatérol beszéltek:
ma lokalrdl stb. Annakeitte minden fogalom észrevétlenlil megmagyarosodott.
Most a magyar is idegenné vedlett.” (110.)

KosztolanyiMi a teendnk? cimen foglalja 6ssze mozgalmat és nyelvszemlé-
letét: ,Ezt a kérdést én rég pedzettem, épenNifuigat-ban, nyomban a megindu-
l&s utan. Huszonnégy esztéwmel ezebtt, a masodik évfolyamban igy irtam: »Hogyha
az ebbbi kor a birélaté volt, a mostani az alkotaségem-mondase, a nyelvijitasé«
(Oreg szavakiNyugat1909, szeptember 1,Késdbb, a habora alatt mar hataro-
zottan sikra szalltam a nyelvtisztitdsért, surgetgy hivatalos szerv megalaki-
tasat, azt ajanlottam, hogy ebbe a mozgalomba piaajtt kellene belevonni«
s azzal fejeztem be cikkemet, hogy az idegen szsfiaigtatasa vagy tudatlansag
vagy pongyolasag vagy tudalékossag«”. (Nyelvtigztlyugat1916. februar 1.).
.FOlszolaldsomra akkoriban senkise hederitett. dotodnyos vilagon kivil nem
igen foglalkoztak nyelviink tgyével. Bennem is las8debdott az a gondolat,
mely most megvalosult.” ,R4jottem arra is, hogyyelutisztitdsnak van hatéra:
a mindenkori lehéség és izlés, de a nyelvpiszkitasnak nincs haareégtelen,
mint a pongyolaség és izléstelenség. Most pedig izihosodott bennem a meg-
gy6zédés, hogy a nyelvtisztasag a Bedsany és szépség parancsa. Ez a mi magéa-
nyunk daca, a mi egyeduldllo, rokontalan, &zsialviynk bliszkesége és erkodlcse”
(Nyugat1933, 9).
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4.3. Harmadik korszak: a harmincas évek masodik fel (1941-ig)

4.3.1.Babits Mihdly: Pajzzsal és dardaval. Korghkdnyvre.Nyugat 1939,

8. ,Pajzzsal és dardaval — Hitvitak korat éljukntmialaha Magyari és Pdzmany
idején; egymas hiteiben keressiik az »orszagbanse&domlasok okait«. Amit
egyikink imad, a masik elégeti; killonos eretneksé@ymadnak, s legdragabb szent-
képeinket jeldlik maglyara. Jellegzetes termékeekrm lelkiallapotnak Németh
Laszl6 0j kdnyve: Kisebbségben. Pajzzsal és dardd@liakiszallni ellene; ahogy
a régi prédikatorok szalltak ki irasaikban egyméene

4.3.2.Cs. Szab®.4szl6 ,Ne bantsd a magyar nyelvetNyugat 1938, 6), Ha-
lasz Gyula Edes anyanyelviinkyugat 1937, 10) cirti irdsai tematikajukban és
retorikgjukban a vitatkoz¢ atiil helyett inkabb a nyelvfélt ismeretterjes#tpub-
licisztikai hagyomanyba illeszkednek.

4.3.3.lllyés Gyula: Reformok vagy szavak sorsigugat 1937, 2Napléjegy-
zetek (Nyugat1941, 8). lllyés a Nyugat tarsszerkégzt A fenti cikkéldl idézek
még két gondolattoredéket.

Az el a széjelentéssel foglalkozik, és csak kozvetverp@al: ,A szavak
Ures edények, minden kor azt tolti beléjuk, améarakle aztan azt is issza ki. Mi-
csoda részegjitlelkesit) tartalma volt szaz évvel eddlennek a szénak: reform...
Egyik fovarosi lapunk a hetekben korkérdeést intézett azagrszellemi és kozéleti
vezetihez: Milyen reformokkal javitanak meg magyar éfétéit? Az edénybe
tehat ismét (j ital kertl, mélté arra, hogy szaadjunk réla. [...] Mik is hat a leg-
surghsebb reformok? A nemrég oly sokat hangoztatotrédtdmrél az 52 kivalo-
sag kozll csak 2 tesz emlitést... Az Uj reformkoésiek olyan bombaszt-buboré-
kok, amilyeneket mar a falusi horddk szénokai seenmek a levegpe ereszteni.
Nagyjaink kozul legértelmesebben még azok nyilatkéz akiknek a reform sz6
jelentése mar eszikbe se jut vagy ha igen, haksi#nak ellene. Az altalanos
szinvonalat egyik nagyHimolitikusunk kijelentése jellemzi: »Eltiltanam @zst
és koteledvé tenném a haztartast.«”

A masik a Nyugat utols6 szamabal valé: ,Akinek mataiban ellentmondas
van, az — természetes — hazudik. A nyelv kdnydntetdt valaha, konyortelen
biraja a gondolatoknak. Most csak az irokat vatatyleg merném kockaztatni:
a stilus fejpdése az igazsag féjlése A butasaggal szemben a nyelv veszi fel a har-
cot, konyortelentl, egyre konyortelenebbul.”

Itt mar nem a kozvetlen polémia all a kozéppontlemem olyan, jelleg-
zetesen ir6i, nyelvbolcseleti megkozelités, amealyedvtudomany eredményeire
is épit, de Iényegében tovabbviszi azt a kultikietai hozzaallast, amely Ady,
Ignotus, Kosztolanyi stb. nyelvfelfogdsabdl — makan a fenti bemutatdsokbal
is — kirajzolodik.

5. Osszefoglalas
Rdviden dsszegezve a vitakat, mindengkelzt mondhatjuk, hogy a Nyugat e te-

kintetben is nagy korszak volt. A vitdkban is nyoni@vethed, hogy a folydirat
el szakasza — ahogy Kosztolanyi fogalmazta — ,aztag az igen-mondasé,
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a nyelvujitdsé”. A masodik a nyelvtisztasdgé: ,fmpongyolaség és az izléstelen-
ség ellen” a stilus pontossagéért. A harmadikbdigpeindez folytatodik, a vitak
boélcseleti hattere elmélyil. Ahogy lllyés megfogalta, Ujraértelmezve a reto-
rika és stilisztika alapigazsagatstilus fejfdése az igazsag féfése

.BOka Laszloval elmondhatjuk, hogy Ady és a Nyugaizgalma »stilisz-
tikailag is gyzott« (Boka 1961: 142), mert eredményeinek Iényagen a nyelvi
kulsdségek, hanem a nyelvhez val6 megvaltozott viszoraypdandonak bizonyult”
(Kemény 2008a: 299).

1941-ben, Babits halalaval metysik a Nyugat. Az alkoto6i garda lllyés Gyula
szerkesztésében még harom édapgyar Csillagnéven viszi tovdbb a Nyugat 6rok-
seégét. A folyoirat valddi 6roksége, benne a stithkwanulsagai azonban nemze-
dékek életrtivébe épliltek be, és éltették tovabb ezt az drokaegemult szaz évben.
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Heltainé Nagy Erzsébet
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Debates on language and style iNyugat

The study deals with controversies on languagestyld published ifNyugatand related to its
style, highlighting arguments that can be regam®dharacteristic, prototypical of certain periods
of the journal.

The dispute between Janos Horvath and Ignotus tierfirst period represents the situation
that was typical at the start dfyugat it demonstrates the then-new linguistic views ameir
reception. Schopflin and Kosztolanyi's debate frim second period is discussed as a typical
conflict between the views on language of a phibss and those of a writer, paying special
attention to the popular genre of the polemics:ebgay. From the following period (until 1941),
the survey highlights Babits’s intention and adyivof style criticism, emphasizing the heading
‘From Book to Book’ Kényvisl Kényvre and indicating the continuity of language cultiva
and the necessity of style criticism. Finally, th@mmary covers Gyula lllyés's philosophical
approach and discusses the connections of langsistgs, and behaviour.

Through these debates of philosophers and writleesreview wishes to show the role that
the periodical (100 years old this year) and thelliectual movement formed around it played in
the development of modern literary language anté,sgnd in the process of standardization of
Hungarian in the 20th century. It also highlighits tlebate culture thilyugatrepresented.



