14 Szili Katalin: Kosztolanyi a nyelgt

Kosztolanyi a nyelvrél®
(Kosztolanyi nyelvszemléletének kérdéséhez)

Bevezetés

Kosztolanyi Dez8 még egyetemistaként irja &layelviol szolo cikkét aBacskai
Hirlapba 1905-ben. A neki adatott nem tul hosszu, hanimeginyi alkotdi id-
szakban a vidéki lapot szamos (hozzélegt hatvan) folyoirat, napilap valtja fel

" A cikk réviditett német véltozata elhangzott a wigl Maximilian Egyetem Finnugor és Urdli
Tanszéke altal szervezett Nyugat-esten, Miincher#@$8. december 1-jén.
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(Nyugat, Budapesti Naplo, Szinhazi Elet, A Hét,gvild 1dsk, Magyar Nyelsr
sth.), s a nagy tiveltsédi, am dekadens imészpalantabdl a magyar prézairodalom
utdnozhatatlan mestere lesz. Arrél, hogagyar Nyeldr-beli megjelenést mi-
lyen nagy megtiszteltetésnek tartja, Simonyinakddzowleveléldl értesulhetiink:
,hagy orommel lattam, hogyNyelsr atvette igénytelen cikkecskémet...Nyelv-

Jrt nagyon-nagyon szeretem. Minden lap kozt a legsebben olvasom” (Kosz-
tolanyi 1998: 412). Azt gondolhatnank, az irodatikerek eltantoritjak a hirlapiréi
munkatdl s ezzel egyutt a nyaeliszolo publikacioktdl, ez azonban korant sincs
igy. Kosztolanyi nem tud és nem is akar szabaduolmkaeszktzét, a nyelvl.
Cikkeinek meghataroz6 hanyada (t6bb mint nyolceanyelvil, nyelvészeti kér-
désekél szdl, $it az i elosrehaladtaval tekintélyének teljes sulyaval all aa20
évektl kibontakozo nyelvrtiveld6 mozgalom mellé. Ezzel a teljesitménnyel — elte-
kintve Kazinczytdl — messze Kitik a nyelvvel foglalkozo irok, kak koréelsl.
T6bb nyelven is tudott: a koteletatin és gorog mellett kivaloan beszélt németl,
franciaul, olaszul, spanyolul, angolul, portugasit, eszperantéul is. Félfoku ta-
nulményait a budapesti egyetemen kezdte meg 1903dagyar—német szakon.
Az egyetem megannyi szellemi hatasab6l szemponflirskBNégyesy LaszIo altal
vezetett hires stilusgyakorlatok emelékéi, amelyen tobbek kdzétt Babitscsal,
Juhész Gyulaval egyltt vett részt, valamint ang, téogy a kor meghatarozé nyel-
vészének, Simonyi Zsigmondnak az oOrait hallgattgelWeszeti ismereteit késb

is szuinet nélkul gazdagitotta, 6nmagatikedveb, szerény nyelvésznek” tartva,
mindent elolvasott: ,Semmi sem kertili el a figyeinet, amit nyelvészek irnak...
Szdmomra, ki nem vagyok szakember, a nyelvészedlaae s egy lelkes dilettdns
ahitasaval olvasok el mindent, amit Onok irnakijaTolnai Viimosnak (Koszto-
lanyi 1998: 470).

Dolgozatom ketts megfontolasbdl irodott sFcélkitizésemet nyelvészeg-
vékenységeének ,féloldalas” feldolgozasa 0sztondsyelvmivelsi szerepéil tob-
ben is sz6lnak (Deme 194664.UL960; Fabian 1986; Kemény 19861i&z1991;
Radics 2002), kevesebben foglalkoznak ellenbenkatak szellemi hatdsokkal,
amelyek meghatéroztak nyelvszemléletét (Szegedydka$994; Lancz 2003).
Erdekes felvetésnekint emellett az is, milyen megvilagitasba helyezehmadlt
majdnem egy évszazad a gondolatait, azaz van-enezek révidebb-hosszabb
munkéknak, riifajukat tekintve szdsszeneteknek, vitairatoknakgddatoknak ma-
nak szol6 Uzenetlk, vagy eljart felettiik a&, isl kordokumentumok, lét pilla-
natok hirmondai, pillanatfelvételei csupan.

Munkamodszerem a@izebb értelemben vett nyelvészeti cikkeinek filobagi
elemzésén alapult. (Az esztétikai vonatkozasu dalgiban is vannak nyelvészeti
megjegyzések, de ezek nem moédositjak alépewetz elbbiek mondanivalgjat.)
Ismereteimet emellett a még ide tartozé forrasass@tolanyi 1998; Kosztolanyi
Dez$iné 1938) és tbbb Kosztolanyiandjraolvasasavaldvitettem, frissitettem.
Tudjuk, hogy a nyehdl sz6l6 dolgozatait lllyés Gyula @jotte egybe, s jelentette
meg aHatrahagyott nivek. Efs varunk a nyeleimii kdtetben 1940-ben, amely-
nek vitett, javitott valtozatat Réz Pal rendezte sal@dNyelv és Iélelcimmel
1971-ben. J6magam ennek harmadik kiadasabdl id&zosiztolanyi 1999), meg-
adva az elemzetticimét is. Tlzetesesen végigolvasva a kivalasiotisokat,
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felallitottam azokat a téziseket, amelyek olvasa@mmKosztolanyinak a nyelvek-
rél, illetve a magyar nyeldt valé gondolkodasat meghataroztak. Ezek: 1. anyel
a néplélek megtestesitilése; 2. a nyelvek egyenrarsgdgpek — a sokféleség érték;
3. a nyelvi szépség viszonylagos; 4. ad ez egyeriik koz6tt: az anyanyelyv;
5. a nyelv jaték és tett. Megfogalmazasuk nemtatdtigosan nehéz feladat, mert
az o6t érdekb kérdésekre (egyes méltatoi szerint maniakusasyadsisszatért. (Az
ismétbdések oka nagyon is prozai: Tabor utcai haza hi¢élérlesztése, a csalad
eltartasa feszillt temp6ju Ujsagir6i munkara kénytstte.) Es most vegyiik sorra
a fenti 6t alapvetést a lehetséges szellemi 6sékiétzvalamint a manak szolo
Uzeneteiket is figyelembe véve.

1. A nyelv a néplélek megtestesiilése

Kosztolanyit mindvégig szenvedélyesen foglalkoatatt nyelvfilozéfiai problé-
mak, jelesul a nyelv, annak természete, jellegeydésének mozgatorugoi. Az
eddigi szakirodalom egységes abban, hogy nyelveétet@l a romantikdban, pon-
tosabban Humboldt tanaiban gyokerezteti: ,Kosziglaézetei 6sszességikben
mégis inkdbb Humboldt nyelvbdlcseletével rokonitha{Szegedy-Maszak 1994:
48); ,S bar egyetlen alkalommal sem emliti, Wilhelom Humboldt nyelvelmélete
lehetett r4 hatdssal” (Lancz 2003: 4); ,A nyelveimniboldthoz hasonléan szerve-
zetként fogja fel” (Radics 2002: 6). Ez a vélemésiytallé ugyan, de figyelmen
kivil hagyja, hogy Humboldt gazdag munkassaga fithtsz4zadi nyelvészeti
irAnyzatra hatott megtermekerdgh. Kozelebb jarunk tehat az igazsaghoz, ha egy
hozzéavetleg nyolcvanéves forras helyett tagabb és korbaelkbb all6é 6szton-
z6ket keresiink. Olvasméanyélmeényei, agsrhk tudomanyos, irodalmi kivalosa-
gaihoz fiz6d6 személyes kapcsolatai minden bizonnyal befolydkatkdnnyen
lelkesed, a friss szellemi éimények irant fogékony irotydtkezésképpen az (j
kapcsolddasi pontok megleléséhez én a korszaleszelhyelvészeti torténéseit
allitottam a kdzéppontba.

Vizsgalodasom hozadékaként az is vildgossa vétentérhei-e valamilyen
maodosulés a nyelét alkotott elképzeléseiben harom évtizedes tevédéaye soran.
Szegedy-Maszék Mihaly szerint igen, de alap\dtlakulds helyett ,helyesebb
egyértelnisodéssl beszélni” (i. m. 2). Meglatasaval azzal a megiaesal ér-
tek egyet, ha azt a 10-es évek efdjaapvilagot latott munkaira vonatkoztatjuk.
Az els hat, szigora értelemben vett nyelvészeti targykéhen ugyanis csak
csirgjaban fedezhik fel a kégbbiek allandé mondanivaldjat alkoté gondolatok.
Az Uj magyar nyelés aMagyar Nyeldrben is megjelenA magyar nyelnyel-
vunk szeretetének, igényes hasznélatanak fontdsksaggsulyozzak, és inkabb
a nyelvntivelo Kosztolanyi szarnyprébélgatasainak tekiritheA Budapest, a szo6-
jatszbazért érdemel emlitést, mert — tudtommabledst — az utca, a kocsmak
beszédétl, a kabaré vilagabol formalédd pesti nyelv létjgitsaga, életrevalésaga
mellett érvel megengédes demokratikus hangnemben: , Az utca szellemesi Ut
szellemesség, lapos, durva és bandlis, de médiersesség” (i. m. 16). Néegy
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évvel kégbb aCsibésznyebhen szapulja annak igénytelenségét, magyartalansaga
s itt is a kdvéhazak, illetve a tiszta, szép basxéttki cselédek nyelvhasznala-
taban latja azt az &; amely helyes irdnyba terelhetné a pesti nyelvet.

Ha a 10-es évekd@ti nyelvi képét akarnank megrajzolni, kissé zasarken-
nénk, mert koherens rendsZgrtanuskodé megjegyzésre nemigen akadunk néla.
(Ez huszonéves fiatalembéirtévén sz6, természetes id nyelvtanulasrotimi
dolgozatdban a nyelvet ,minden szellemi kincsualpofiltételét” (i. m. 8) igy jel-
lemzi: ,egymagaban all6 hatalmas szervezet, egyésretproduktum, melynek oly
furfangos, de lényegében folségesen egiiszevényei vannak, mint a természet-
nek” (i. m. 7). A szavak talmi értékén, a szokimaiozasanak Gtjain merehi@reg
szavakan éb, allandoé valtozo6 voltat hangsulyozza: ,a nyelvelalan leginkabb
hasonlit a miénkhez, melyet megrogziteni lehetefignhisz mult és jévkozott
0rokos mozgasban haladrd” (i. m. 14). A dinamikus felfogas Humboldtol dez-
tethet, de Szegedy-Maszak a nyelvtanulasrol sz616 irdsébidézetet is a né-
met tudos nevével hozza dsszefliggésbe, mondvan, labgzervesség eszményeét
Humboldt allitotta foloelstte a legegyérteliibb formaban” (i. m. 48). De vajon
ugyanazt értették-e mindketten a ,szervezet” s biztos. Maté Jakab figyel-
meztet arra, hogy a@rganismussz6t Humboldt még filozofiai értelemben hasz-
nélta annak érzékeltetésére, hogy ,a nyelv szeteémem merev mechanizmus,
hanem szakadatlanul valtozik, mint ag gtervezet, kovetkezésképpen nem ergon,
hanem energeia (Maté 1997: 65). A 19. szdzad kéi#dgtezik viszont a nyelve-
szetben az Ugynevezett naturalista iranyzat, amlelfmgust Schleicher (Humboldt
tanitvanya) a legjelesebb képvigel Schleicher a hegeli distinkcié alapjan a nyel-
vészetet a szukségsiseég birodalmaba, a természettudoméanyok korébe zielye
(szemben a ,szabad” tarsadalomtudomanyokkal). Dakatiszakalkotd rivenek
hatasaraA fajok eredete1859) munkdssagaban egyrételjiesebbé valik a bio-
l6giai koncepcio, vagyis annak hangoztatadsa, hogyedv biologiai értelemben
véve éb szervezet. A naturalista felfogas meglében népszéra szazad masodik
felének magyar nyelvészetében. Brassai Sdmuelki#higathatok a nyomai, de
Schleicher hivének tekintheRiedl Szende, Ponori Thewrewk Emil is, akikr
a cikk irasakor még egyetemi hallgaté Kosztolamgotyara hallott. Arra, hogy
nala a ,szervezet” sz0 biologiai jelentésére hélgbet a hangsuly, az idézett natu-
ralista ifi nyelvdefinicion kivil méas szdvegbéli utalasoklsokdvetkeztethetink:

a nyelvil mint ,természetei’-r 6l beszél (i. m. 8), s aitkRdodését iranyitd megfe-
lel6 ,természettorvények” megfejtését a ,természettuaioyns nyelvészet'st
(i. h.), vagyis a naturalista nyelvésséttarja.

A nyelvszemléletének formalédasaban altalam hatafmak tekintett, 1914-
ben szuletetA! Aszéban a Gombocz Zoltan és Melich Janos altal szet&#s
etimoldgiai szotart mutatja be. Figyelmes olvadéasda@sbbi irasaiban kulcsmo-
tivumként jelen 1&¢ sszes fogalmat megleljiik benne. Erefeta szotar hatasa
ala kerl, elragadtatott szavakkal dicséri (I.@htpde vonatkozo idézetét), és biztos
szemmel ismeri fel azt is, hogy a torténeti nyeleészellemiségély modszeredl
elté, Uj gondolatokkal atitatott munkat tart a kezékemelyet nem ,céduléazo,
bolhaszkodd” ,aggalyos bohdc” alkotott, hanem ,&bktudos, délek banyasza, az
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intuicié lampdjaval vilagité buvar, aki a maieknek a mdalttal valo kapcsolatat,
az élet beriséges rezzenéseit, a nyelvben szunnyadé energidny@it keresi”
(i. m. 23, kiemelésstem). Az 6nallé magyar szavalostilus hianyat pasteazaigyan-
itt lemonddan jegyzi meg, hogy ha lennének is aelet megfeléen visszaado
szinészek, ,nem akadna k6zonség, amely megértsthagy nem él ayelve kul-
turdjaban, amely a ivészeta lélek kulturaja” (i. h., kiemelésdlem). Ugy tart-
ja, hogy e hidnyossagara nem lehet ravezetni &,négetondsendnmagatol kell
megsejtenie” (i. h., kiemeléslem).

A hangsulyozott szavak, kifejezések egyértem mutatjak, hogy mindaz,
amit Kosztolanyi Gdvozol a szétarban, nem idegénraboldti tanoktdl, de tdl is
mutat rajtuk. Nézzik meg tehat, mi az a szelleiibligt, amelyet az ir6 mar sajat
korabdl vont el. Tudjuk, hogy ésen hatott r4 Freud pszichologidja, Nietzschéért
ifju kordban rajongott, majdnem biztos, hogy mirtdelolvasott dle (a jelentés-
értelmezésuk kozotti analogiardl |. &fy Livia 2008), befolyasolta a kor irracio-
nalis filozofidja, gondolok mindenek#t Henry Bergsonra, valamint az olasz Be-
nedetto Crocéra. Bergsonnak Babits, akkor még ld@sryi baratja, kolitarsa,
szellemi mentora 1910-ben tanulményt szentelt, yehehaga Bergson a legjobb
értelmezésnek tartott (Babits 1910: 136-57). Mimdg8on, mind Croce tanita-
sainak alappillére az intuicid. Bergson szerinil&lényeget az intuicid, a targyat
kdzvetlenul atél, a targyba a szubjektumot beleélidati aktus ragadhatja csak
meg. Croce felfogasaban a nyelv az egyén alkatéidjanak terméke, olyan képek
rendszere, amelyet az egyén csak intuitiv Gton dwd&tre és foghat fel, vagyis
Iényegében a lélek megnyilvanuldsa (I. Humboldt).

Szintén Humboldt eszmerendszeiidiaplalkozik a 19. szdzad végén kiala-
kult ugynevezett |élektani irdnyzat, amelynek mapgébja Heymann Steinhal,
aki szerint az egyén pszichikuma a beszédaktusmiz&lodik. Mivel az egyén
csak egy kozosség tagjaként képzélledt a kozosségekben bizonyos kézos lelki
sajatossagok alakulnak ki. A nyelvtudomany feladsiaek a népléleknek/¢l-
kerpsychologigak) a megértetése. A Iélektani vonulat magyampoatbdl is leg-
nagyobb hatéasu képvigg azonban Wilhelm Wundt. Steinhaltol efién a nyel-
vet kdzosségi produktumnak tartja, amely a tarsasidajlédés soran kifejtett kbzos
szellemi tevékenység eredményeképpen jon létre. d\arellemében munkalko-
dott Gombocz Zoltan, a szazatlébgjelesebb nyelvésze is palyafutdsanak kez-
detén, de befolyassal volt tobb ifji magyar nyetvéstobbek kozott Zlinszky
Aladér stilisztikajara, Zolnai Béla nyelvesztétddg. Kosztolanyi olvasta irdsaikat,
eszmét cserélt velik, kivaltképpen aktiv kapcsolaidott fenn Zolnaival (ILe-
velek— NaploR, aki A Pesti Hirlap Nyeléré-nek is szerde volt.

1925-ben beszélgetést folytatott Gomboczdesti Hirlagpan. Ebben a nyel-
vészet Uj torekvésdir kérdezte a tudost. A Gombocz altal festett ke g@szto-
lanyinak a nyehdl irt ismétbdo észreveételei kdzott egysidilologiai moédszerrel
kimutathat6é a parhuzam. Bizonyitékul alljon itt Guooz 6sszegzése és néhany
Kosztolanyitél vett idézet (I. 1. tablazat).
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1. tAblazat Parhuzamok Gombocz Zoltan és Kosztolanyi nyeldt sz6l6 allitasai kozott

Gombocz Kosztolanyi
A nyelv LA mai nyelvészet itthon is a Iélek;a nyelvi valtozas nem rajtunk mulik, hanem
anéplélek |tan felé fordul: az utdbbi tiz eszténdséletlenek sorozatan, a tdmeglélektan kifir-
kifejezbje drvendetes eseménye, hogy a tértékészhetetlen titkain” Abécé 75). ,a lélek
lem és nyelvtudomany egymasra lethunkalja meg a nyelvet, a lélek forrésaga
egyltt vizsgalédik... mi, nyelvészeklvasztjia meg és ragasztja 6ssz&’hjagyar
a nyelvet is csak a lélek eszkdzénakelv helye a féldgoly¢®0). ,A nyelv hatal
tekintjuk, s azt tartjuk, hogy fontosabimas kifejezése egy nép lelkénekiasznalati
az, amit ki akarunk fejezni, mint apdtasitas 157). ,A nyelv az ember valloma-
nak kil$ megnyilvanulasi formaja’sa... Leheletével beszél, a l1élegzésével, me-
(Gombocz Zoltan 1925: 55). lyet az6snépekiéleknek hivnak” A Iélek
beszédel93-4).
A nyelv L« francidk Durkheim hatasa alatt €A nyelv kézkincs, a mai tudomany szer|nt
tarsadalmi | zik, hogy a nyelv nemcsak egyéni, hersadalmi tény” A nyelvtisztasagéril53).
produktum | nem szocidlis termék is” (i. m. 55)
A nyelv »Az Uj nyelvtudomany maHerbart| ,a nyelvben csak |élektani kbvetkezetesség
0sztonos Ota tisztaban van azzal, hogy a nyeran... Minden a megszokason mulilP4r

j6 része ontudatlanunkban rejlik,
emberek dsztondsen, majdnem tu
lanul beszélnek... (i. m. 55).

Hgbssagat mindig inkdbb a Iélektan és a ny

a0 a nyelvUjitashp230). ,egy kifejezés jg

szokas szabja meg, nem az érteleRyg|v-

elv-

tisztitok és nyelvpiszkitok37). A nyelve
Jc]sak vérunk érzi. Ertelmiink mindig el
amul, ha elemezziik és tudatositjuk azt, amit
vérlink érez'(Kagylo és tengerl47). ,Anya-
nyelviinkkel nemigen szoktunk gondolnif...
Anyanyelviink dsztondsHasznalati utasit
tas 155).

2. A nyelvek egyenranglan szépek. — A sokfélesegéér

Kosztolanyi szamara a nyelv minden, az élet, arte¥e alfaja és dmegaja. izig-
verig szabad szelleimmiivészként érdektléssel és olthatatlan kivancsisaggal for-
dul minden nyelv felé: ,Egy Uj vilag ke#dik minden nyelv kiiszobén, a szépség
Uj birodalma, 0] értelmi és érzelmi torvényekkeX fjz legszebb sz812). Szim-
bolikus jelenésédinek tartom, hogy alyelvmiveléscimii, Schopflin Aladarral
vitatkoz6 cikkében taléljuk a legtobb, a nyelvedzteletére épé| egyenranguisa-
gukat hangoztato allitast: ,a nyelvek kdzott nemesek rangkilonbséget. A cset-
tint6 hottentottara éppoly bamulattal tekintek, mintedgre vagy spanyolraNyelv-
miivelés 185). Mint ismeretes, SchopflilNyugat1933. 4prilis 16-i szamaban annak
az aggodalméanak adott hangot, hogy a Kosztolatsjiialképviselt nyelvtisztitd
mozgalom ,a nyelvi sovinizmus” irAnyaba kanyarodf&nntartasa részben jogos
volt, hiszen az idegen szavak elleni kuizdelem ilyényt is vehetett volna, de
Kosztolanyi valasza nem hagy kétségetshfblogy a mozgalom — agtdrekvései-
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nek szellemében mindenképpen — a nyelvek és kklaggedisége, autonomigja
védelmében torekszik az idegen#izgégek kikliszobolésére, mivel ,[m]inden nyelv...
csak a maga keretében élhet, a maga természetet $eket szép és tiszteletre
meéltd” (i. m. 185). A nyelv és a kultdra szbvevenggymasba fonddasanak, kol-
csonos fuggségének ismeretében Ggy latja, hogy az idegen lsreagy tomeg
bearamlasa nemcsak egysissr a szavak mozgasat jelenti egyik nyélhd ma-
sikba, hanem maga utan vonja a kolcéamgelv szegényedését is, az azt beézél
nyelvi dszténének tompuldsat, vilaglatasuk, szekaszerik atalakulasat, idomu-
lasat a kolcsont adoéhoz. dgdeti, sajnélatosan a nyelvvel foglalkozdkat véglegesen
megoszto felvetések, amelyeknek taglalasa szét#eszianulmanyom kereteit.)

Azt mar az Antoine Meillet-hez irt, Magyar Nyeldrben publikalt minta-
szefi vitairatabol tudjuk A magyar nyelv helye a féldgoly,61930), hogy mily
hévvel érvel a professzor valoban kirekéstveket tartalmazo azon javaslata ellen,
amely az egységesség és ésisiegr jegyében, magasabb rénohodern” értékekre
hivatkozva lesdporné Eurdpa térkéjpéaz altala jelentéktelen tartott, ,kis” nyelve-
ket, igy a magyart is (ametjrigen csekély és hamis ismeretei vannak), s hblyik
természetesen a franciat ultetné. Kosztolanyi zapoésdruleté”’-nek tartja az
Otletet (i. m. 90), amely ellentétes a nyelvi ségpgiszonylagossagéba, a nyelvek
egyenrangusagaba, a tudomanyossag partatlansagétianitével. Csalddottsaga-
nak hangot is ad: ,Hajdan azt képzeltem, hogy azeisasonlitdé nyelvész egy-
forman gyonyorkddik a nyelvek valtozatos csodailmaindegyiket csak vizsgalati
targyanak tekinti, belit, 6nmaga éaltal, a bélsaranyai szerint igyekszik megérteni
a nyelvet, s nem kivif hasznossagi szempontokbdl, nem széptani ésilelete
alapjan” (i. m. 91).

Arra nincs adatunk, hogy eljutottak-e hozza a modeituralis antropolo-
gia kutatasi médszereit kidolgoz6 Franz Bodiwen igy az 1911-beA primitiv
ember értelmeimen megjelent irasa, de az egybeesés vitatimatatigallapitasaik
kozott. Boas kulonbdzeszkimo és indian torzsek kozott folytatott terapk@ja-
nak eredményeire tAmaszkodva kategorikusan eheilealt tarsadalmak maga-
sabb rentiségének gondolatat az agynevezett primitiv népeddeahben, valamint
a népcsoportok, rasszok ,fejlettség” szerinti dgpt#asat (nem véletlen vetették
az emlitett kbnyvét a nacik maglyara 1933-ban)detir hogy minden kulttra
egyend, vagyis 6nmagaban teljes, massal 6ssze nem h@roeluktuma egy adott
kdzosségnek, kdvetkezésképpen helyteleniti az vszmddszer alkalmazasat
leirasukban, mondvéan, az egyes kultarak csak onkbaguérthegtk meg. Kosz-
tolanyinal a nyelvre vonatkoztatvérén taladlkozunk ezzel az érvvel (. ad =
idézeteket), de az aldbbi okfejtése is Boas taiitalsrokon szellemiség ,egy
nyelv nagysaganak még mennyiségi szempontbol &itiéen mértéke. Nem meér-
téke a civilizacié sem... A civilizaciénak nincs n&ke” (A magyar nyelv helye
a féldgolyon 97).

A 20. szazad elején a felgyorsulé gazdasagi-teehfefdodés folyoméanya-
ként egyre elkeriulhetetlenebbé valik, hogy tal@jamagy alkossanak egy, a la-
tinhoz hasonlo szerepet betla kilonb6# népek megértését szolgald nyelvet.
A fentiek tukrében nem megléphogy Kosztolanyit éisen foglalkoztatja a nyelvi
soksziriség és az egymas megértésének szilkségsgerkozott feszéilellentét,
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s nyomon koveti a babeli nyelvzavar megszintetésimgulo kisérleteket. 1906-
banAz Uj kultarnyellen lelkesen Udvozli az eszperantot, amelyet ,matiéei
szamitassal megszerkesztett szervetlen” alkotasoakl ugyan, dészintén hiszi,
hogy &b organum lesz” (i. m. 10), s a jovegyseges vilagnyelv’-éve valik (i. m.
11). Dicséri a korulotte folyd csendes munkat, hegy ,magasztalasaban nem
talalkozunk azzal a hobortos, vasaithbival, mely a tobbi vilagnyelvnek szant
mondvacsinalt sz6zagyvalék nyomaban jart” (i. n). Bxigoru mibségi kdve-
telményeinek is megfelel: nyelvtanat okosnak, \kmak, nagyszének mondja
(i. m. 11), s javara irja, hogy kénnyen tanulhatén( 10).

1933-ra viszont mintha gyokeresen atalakulna anétge, mar nem lelkesiti
annyira az a jo¥ amelyben a nemzeti nyelveket ,az emberiség leéeggséges
vilagnyelve fogja helyettesiteni’Ag anyanyelv édessége é€s végtelensip,
s6t természetellenes, ,emberietlen térténés™nek ra(idh.). APesti Hirlapba
irt cikksorozatdbal kiderdl, hogy tud réluk (,egym&sra sziletnek a jobb és rosz-
szabb ninyelvek” [Az anyanyelv édessége és veégtelens88p, elismeri, hogy
,némi eredménnyel is dicsekedhetnek” (i. m. 198)sdlyos kritikaval is illetbket:
.vadonatujak és merevek, mint azok a gyari arukystet az imént szallitottak
haza” Minyelvek 194). ,Az olyan nyelv, mely csakis a megértésh ésegeértetest
szolgdlja, voltaképpen felesleges is” — jelent I8chleyher Marton éaltal ,kiagyalt”
volapuk®l (Az anyanyelv édessége és végtelend®®. Talan még jobban bosz-
szantja C. G. Ogden hétszazotven szobol 6ssz#jjBasic English’-e, amellyel
lényegében ,megolt egyd@&hyelvet” (i. m. 199).

A miinyelvekkel kapcsolatos altalanos pélfordulas okélészt a nyelvszem-
léletében bekdvetkézdont valtozasban kell keresnlink: 1933-ban ellenérvei ma
biztos néplélektani alapokon nyugszanak: ,A nyedwvazsa... éppen az, hogy
telis-tele van emberi tartalommal... Csaladi emlé&ekzredes kincstara azél
nyelv. Azért tudunk rajta beszélni, mert hasordizzénk: éppoly eleven és gyar-
16, mint mi... a ninyelveknek nincs emlékezetik, se térben, ébdd... A mi-
nyelveknek nincs gyermekszobgjuignyelvek 194). Noha a kommunikacios
problémakat megoldo vilagnyelv gyakorlati haszé§el(I. mégA magyar nyelv
helye a foldgolyon88), de tart attdl, hogy alaadssa a nemzeti nikelyamelyek-
ben ,valamiképp még kifejédott a tomegek egyénisége s a tomegek halhatatlan-
saga” Halhatatlansagunk202); ,,Az ugynevezett vildgnyelv, mely mindenleéne,
valdjaban senkié se lenne.” Egy ilyen kdzhasznéikiki tulontul tag ékszertartdja
lenne az egyéni emlékek kincsének” (i. h.). Az bidinondatokban nem nehéz
felismerni Wundt hatasat.

De a mindenféle egységesitiésa kulturalis és nyelvi sokféleség eltorléset
valo idegenkedésében nem elhanyagolhaté szerégetaétak a nemzetkdzi po-
litikai torténések, a Szovjetuniorol érkelzirek, amelyek a szaméra ellenszenves
nemzetkdzi embertipus létrehozasanak kisébleseébltak. Felesége, Gorog llona
szerint a kommdun idején gyakran tette fel a kéradstratainak: ,Nem érzitek, hogy
ez a nemzetkdziség a magyarsag, a magyar nyehséfie?” (Kosztolanyi Deés
né i. m. 230). Noha feltételezhetjik, hogy a faldetedtetni igyekszik Kosztolanyi
kezdeti szimpatiajat agszir6zsas forradalom irant, gyorsan feléléréidzalmat-
lansaga allandésult: ,Nemzetk6zi ember nincsenpdlitikai fogalom, annak is
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abrandos és korcsK{s Mezzofantik45) —, jelentette ki egy harom évvel &b
szilletett publicisztikajaban. A megoldast terméssz a maga médjan képzelte
el: ,Ez az 4hitat, mely egyarant tiszteli a nyelegiyéniségét és egyarant ellenzi
egyéniségik elkorcsositasat vagy meghamisitaséin lsizerint sokkal kdzelebb
van az igazi nemzetkdziséghez, mint az a papircnédbmely a természetet ta-
gadva ugy akarja létrehozni az emberi kzosséggy isszezagyvélja az egybe
nem tartozd és egymast kizaro elemekat,goviniszta” nyely 185).

Annak megitélésében, hogy ellenérzését a kezdétheairdlt eszperantora
is kiterjesztette-e, megoszlik a szakirodalom. (}ggzem terminoldgidja mes-
terséges nyelv, dnyelv, vilagnyelv, nemzetktdzi nyelwem egyértelff) és ez nem
kdnnyiti meg gondolatai pontos értelmezését.) Natiak fenntartdsai vele szem-
ben, talan Ratkai Arpad jar kdzelebb az igazsaghoukor azt mondja, Kosz-
tolanyi mesterséges volta ellenére is elfogadisaperantot (Réatkai 2008). Ennek
szerintem két magyarazata lehetikidzben elterjedt, () szavak keletkeztek benne,
miiveket irtak rajta, vagyis @lorganizmussa lett, ez pedig Kosztolanyi szemében
nagyon fontos ismérve egy nyelvnek. (A szavakkalckalatban is ez az allas-
pontja: ha mar bekerlltek a nyelvbe, annak réseélék, hagyni kelbket élni.)
Masrészt mitiségi jellemait tekintve is felulmulja a tobbi tmyelvet, s ez szin-
tén nem elhanyagolhat6 téngezila.

3. A nyelvi szépség viszonylagos

A nyelvnek a beszék vilaglatasat meghatarozo6 szerepére tdbbszoaniKatsz-
tolanyi: ,,Szavakban gondolkozunk, s nemcsak a gondolkozasdsza a nyelvre,
hanem a nyelvtudas is visszahat a gondolkodakia"Nezzofantik44); ,A kép-
zetunkben meglévfogalomrendszereket a nyelv szabja meg, azérktudiamit
agy, ahogy tudom, mert az anyanyelvem ezt a képédtja a vilagrol”; ,,Kétseég-
telen, hogy sok esetben szolgdilja nyelv, de sok esetbérmaga szolgalja a nyel-
vet, ezt a titokzatos valdésagot, melyben legmélysber volta tarul ki” A 1élek
beszédel193-4); ,Nem csak mi gondolkozunk: a nyelv is golkozik. Munka-
tarsunk a nyelv, egyenjogu tarsszenz’ (Tulvilagi sétdk 111). E megjegyzései
vitathatatlanul Humboldt hires tézisét idézik —rgtSprache ist ihr Geist und ihr
Geist ihre Sprache” —, de egybecsengnek Wittgenktessonlo gondolataival (nyel-
vem hatérai vilhgom hatérai; a nyelvi vilagkép @bkattér, amellyel kilonbséget
tesziink igaz és nem igaz k6zottht konithatok akar Edward Sapir relativitas-
elméletével is. Szegedy-Maszak szerint nem valdszi@ ki sem lehet teljesen
zarni, hogy ismerhette Sapirnak a 20-as évekbélheaDialhaséabjain publikélt
munkait. A folyoiratot egy éadasaban emlitette, s forditott is attol a két &aer
koltotol, akivel Sapir foglalkozott egy, a kéltnyelvrdl irt tanulmanyaban. &,
Sapir némely tanulméanyai ,kisértetiesen emlékeetettosztolanyinak a harmin-
cas évek elején tett nyilatkozataira” (Szegedy Mkszm. 50).

Kosztolanyi szamos példaval szemlélteti, hogyamlipa$olja a nyelv a vi-
laglatasunkat. ,Az indogerman népek (a németetarectak, az oroszok stb.) ezt
mondjak:két emberekJgy gondolkoznak, hogy két ember tobb ember, ldogea
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a jelzett sz6t tbbbes szdmba teszik. A finnugoekdp magyarok, finnek, vogu-
lok stb.) ezt mondjakkét emberUgy gondolkoznak, hogy mikor két embert emli-
tenek, mar jelezték, hogy tébb emlséwan sz6, s udvariasan foltételezik, hogy
ezt nem is felejtjik el, mig a jelzett sz6 végéeenrériink... Az angolok a havat
meélynek latjak, mert felutl nézik... A francidk kozelednek valatdt (nem pe-
dig valakihez). A németek kdvetnek valaldk mi kdvetiink valakit...” Haszna-
lati utasitas 157).

A nyelv és kultura, a kidsvilag és a nyelvi vilagkép, a nyelv és a gondolko-
dés Osszefliggéseit ma mar a nyelvészetnek kuliyeata, a kulturalis nyelvészet
tanulmanyozza, amelynek szamos részdiszciplinajéufilis szemantika, inter-
kulturdlis nyelvészet és pragmatika stb.) foglalkaz Kosztolanyi altal érintett
kérdésekkel, de emlithetnénk a rokon felvetésagtaintén taglald kognitiv nyel-
vészetet is. A valaszok természetesen mas elrkéfetbe foglaltatnak, teljesebbek
is, de meglatasainak érvényessége nentjededidott meg a legujabb eredmények
tukrében sem.

4. Az el az egyensk kozott — az anyanyelv

Kosztolanyi csodal minden nyelvele szivének legkedvesebb a magyar: ,Az a tény,
hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek,afjaymbm, irok, életem leg-
nagyobb eseménye, melyhez nincs foghafidécé a nyelv és éleksl, 72).

A hozzé val6 viszonyét tulajdonképpen a romantikadppokeredé azonosulo,
érzelmes magatartas jellemzi, amely a 20. szazéheinég altalanosnak mond-
hat6. Neveltetése, egyéni elkotelezettsége csakéétették, egyedivé tették az
anyanyelvhezifz6dé érdekbdését, szeretetét, amely a szabadkai e§zidéképd
kori prébalkozésaitol sz6 szerint a halélaig elkésd ényegében ,nyelvi okokbdl”
csaptak ki érettségidt a gimnaziumbol: ébb a torténelemoran képtelen volt kor-
daban tartani rimélkedvét, s Kossuthrol sitétt el egy gyermekeseltesaes sor-
part Kossuth Lajos élete megletigen monotory Sziletett Monokgnmajd azst
magyartalansaggal vadolo irodalomtanaraval keddrétizésbe. Mivel a legérze-
kenyebb pontjan érte tamadés (bizonyéara alaptglamiVariatlanul torkollta le
(Kosztolanyi Dezséné i. m. 108). Stockholmban, halélos betegen, anaik6t ke-
zelb professzor mar csak azzal tudta biztatni a fetdségqgy talan még élve haza
tudja vinni, kendkbe bugyolalt fejjel, csontvaz sovanyan elment LI#nos ma-
gyarordjara, mert ,[h]aldokolva a szenvedégitni akarja azokat a svéd fitkat,
sved lanyokat, akik a& nyelvét annyira szeretik, hogy meg akarjak tafiginm.
343). Tobbszor panaszkodott az anyanyelv iranyétegmyilvanulé kdzombosség
miatt: ,Szeretni ezt az arva, gyoniidryelvet sohase szerették Gnmagaéktina-
gyar nyely 21); ,a nyelvunk irant valo régi szeretet is \@sbben van” Nyelv-
tisztitas 28). Tudasvagya kiapadhatatlan. A Gombocz éschlslzerkesztettela-
gyar etymoldgiai szétaméltatdsakor példaul igy fejezi ki elragadtataddekem
ennek az (j szétarnak az atlapozasa izgatdhesuai élmeény volt, mint egy regény.
Két-harom napig bujkaltam a szavak rengetegébemaAzyyonyorkddtem kilon-
kilon egy sz6 muzsikdjabanA{(— Asz 23). Felesége arrél panaszkodik, hogy
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minden Utjara toméntelen kdnyvet vitt magaval. Aaagadhatatlan Arany-, Rilke-,
Shakespeare-kotetek mellett ,sok-sok testes szdtgetvészeti konyvet” is be-
csomagolt (i. m. 297), ,reggel konyv utdn nyulté&el az utols6 mozdulataval
a konyvet tette le” (i. m. 258).

Az anyanyelv az otthonossag érzetének forrasgaapzhatatlan csoda, a kor-

latlan tudas lehéségeinek megtestedig szamara: ,Csak az anyanyelvvel nem
lehet soha jéllakni, csak attdl nem kapunk sohandst) csak azt fogadjuk ma-
gunkba korlatlanul” I(élek és nyelv100); ,A nyelv maga a végtelenség. Minél
tovabb foglalkozom vele, annal inkabb latom, hoghase lehet a végére érni”
(Kagylo és tengerl47); ,Itt kezadik a nyelv, az anyanyelvnél, és itt védik”
(Az anyanyelv édessége és vegtelena8jg. Annak ellenére, hogy sok nyelven
tudott, az anyanyelvét érezte az igazinak, meazaisztonos, s csak abban ismer-
heti az ember azt az arnyalatot, ,amely mindig iegpontnak és 6sszefliggésnek
a kiszolgaltatottja” (Szegedy Maszék i. m. 50).

A trianoni dontés utan mély fajdalom, kesserg, csalddottsag lesz rajta arra,
hiszen darabokra torik meghitt, levendulaillatigsdkai vilaga (isods apja el-
vesziti igazgatoi allasat, a rokonsag egy részéamagonokban teddik Pesten).
Az anyanyelvet ebben a helyzetben még becsesetdppeeruhézza fel, az elsza-
kitott orszagrészek magyarsagat osszetadt@ermeli: ,Nyelvink az egyetlenéél
valosag, melyet még az orszég foldaraboloi se meketl” Csonka magyar nyelv
36). Felesége szerint baratainak gyakran hangazsdtpvetkedket: ,A nemzet
akkor hal mag igazan, ha feladja nyelvét, nem gkidtor hatarat adja fel. A ha-
tarokat vissza lehet szerezni, a nyelvet soha” Ztotényi Dezéné i. m. 284). (Az
efféle kesal mondatokat, a veszteség feletti fajdalom allaptdbndsitott maga-
tartast, amely az akkori magyar tarsadalmat egtiterigellemezte, szokasos tor-
ténelmi és egyéni 0sszefuggéséikkiszakitva igaztalan jetikkel illetni, félre-
magyarazni, holott azokban a kultirakban, aholewgz dnazonositas eszkoze,
a kritikus torténeti helyzetekben a nyelvbe valpdszkodas, a nyelv presztizsé-
nek emelkedése szukségszeédekezési reakcio.)

Ugy gondolom, a legfeinsbb valtozast Kosztolanyi anyanyelvhez valo vi-
szonyaban az érzelmek terén hoztédk az elmult @dkzeA gazdasagi fejtiés,

a racionalis, az objektiv magatartagingben részesit az érzelmeket pedig a gya-
nas, a kontrollalhatatlan, @ies kategéridba sorolé angolszasz kulturalis mintédk
térhoditasanak kovetkeztében az azonosulo, érzegnégkib kapcsolat a nyelv-
hez (és a hazdhoz) az avitt, maradi, megmosolyalgnkategoridba csuszott at.
Ahogy nem divat a k6z0sségi, az 0sszetartozasé@rzdapuld hazaszeretet, ugy
a nyelv is meghatérozott tarsadalmi funkciokat bhétészkozzé valt, amelyhez
k6zombds, pragmatikus viszony koti a hasznalét.

A 20. szazad utolso évtized#in kommunikacio korszakat éljuk. De ez ne
tévesszen meg benniinket. A kommunikécioval szentegiibb tarsadalmi kdve-
telmény ugyanis a hatékonysag, a minél tébb infeitnadtadasa minél rovidebb
idoén beldl. Mindez legjobb esetben is Kstkovetkezménnyel jarhat: egyrészt maga
utén vonja a nyelv funkcionalis, céliranyos hasat#ilszolgald jegyek &ierbe
kertlését, igy a szOvegek targysimdr lesznek, szokincsuk, a megértést megkony-
nyitend, leegyszdisitetté valik. Ezzel egyidélpg a szovegalkotas ddyényes
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Osszetedi (valasztékossag, a helyesirasi hibak kikiiszolkosds.) hattérbe szo-
rulnak, a mondatok, minthogy létrehozo6juk minélitdbformaciot kivan beléjuk
tuszkolni, bonyolultak, réviditésekkel teleteltek, nemegyszer rosszul szerkesz-
tettek lesznek. Az (j technikai leiségek (e-mail, SMS) szintén a gyorsan odave-
tett, lényegre szoritkoz6 kézlésmodoknak kedvezaelelyek szamos leleményes
megoldasra késztetik ugyan a létrehozokat, dedblial sem az egységes (helyes)
irasmédnak, sem a szabatos fogalmazéas kdvetelmékyem felelnek meg.

Tegyuk fel a kérést: maradt-e valami a Kosztoldigl képviselt nyelvi igé-
nyességhl, anyanyelviink megismerésének vagyabol benniingesék vagyunk-e
(nem napokra) legalabb egy 6racskéara elmerulninvaligk szotarunkban? Ha
megakad a szemunk egy-egy furcsa szon, kifejezésamgjarunk-e jelentésének,
torekszink-e arra, hogy az altalanos megértésiditot 5000 szonyi alapszokin-
csiinket folyamatosan gazdagitsuk®%Fbgy nem. Es ami talan ennél is aggasz-
tobb: nem is létezik effajta tArsadalmi elvaras.ohasasi kultira hattérbe szorult,
a gyermekek alig olvasnak klasszikusokat (j6 esdftidgutitott, lerdviditett valtozat-
ban), a kotelaz olvasméanyok listja egyre kurtabb, a helyesirab&yait nem
ismerni lassan inkabb érdem lesz, mint pironkodkésated hianyossag.

5. A nyelv jaték és tett

A jaték, a korszak filozdfiai, nyelvfilozofiai gontkodasanak meghatarozo6 fogalma
kildndsen mély benyomast gyakorolt az érzékeny,ggnslgyermeki lelkilei
Kosztolanyi életére, fiveire. Gordg llona visszaemlékezése szerint jatéitvés
dolgozott: gyorsan, kdnnyeden vetette papirra apegzumot, ,a tobbi it pedig
tréfalkozassal, mokazassal, jatékkal” toltétte alanyi Dezéné i. m. 204)O ma-
ga is elvalaszthatatlan egységben latta a két ¢ewsiéget, amel§t a Munka és
jatékcimi irdsa is tanuskodik (Kosztolanyi 1999: 294-7).r8=dt kartyazni, is-
mert, hogy legkedvesebb jatszétarsaval, KarinthgyEssel szdmos gyerekes ug-
ratés, tréfa kiodi voltak, $t kilon tarsasagot (Balkan Egylet) hoztak létreglgm
nek egyetlen célja a k6zds mdkazas volt, de adfgéa=l is volt egy kdzos jatékuk,
az ugynevezett ,kisilonka” jaték. (Talan ennek étye ihlette a lirai szépség
Akarsz-e jatszargimi verset.)

za, gondolok elssorban Wittgensteinnek Bractatusutan irodottTagebucher
(1914-1916) cirth munkajara, amelyben a nyelvet nem a korulottumk ielag
tikrozésére szolgalé eszkdzként értelmezi, hankuoft@rat és az intézményrend-
szert is magaban foglalé Osszetett tArsadalmi eewéégrendszer részének. Gon-
dolatmenete szerint az igy felfogott nyelv, a ,nj@Ek” az egész életlinket athatja,
s rajta kivil nincsen semmi, ami kimondhato volna.

Kosztolanyi nfivészete ebben az értelemben is a wittgensteinialgineheg-
valésulasa. A nyelvvel is jatszott: ,Ugy rimelt,nmia vizfolyas. Olykor reggéit
estig rimben beszélt otthon” (Kosztolanyi D&zs i. m. 187). A haboru kitore-
sekor raront6 rémiuletet is a szavak jatékaval pralogzlatni: ,Kecskerimekkel
mulat s az egész varosban elharapddzott, intaszi@atékban a legszebbeket al-
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kotja” (i. h.). A nyelvi jaték tobb irodalmi alkadban megjelenik, hol kozvetlenul,
hol kevésbé direkt médoEksti Kornéja a nyelvet a tudat létezési formajanak tartja
(Paksi LaszI6 2009: 2), kihasznalja a nyelv jatsgat, tudatosan kisérletezik a nyelv
lehetiségeivel, gondoljunk a bolgar kalauzzal folytatgtelv nélkuli tarsalgasara
(IX. fejezet). Szabd Géabor szerintlaroszkopcimi novellaban az embernek a nyelvi
jaték altal val6 meghatarozottsagat bizonyitja ($z8097: 218-25).

Ugyancsak Wittgensteint idézi jelentésfelfogasanain egy eleme. Mint
ismeretes, a német filozofus a nyelvi kifejezésddrjtését lehetséges alkalmazasi
helyzetiikre vonatkoztatva azonositja, vagyis |éépeg egyeidségjelet tesz a je-
lentés és haszndlat k6z6tt. Nem nehéz meglatnbakanldsagot a ,jelentés a hasz-
nalat a nyelvben”, a ,sz0 tett” wittgensteini goledok és Kosztolanyi alabbi sorai
kozott: ,A sz6 maga a valdsag, maganak a valosagnaleje, kutfeje és kezdete”
(Az ige 207). Esti Kornél pedig igy elmélkedik a sz6 maéadl: ,A j6 sz, melyet
meég nem vald@sitottak meg, mindefiziehetséget magaba zar, és tobb, mint a jo
tett, melynek kimenetele kétes és hatasa vitaalddan a sz6 mindig tébb, mint
a tett” (idézi Paksi 2005: 2). A hazug szavak masdlérzékelteti a IV. fejezet ab-
szurdja, ahol azzal a gondolattal jatszik el, miéidik, ha mindennapi, konven-
ciondlis hazugsagainkat igaz kozlésekkel cserdglikAz aldbbi eszmefuttatdsa
viszont mar egyenesen Austint, a pragmatika megtéét idézi az 1950-es évek-
bol: a megnyilatkozasok kimondaséaval a besosklekszik, s cselekvésének célja
az, hogy valtozast hozzon létre a vilagban. Koémtyilszavaival: ,Ha a szinhaz
zsufolt nédterén az éladas alatt ennyit mondok: #Z van..., akkor nagy valto-
zasok torténnek. A jelenlék folugralnak... Valobanitz van? Talan nincs is... De
ez mindegy. Wiz van, mert azt mondtam, hotiz vari (Az ige 207).

Jél sejti azt, amit az etnometodoldgiai, kulturaligerkulturalis nyelvészeti
kutatasok bizonyitanak majd jo fél évszazaddablBsegy-egy nyelv nemcsak
masfajta vilaglatast, de a tobiieltérs viselkedésmobdokat is jelent. Az idegen-
nyelv-tudas tehat e sajatos ,Helgrvények, szokdsok, kulturdlis tanitasok Utkoz-
tetését, megértését is feltételezi. Goethét idgyerzi meg, hogy ,aki nem ismer
idegen nyelveket, az anyanyelvét sem ismeri... Cladrbsl pillanthatjuk meg
tulajdon arcunkat, akkor tudjuk meg, kik vagyuné,latjuk, miben kilénb6zink
masoktol” Kis Mezzofantik44). Az utdbbi gondolataval tulajdonképpen az in-
terkulturdlis kompetencia lényegét, az ugynevepestder” és ,outsider” attiid
meglétének sziikségességét fogalmazza meg.

Szintén megékzi korat, amikor a nyelvek eli@interakcios és interpretacios
normainak problematikajat feszegetljon le — mondom angol latogatomnak,
s az megkoszoni @&ékenységemet. Ha barmilyen magyar latogatomna&nezy
mondom, megséitlik... igy csak a torvényszéki elnok beszél a véaalatagy a ta-
nar a diakkal, aki egy kukkot se tudott)dvariassag 163). AzAu revoirfordi-
tasanak kérdésén elmélkedve arra hivja fel a figgelhogy a megfeléljelentés
visszaadasahoz szamba kell venniink az adott shitkéiss és bel§ tényeit.
Ezek felsorolasa szociopragmatikai szempontb&deklps ma is helytallo (i. m.
162-3). De pragmatikai probléma a kiindulépontjsagyl6 é€s tengebajos tor-
ténetének is.
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6. Osszegzés

Vizsgélataim reményeim szerint kKelinegalapozottsaggal bizonyitjak, hogy Kosz-
tolanyi nyelvil sz6l6 munkaiban egy feteden gondolkodo fivész dsztonds fel-
ismerései, megérzései elegyednek a sokszor a syeket is megszégyehibkos
szakmai megéallapitdsokkal. Nyelvészeti élatentarhaza a nyelét sz6l6 meg-
szivlelend Uzeneteknek, a mai iranyzatok (pragmatika, kulisrénterkulturalis
nyelvészet) éitt is megoldandoé feladatként allé6 megsejtéseknéigezetul hadd
idézzem a nyelvvel kapcsolatos gondolatait, érzégerintem leginkabb kifejéz
szép vallomasat: ,Beletéddm abba, hogy megsemmisulok. De nem tudom elfo-
gadni, hogy szellemiségemnek legalabb az a toretkearadjon utanam, melyet
valaha atitattam lelkemmel, s hogy miutan Iélegreteinddrokre elakad, legalabb
azok a szavak ne lebegjenek sirom folott, melyeggkor a leheletemmel mozgat-
tam, az anyanyelvem, a legkdzelebbi testvéreimduesza 1élek beszéde, mely
minden elmdlason tul is olyan, mint a csaladi fohdssag dallama. Ugy érzem,
az élet e nyelvi tulvilag nélkul aljasan allati mal s a halal vigasztalanabb, még
sttétebb” A 1élek beszéd@02).

Epilégus

Ennek a dolgozatnak a megirdsa szivet-lelket meténde nehéz feladat volt.
Az eldbbi azért, mert igényesen forméba ontétt érdekess, witara 6sztorizgon-
dolatokkal talalkozhattam, az utobbi azért, mdérgyam — érzésem szerint — az
atlagosnal odaaddbb munkéra kotelezett. Ezértdgekkenitett el egy (tudtommal
csak az interneten keriigrola szol6 iras. &-céljat tekintve mai megoszto vilagunk
igazi terméke. Szedie beavat bennunket munkamddszerének titkaibakiszdeti
toprengésekl addig a momentumig, amikoriivét a megcélzott folyoirat formai
és ,szellemi egyenruhajaba” bujtatja. Nos, a cikgamazoinak szandéka jelen
esetben nem hagy semmi kétséget madh kabsztolanyi, a ,szent”, a ,gyokér”’ szi-
goru kritikdnktdl megsemmisitve, darabokra tépvévé®bi rajta keresztul meg-
alazva, nevetségesse téve...

A nyegle, durva, gyaldzkod6 hangnem, a kusza szetlez ir6t mifsiti: le
style c’est 'homme. Abban biztos vagyok, hogy Kotmyi nem lett kevesebb
e nemtelen tAmadastol. De egyszer el kell jonnalaaz idnek, amikor a szel-
lemi egyenruhak kotelézkiegészibi koze tartozik majd a masok véleményének
elfogadasa, tisztelete, a szakmai tisztessegossiég).
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Szili Katalin
ELTE BTK

SUMMARY

Szili, Katalin

On Kosztolanyi's views on language

The paper characterises the intellectual trendsiZerg Dez$ Kosztolanyi's linguistic thinking
via five recurrent ideas found in his writings: (Bhguage is a manifestation of the soul of a
community; (2) all languages are equally beautifuiversity is an asset; (3) linguistic beauty is
relative; (4) one’s mother tongue is the first agequals; and (5) language is a game, language is
action. With respect to the first thesis, the pagr@arges on the opinion held in the literature and
claims that although the poet’s strong belief ia timity of language and soul can be traced back to
Humboldt's tenets, it is more closely attributabdethe irrational philosophy and psychological
trends of the early twentieth century. His thoughith respect to the equal beauty of languages
and to linguistic relativity are akin to the majcdaims of Franz Boas, the founder of modern
cultural anthropology, and Edward Sapir, the pioreddinguistic relativism. His ideas on the role
of language can be associated with Wittgensteats Works but they also show the poet as a
forerunner of present-day pragmatics, exhibitinghay do a number of components of its view of
language.



