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A nyelvjarasok és a dialektoldgiaoktatas
Karpat-medencei magyar szakos hallgatok szemével

2001-ben egy atfogd felmeérést végeztem, amelyrigkadnagyar nyelvjarasokrol,
a nyelvjarastani oktatasrol és a magyar dialekiatogvalé vélekedésnek a feltér-
képezése volt. A jelen tanulmanyban ennek a viastai bizonyos eredmeényair
tanulsagairdl szoélok.

A tudomany eredményeit kozvétitelssoktatastol fligg etssorban, milyen
felkészlltséf tanarok oktatjak a kozoktatdsban részwdiakokat. Tehat a nyelv-
tudoméanynak, jelen esetben pedig a dialektologiazadredményeit, a dialekto-
I6gia fel$ifok( oktatasatdl és a magyar szakos tanaroktél élgigorban (a hu-
manértelmiség bizonyos mas csoportjaitdl pedig oemtran), hogy a vonatkozo
korszeti ismeretek eljutnak-e, s mennyi jut el a tanul&#ighoz, illetleg a ntivelt
nagykozonséghez. Az objektiv allapotleiras egyiktiségét egyrészt azok az egye-
temi és Siskolai hallgatdk kinaljak, akik éppen elkezdiksibki tanulméanyaikat,
mert6k még csak kdzépiskolai tudasukra hagyatkozhatriakdivek kitdltése-
kor. Masrészt azok, akik mar tal vannak nyelvészigtiliumaik egy részén vagy
tébbségén (vagy akar mindegyiken), mert rajtulséfekd tanulmanyaik soran
szerzett ismereteiken mérfide a fel$foku dialektoldgiai képzés hatékonysaga
vagy hatastalansaga. Célom egy olyan vizsgalagebae volt, amellyel megbiz-
hat6 allapotrajz készithigts ennek alapjan realisabban meghatarozhatjukedz e
leges teentgket — mind a dialektolégiaban, mind a dialektol@fi@tasban, mind
pedig a kozoktatasban és a tudomanyos ismerettEges nyelvi kultara tertle-
tén. Ezt bocsatom most tovabbi felnasznalasra moidek, akiket illet.

A felmérést 1000 Karpat-medencei magyar szakostamgyes diskolai hall-
gatd koérében végeztem. A kéides kérdésekre adott valaszok alapjan a megkér-
dezettek nyelvjarasokkal kapcsolatos tudasaroldiistabtl, vélekedéséil) adok
Osszefoglald tajekoztatast. Arrdl, mit tudtak 2@@h a nyelvjarasokrdl az érettségi
utan egyetemidiskolai tanulmanyaikat megkedk llletéleg arrdl, mennyiben ala-
kitotta a dialektoldgiai kurzus az ezt a targyaggkettek nyelvészeti tudasat és
a nyelvjarasokrol valo ismeretét, azokkal kapcsasiazemléletmddijat.

A kérddiveket ebszor anyaintézményem, az ELTE magyar szakos hallga-
toinak tobbségével toltettem ki. A probéggsek utan véglegesitett kéieeket min-
den olyan Karpat-medencei egyetemredéskblara eljuttattam, ahol 2001-ben
magyar szakos képzés folyt. (Halas kdszonettelzanh minden kollégamnak, aki
igy vagy ugy részt vett a kdiivek sokszorositasaban, kitoltetésik megszervezé-
sében és elkildésében. Koztdddesik nélkil tervem kudarcra lett volna itélve.
Kdszondm a hallgatok kozrdikbdését is: a dodttobbség érdemi valaszt adott
a legtbbb kérdésre.) Irrealis cél lett volna, hatgigdegyik intézmény dsszes érin-
tett magyar szakos hallgatéja valaszoljon, s homgdenki minden kérdésre va-
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laszoljon. A korpusz a reprezentativitas kovetelyéérek igy is Bven megfelel,
az orék latogatottsaga viszont (szinte mindig varinianyzok) a 100%-os rész-
vételt eleve nem is tette volna letwt.

800 adatkodl még nem végezte el, 200 elvégezte a dialektoldwiiust.
Szandékos volt a kedk tulsulya. Az6 véleményuk alapjan korvonalazhat6 ugyan-
is, hogy az érettségizetteknek a nyelvjarasokkatda@atban altaldban véve milyen
ismereteik, vélekedéseik vannak. E viszonylag négexiologiai és szociokultu-
ralis értelemben heterogén csoport tagjai vélekeudsaz ismerete nemcsak fel-
sboktatasi, hanem nyelvi kulturdlis, tagan értelmeagelvi tervezési szempontbol
is fontos. Hozzajuk (az dsszes érettségizetthgzgdéa magyar szakra felvételt
nyertek szama elenyészSzamitasba veetdz is, hogy a magyar szakra jelent-
kezetteknek 6sszességében tobb ismerete van a regibnalitas kérdéskorér
mint azoknak, akik nem bolcsészérdeldgiek. Bizonyos tehat, hogy az a kép,
amelyet a magyar szakra jelentkezett kezallgatok véleménye alapjan megrajzol-
hatunk, joval pozitivabb, jobb, mint ami az akkoetéségizett korosztélyt altalaban
jellemezte. Nem feledve azt sem, hogy a megfelkéigiszer vagy késztetés — kilo-
ndsen talan éppen a diaksag korében — inkdbb tétibékevésbé hato tényigz
de pontos aranyat megallapitani nem lehet.

Az adatkdzbk intézményi megoszlasa a kovetkendlt: A) Nem végezte még
el a nyelvjarastant: egyetemek: Budapest (ELTE), 3&#&ged 80, Miskolc 60,
Ungvér 25, Pozsony 24, Nyitra 23, Piliscsaba (PPRE)Debrecen 20.dsko-
lak: Budapest (ELTE) 70, Nyiregyhaza (Bessenyeir@yd anarkép& Foiskola)
52, Szeged (Juhész Gyula Tanarképdiskola) 48, Szombathely (Berzsenyi Da-
niel Tanarképé Foiskola) 20. — B) Elvégezte a dialektoldgiat: egyet&: Buda-
pest (ELTE) 70, Piliscsaba (PPKE) 30, Debrecerua@var 20, Pozsony 7, Kolozs-
var 7, Nyitra 4. Biskola: Szeged (Juhasz Gyula Tanarképiiskola) 42.

A dialektoldgiai oktatasban nem részesiilt hallgatokéleménye
1. Van-e nyelvjarasi hattere?

A vélaszadok 74%-anak nincs, 26%-anak van. (Aztegyietak és asfskolasok
kdzott az arény tekintetében elhanyagolhatéan néitsnkiilonbség volt.) Megal-
lapithat6 tehéat, hogy a nyelvjarasi hdttéatalok messze szamaranyuk alatt van-
nak a magyar szakosok kdzétt. Ez annak a kozisiieyhek a kovetkezménye,
hogy egyrészt a nyelvjarasi begkekorében magas az alacsonyabb iskolazottsaguak
szama, illetleg hogy feléfokd tanulményokat efsorban a magasabb iskolazott-
sagu csaladdok/sZik gyermekei végeznek. Szignifikans kulonbség alsbekintet-

ben van, hogy hol: &¥arosban, magyarorszagi vidéki vagy szomszédoagokz

beli felgsoktatési intézményekben végzi-e tanulméanyait aghtdl Ugyanis:

Nyelvjarasi hattér Budape#t Vidék‘ Szomszédos omdzag

nincs | 92% ‘ 85% ‘ 23%
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van | 8% | 15% | 67%

Ha a magyar anyanydlnépesség megkozeéin felét — laikusok szamara
is eérzékelhét értelemben — nyelvjarasi kornyamstk tekintjuk (ez nem jelenti azt,
hogy egyuttal nyelvjarasi beséklis volnanak; kordbbi becslésekre is I. Kiss 2001:
49-50), akkor azt allapithatjuk meg, hogy a szak@mailmanyaikat ezekben az
években megke#dmagyar szakosok haromnegyedének nincs nyelvjhédtsre.
Eblol kdvetkezhet egyrészt a nyelvi regionalitas ir&ntlekbdés mérsékelt volta
vagy teljes hianya, masrészt a nyelvjarasiassagmeek alulbecsilése, esetleg
negligalasa a hallgatok koérében.. Bbddodo feladat, hogy a dialektologia oktatéa-
saban a nyelvjarasokkal dsszeftigg/elvszociologiai tények megismertetésére
az eddigieknél nagyobb hangsulyt érdemes fektetni.

2. Mit gondol, a magyar anyanyébknek korulbellul hany szazaléka beszél nyelv-
jarasban, illetleg a kdznyelv mellett abban is?

Az adatkdzbk 15%-a szerint 40%-a, 14%-a szerint 60%-a, 11%ears 70%-a,
10%-a szerint 50%-a, 9%-a szerint 30%-a. Az ad&ikdnajdnem fele nem Val-
lalkozott tehat becslésre (a két leginkabb irregdilemény, tudniillik egy-egy
adatkdzb szerint minden magyar anyanyeleszél valamely nyelvjarasban is, il-
letéleg a népességnek csupan 3%-a). Minthogy megfedéhérések hianyaban
a megkozel@ien pontos véalaszt sem tudhatja senki sem, s mivahatkozo s szak-
emberekil sza&rmazo6 becslésékiis keveseknek van tudomésa, természetes, hogy
a hallgaték nagy szamban tartozkodtak a vélemélwimjtastdl. Ami példaul Né-
metorszagban évtizedek 6ta gyakorlat, az nalunkristien. Ott a népszamlalas
egyik kérdése (mér tobb izben) a megkérdezettelvjaydsi tudasara vonatkozott
(I. Niebaum—Macha 1999: 145; Magyarorszagon azeidayelvi tudasra vonat-
koz6 kérdés szerepelt). Ehhez képest a hallgatgfepien jol tippeltek.

3. Magyarorszagon vagy a kisebbségi magyarsag kdrének nagyobb arany-
ban nyelvjarasi beszt?

Az Osszesitett valasz szerint Magyarorszagon: RBhbségi korilmények kdzott:
77%. Tobbnyire jol érzékelik tehat az adatkkizhzt, ami nyelvtudomanyi kbzhely,
hogy tudniillik a kisebbségi kdrilményekéskgitik a nyelvjarasi nyelvhasznalat
medirzédését és a nyelvjarasi jelenségek tovabbélésétdkagagi korilmények
kozott az efsebb kdznyelvi hatas kovetkeztében gyorsabb égehéipbb a nyelv-
jarasi nyelvhasznalat térvesztése, a regionaisosafgok halvanyulasa és a nyelvja-
rasi beszélk szamanak a csokkenése. A vélaszadast termésrdefadyasolja
az adatkodlk személyes tapasztalata. Az, hogy volt-e, s milyglvi éiményik
volt magyarorszagi és hataron tuli magyar béskeél vald taldlkozasaik soran.
Nyilvan ebfordultak olyan esetek is, hogy az adatkézégy része (szomszéd
orszagokbeliek és magyarorszagiak egyarant) magyagiakkal valdé beszélge-
tésuk soran nagyobb foku nyelvjarasiassaggal tattak, mint akkor, amikor hata-
rontuliakkal beszélgettek.
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Szignifikans kildnbség itt is van a budapesti, maggzagi vidéki és a szom-
szédos orszagokbeli félsktatasi intézményekben tanulok valaszai kozott:

Hol élnek nagyobb aranyban BudapestVidék| Szomszédos orszagok
nyelvjarasi beszék?

Magyarorszagon 20%| 39% 22%
Kisebbségben 80%| 61% 78%

4. Bizonyéra van tobb-kevesebb tapasztalata a j@yabi beszédfl. Milyennek
talalta?

A kovetked valaszadasi lehgtégek voltak megadva: 1. szép, 2. csunya, 3. egyik
sem, 4. nehezen érthieb. furcsa, 6. egyéb. Ezzel a kérdéssel részingelajara-
sokhoz val6 hallgatéi viszonyulasra kivantam vél&apni. Tudvale$ ugyanis,
hogy nem kis részben ez szabja meg, milyen é&dékkel vagy érdektelenséggel
viseltetnek a hallgaték mindaz irant, ami nyehga(@eleértve a dialektolégiai kur-
zust is). A 800 adatkadhol 751 vélaszolt.

A) Az 6sszesitett adatolezt mutatjak: 1. szép 45%, 2. furcsa 30%, 3. s&m n
szép, sem nem csunya 10%, 4. nehéz, nehezerd étfhed, 5. érdekes, kilonleges
6,5%, 6. személyfligg0,4%, 7. csunya 0,2%, 8. emberi, természetes 0, 1%

B) A nyelvjarasi beszésizép:1. a budapesti bolcsészkar hallgatéi 55%, 2. a bu-
dapesti 8iskolai kar hallgatoi 48%, 3. a szomszédos orsZagiolegyetemistak
47%, 4. a vidéki egyetemeken tanulok 42%, 5. akvidéskolasok 37%. — A nyelv-
jarasi beszéturcsa (a mirssités tobbnyire tartbzkodban negativ megitélésiryak
1. a vidéki 8iskolak hallgatoi 42%, 2. a budapestskolai kar hallgatéi 36%, 3. a vi-
déki egyetemek hallgatéi 30%, 4. a szomszédos gokzégyetemeinek hallgatoi
26%, 5. a budapesti bolcsészkar hallgatéi 21%.nyévjarasi beszégdem nem
szép, sem nem csunya (semlegek) szomszédos orszagok 16%, 2. budapesti bdl-
csészkar 13%, 3. vidéki egyetemek 12%, 4. vidéikkblak 4%, 5. budapestit-
kolai kar 1%. — A nyelvjarasi beszédhezen érthes: 1. ELTE ®iskolai kar 11%,

2. vidéki Biskoldk 9%, 3. ELTE bolcsészkar 8%, 4. szomszédiragok 6%, 5. vi-
déki egyetemek 5%. — A nyelvjarasi besgédekes (izes, szines, kilbnleges, szo-
katlan): 1. vidéki egyetemek 11%, 2. vidékiskolak 7%, 3. szomszédos orszagok
5%, 4. ELTE 8iskolai kar 5%, 5. ELTE bolcsészkar 3%.

C) A févarosban tanulé didkok véleménye szerint: 1. szép 53%, 2. furcsa
23%, 3. sem nem szép, sem nem csunya 10%, 4. methézen érthé9%, 5. ér-
dekes 4%, 6. csunya 0,3% (,személyf&igés ,emberi, természetes” valasz nem
volt). — A vidéken tanulok véleménye szerint: 1. szép 40%, 2. furcsa 36%x-3. é
dekes 9%, 4. sem nem szép, sem nem csunya 8%hezeneérthét6%, 6. csunya
0,2% (,emberi, természetes” és ,nehezen éfthetlasz nem volt). -A szomszé-
dos orszagokban tanulokszerint: 1. szép 47%, 2. furcsa 26%, 3. sem né&m, Sz
sem nem csunya 16%, 4. nehezen éft6ed, 5. érdekes 5% (,csunya”, ,személy-
fliggd” és ,emberi, természetes” valasz nem volt).
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5. Hol szokott taldlkozni nyelvjarasi beszéddelftufravaroson, a médidban, kaba-
rémisorokban, szinhdzban, a szépirodalomban, nyelvésaébn, kdzépiskolai
anyanyelvi 6rakon, illetve tankényvekben, kollégikban?

1. falun 35%, 2. szépirodalmi alkotasokban 17%y@lvészeti 6rdkon 12%, 4. va-
rosokban 10%, 5. kollégiumokban 7%, 6. kabarék8an7z a médidban 5%, 8. ko-
zépiskolai tanulmanyai soran 4%, 9. szinhazban 3%.

A vélaszokbdl az deril ki, hogy az adatkiizkétharmada nemigen fordult
el6 a nyelvjarasi nyelvhasznalat tipikus szinhelyétyrf. Ez azt is jelenti egyszer-
smind, hogy a majd kétharmados tébbségnek nincbiatejd kozvetlen tapasz-
talata nyelvjarasi besz#dkel sem. A szépirodalmi alkotasok majdnem egy&o6do
aranya azt mutatja, hogy az irodalomoérakon szoh#nek bizonyos nyelvjarasias-
sagok, illebleg a jelenségkdr maga, ez persze természetesvi€&mpnylag friss
felmérés azt mutatja, hogy a népi irbkuainek az olvasasa, ismerete hatarozottan
visszaszorult (Kiss 2007). A kabarék alapjan vadingeretszerzés” semmi jéval
nem kecsegtet sem a nyelvjarasi beszédmaod, seelgangsi beszék realis meg-
itélését illeten.

6. Elnek ma is tévképzetek a nyelvjarasokrol a miagysadalomban? Ha véle-
ménye szerint élnek, akkor nevezzen meg néhanyat.

A) 1. miveletlenséget jelez a nyelvjarasi beszéd 41% ek, hibas 17%, 3. csu-
nya, illetlen, durva 8%, 4. elavult, elmaradottagebnod 3%, 5. parasztos, mucsai
beszédmaod 3%, 6. intelligenciahianyra utal 2% ,|&csonyabb reridnyelvvalto-
zat, mint a kdznyelv 2%, 8. a kbznyelv romlott valita 1%, 9. visszaszoritando
1%, 10. magyartalan 0,5%, 11. nevetséges 0,5%lb8leges 0,3%, 13. szegényes
0,3%, 14. nem kell apolni 0,1%.

B) 1. nem tud tévképzetekrl 7%, 2. nem élnek tévképzetek 2%.

C) 1. csak falun beszélik 0,4%, 2. csak dregekéti€d2,4%, 3. csak foldiiz
vesek beszélik 0,1%, 4. csak nagyon kevesen bk<y&ho. (Azért nem jon ki
a 100%, mert tébben tbbbet is megneveztek.)

A hallgatok jol érzékelik, hogy a nyelvjarasok,ygelvjarasi nyelvhasznalat
és a nyelvjarasi bes#él széles tomegek vélekedésében stigmatizélva veiviak
gyarorszag legnagyobb stigmatizalt csoportjat mirlsiegonnyal a nyelvjarasi be-
szébk alkotjak). S mivel ebben az esetben a hallgatékrean sajat maguk ma-
sokrdl alkotott véleményét kellett megfogalmaznintkyel tehét f6l voltak oldva
a megfelelési kényszer alol, a valaszok megbizhgidska magas. Az adatok
onmagukért beszélnek, ezért ismételten érdemestfilaz anyanyelvoktatas, az
iskolak, az ismeretterjeszforumok és természetesen a magyar szakos nyevésze
oktatés, illetleg a magyar tanarok feteségének a kérdését. Az adatok azt is jol
mutatjak, hol van szikség tirelmes, de hatarozewggypz6 érvelésre. V6. még
Trudgill sorait: ,széles korben elterjedt nézetgha dialektusok régimédiak,im
veletlenek, megosztjak a tarsadalmat és gazdazgmipsntbdl hatranyosak. E hie-
delem ellen felhozhaté az a nagyon érdekes térgy bm egy ére e$ nemzeti
jovedelmet folmés vizsgalatok szerint Europa harom leggazdagabmallauxem-
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burg, Svéjc és Norvégia. Tulzas lenne azt allitamgy Luxemburg, Svéjc és Nor-
végia azért gazdag, mert polgérai dialektusbandheskz. De ne becsuljik ala az
elidegenedésnek azt a mértékét sem, amely azokielgzetekben all 8] amikor
az emberekdl megtagadjak annak a méltésagat, hogy beszédpkyalvi forméja
[elsédleges nyelvvaltozata, vernakulérisa] is tekindllyirjon” (in: Csernicsko—
Véaradi 1996: 8-9).

7. Bizonyara van tobb-kevesebb tapasztalata a jdyasr beszélkkel. Milyennek
talélta oket? Szimpatikusak,iweletlenek, kedvesek, idegésitelmaradottak, tgyet-
lenek, bizalomgerjes#?

E kérdés megfogalmazéasat méged a hazai és kulfoldi dialektoldgiai szakiroda-
lomban valo tajékozédas, valamint eg§zeltes, a lehetséges valaszokra tippeket
nem ado kéréivvel tortént felmérés ELTE-hallgatok kdrében. Aagzok aranya:

1. kedvesek 38%, 2. szimpatikusak 37%, 3. nem kjay&suktol, hanem szemeé-
lyaktsl figg, milyennek talaljuléket 9%, 4. bizalomgerjegi# 8%, 5. elmaradot-
tak 4%, 6. mveletlenek 2%, 7. idegest 2%, 8. lgyetlenek 1%. Azaz: 83% pozitiv,
8% pedig negativ személyiségjegyekkel ruhazza fsledvjarasi beszéket. 9%
szamara szemeélyfuggs nem nyelvhaszndlattol fligg a nyelvjarasi bégkagleg-
itélése. Valosziisithet, hogy a vélemények megfogalmazasaban a megfelelési
kényszer is szerepet jatszott. Lasd még: ,A »pargeiiemzésének mindkétde
pontban [1981 és 1991], konzekvensen a moraligiaedese €s a szerényebb intel-
lektudlis értékek kolcsonoztek sajatos jelleget.[1994-ben kulcsfontossagu tar-
sadalmi foglalkozéasi kategoriak jellemzésének haskehtmondasossaga ha nem
is kiuttalansagot, de tarsadalmi dilemmahelyzefezj Mint kitint, a »menedzser«
hatékony, de nem becsiiletes. Kilénb nala a »taa&rdmivelt ugyan, de nem
hatékony, vagy a »féldiiwes«, aki becsilletes ugyan, de korantseivett?” (Hu-
nyady 1996: 221-2).

A negativ vélekedések megjelennek kdzépiskolaso&blan végzett felmé-
résekben is, mégpedig nagyobb aranyban, mint aaegpban forgasiskolasok,
egyetemistak adatai mutatjak. Példak: egy videknv@imnaziumaban és egész-
ségugyi szakkdzépiskolajaban 2006-ban végzettf@@elmérés alapjan készult
elemzésbl idézek: ,Totél idi6tanak nézem a szerencsétlerd pyelvjarasban be-
szebt]. Ja, és elkertlom ezek utan 200 m-es korzetlegHa nagyon agy [= nyelv-
jarasiasan] beszél, akkor egy parasztnak tartoneshliaegy kicsit, akkor aranyos-
nak.” Egy masik szerint a nyelvjarasi beézgkl]idbrandito tud lenni. Népies és
furcsa.” ,Semmilyen véleményem nincs ilyen embesekde rossz benyomas
alakul ki bennem” (Streli 2007b: 23).

8. Milyen joV var véleménye szerint a nyelvjarasokra?
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1. Kihalnak; beolvadnak a kdznyelvbe, illetve egyeeesebben beszélik (= 5%)
41%, 2. megmaradnak 26%. A t6bbiek szerint nent lefasi.
Részletesebben:

BudapeS‘widék

szomszédofegyetemisté‘d6isko|ésok

orszagok
Kihal, beolvad| 38% | 50% 21% 33% 55%
Megmarad 16% | 33% 43% 27% 21%

A magyarorszagiak joval nagyobb aranyban vélik lzagly eltinnek a nyelv-
jarasok, mint a kisebbségi magyar hallgatok. Eremglk, $t f6 oka abban van,
hogy a kisebbségi magyarok anyanyelvi kdrnyezetébeyelvjarasi hasznalat jo-
val gyakoribb és kiterjedtebb, mint Magyarorszageahany tipikus vélemeény:
.Valtozni fognak, de alapvééen tovabb élnek”; ,Hattérbe szorulnak, feltéve, ha
a nyelvészek tesznek valamit ellene”; ,Minden maaaégiben”; ,Sokak szerint
kihal, de én nem hiszem, hogy ez megtérténhet”,eMsokan nincsenek jé véle-
meénnyel roluk, ezért szerintem el fognéhrti a beszédi’; ,Fél6, hogy ha nem
apoljakoket, akkor elvesznek”; ,Mintha mostandban meginatienne nyelvja-
rasban beszélni”; ,Elsorvadnak, ahogy a zart éthgihak, ha nem hasznéljéket”.

9. Jelentenek-e a nyelvjarasok véleménye szemhtirkpmmunikacios probléma-
kat (magyar) anyanyelek nyelvi kapcsolatdban? Ha igen, hol, miben?

Sajnos csak 634-en vélaszoltak. E szerint 1. jeégnek 54%, 2. nem jelentenek
31%, 3. jelentenek 15%. A valaszadas ebben azeselfisorban tapasztalatfigg
igy mindegyik lehet ko#je altal megtapasztalt igazsag. Hiszen ha valakpg-
daul Csangoéfoldon, akkor tapasztalhatta, hogy piztiyos megértési nehézségek
is felléphetnek. Masfél Magyarorszagon egyre altaldnosabb tapasztalaties-
nyelviiség terjedésével), hogy a falvakbatztl egyesnyelir (koznyelvi) varosi
beszébvel tarsalogva eleve kertlik, s kodvaltasukkal igken ki is kerilik a hely-
beli 6regek is ilyen helyzetekben a nyelvjaras haktéat. Azaz: nincs megértési
nehézség. A ,jelenthetnek” valasz tudomanyos szethbhelyes altalanositas.
Ugyanis az altaldban vett korilményika beszédpartner(el)tes a beszédtéma-
tol fugg el$sorban, talalkozunk-e szamunkra nem éthegionalizmusokkal (pél-
daul tajszavakkal vagy frazeologizmusokkal).

10. Jelent-e pozitivumot, tobbletet egy nyelvjéigsklasa? S ha igen, vajon milyen
értelemben?

32-en nem vélaszoltak, a tobbiek igen. E szerem ©83%, nem 7%. Néhany tipi-
kus vélemeény: ,Kulturdlis tobbletet is jelent, gpabb anyanyelvi gazdagsagot”;

LA szitkkebb kdzosséghez tartozast ki lehet fejezni velyelvi soksziriséggel jar
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és szemléleti massaggal’. VO még: ,Szerintem dx@palaki nyelvjarasban beszél,
mert arr6l meg lehet ismerni, honnan j6tt” (az biéd|. Streli 2007: 23).

11. Volt méar a kezében olyan konyv, kotet, amedvjiyasokkal vagy valamely
nyelvjarassal foglalkozott?

1. Igen 44%, 2. nem 42%, 3. nem valaszolt 14%. ém,walaszolt” kategoériat nyu-

godtan a ,nem”-ek kategorigjaba sorolhatjuk, s akksorrend: 1. nem 56%, 2. igen
44%. A kérdés kiegészitéseként azt is kértem, redkemeg az altaluk ismert,

nyelvjarasokkal foglalkoz6 munkét. Az igennel vatdéknak csupan harmada ne-
vezett meg valamit, tobbnyire tajszotart, dleg (joval kevesebben) nyelvjarasi
atlaszt, amelyekit egyebek mellett a nyelvészeti proszeminariumdhkaithattak.

12. Hallott-e véleményt az egyetemi nyelvjarasiedkrol felgibb évfolyamos tar-
saitol? Ha igen, milyet?

Kezds hallgatok kapték ezt a kérdést, valaszt a 8006b06ten adtak, s 70%-uk
nemmel, 30%-uk igennel valaszolt. Ez az arany tezetés, hiszen a valaszadok még
nem tervezték a nyelvjarastani kurzus elvégzésétt aem is érdeétitek fel$bb
évfolyamos tarsaikrol, isméseikl. Miként az is, hogy nem szokott gyakori téma
lenni a hallgatok kozétt az olyan kurzus, amelygied nem latogatnak. (igy volt
ez korabban is.) A valaszok soran emlitett véleraiiny} viszont tartalmas, tanul-
sagos Osszedllitas készithdme egy csokor: ,Volt, aki érdekesnek talaltaltvo
aki szerint folosleges éhocsékolas”; ,Erdekesnek talaltak, de nem tllsagosa
fontosnak”; , Tul sok lexikai tudast igényel”; ,Artallottam, hogy nagyon nehéz és
magas a bukéasi szam”; ,Tetszett nekik”; ,Szereftgktdekes”; ,Szerencséjiik volt:
sajat nyelvjarasukbdl vizsgaztak”.

13. Hogyan varja a nyelvjarastani 6rékat?

Harom véalasztipust neveztem meg: 1. érgldddsel, 2. kozombosen, @&zintén
sz6lva nem varom. A 650 valasz szerint: 1. égiiddsel 77%, 2. kozombosen
15%, 3. nem Varta 8%. Részletesebben: Szombathébyiyitran minden hallgatd
érdekbdéssel varta a nyelvjarastani kurzust, a szomszgdpdgokbeli intézmények-
be jarok valamivel nagyobb aranyban vartak éfikddsel, mint a magyarorszagiak,
illetéleg arany szerint kevesebben jelezték érdekteléke&gmint a magyarorsza-
giak. A killénbség azonban nem szignifikans, minc®sghany szazaléknyi.

A dialektoldgiai oktatasban részesult hallgatok véiménye

A megkérdezettek némely kérdés esetébefini@in magas aranyban nem adtak
véalaszt.
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1. Van-e nyelvjarasi hattere? Beszéli esetleg valgitnnyelvjarast?

59 hallgat6 (29,5%): igen, a 141 (71,5%): nem. AERTE-hallgatébdl 7, a 41
szegedi diskola hallgatébol 31, a Pazmany Péter Katolikugeigm 30 hallgato-
jabdl 2 vélaszolt igennel. Az arany nagyjabol megeik a masik csoport tagjai-
tol adott valaszokéval (igen: 26%, nem: 74%).

2. Milyen eredménnyel végezte a dialektoldgiai stz

Csak néhanyan nem véalaszoltak. Az atlag — az irddygndsszesitések alapjan —
4,3. A legtobb jobb jegyet az ELTE hallgatéi kaptédkaguk 4,7), az ellentett
,p0lus” a Pazmany és a szegedi tanaréépiskola volt a maga 4,1-es atlagaval.
Tekintettel arra, hogy tudomasom szerint nincs éissagolt, egyeztetett standard
kdvetelményrendszer az érintett intézmények kdadthdatok csupan tdjékoztatd
jellegiek. Annyit mégis észrevételezhetlink, hogy sz6 diflestt osztalyozasi
szigorrol.

3. Milyen témabdl irta a szeminériumi dolgozatat?

Meglepen kevesen, csak 134-en valaszoltak a 200-bdl edr emlékeztek?).
Ekképpen: 1. X nyelvjaras sajatossagaijellemzi: 62, 2. nyelvjarasi szoveg
lejegyzése és/vagy elemzése: 37, 3. lexikologiegélat regionalis szokészlet és
szakszokincs, illetve nyelvatlasz(ok) alapjan: 4 7t6bbnyire kérdives széveg-
gytjtés, interju atirdsa és elemzése: 11, 5. nyelkd{ddvizsgalat nyelvatlasz(ok)
alapjan: 7. Mai szemmel (2009) feit a nyelvjarasszociologiai (szociodialektolo-
giai) dolgozatok teljes hianya, kulonds tekintettelr, hogy az adatk@H 51%-a
vélte ugy, hogy a nyelvjarastani 6rakon hattareroérvényesilt a szociolingvisz-
tikai szemléletmdd (I. alabb a 12. kérdést). Hanbao az akkor rendelkezésre
allé nyelvjarastani tankdnyvkinalatot nézzik (&kd), akkor nincs min csodal-
koznunk.

4. Mit vagy miket hasznalt tankonyvul?

A csak 133 vélaszad6 kozul 95-en Kalman Béla tayké@tremlitették yelvjara-
saink Budapest, 1966), &iskolasok kozll pedig 35-en Szabo Géza tankdnyvét
(A magyar nyelvjarasokBudapest, 1980) és 8-an az A. Jaszé Anna széekiesz
kdnyv (A magyar nyelv kényv8udapest, 1991) Kiraly Lajostdl irt nyelvjarastan
fejezetét. (Megjegyzés: az U] dialektoldgiai tank6BA001 végén jelent meg, tehat
még nem hasznalhattak sem a tanarok, sem a héllgato

5. Milyen més targyak tanulasaban vette haszndvjdyas(tan)i ismereteinek?
186-an vélaszoltak, természetesen tobben tobbrggatids megneveztek. Bizo-

nyara még tobbet megneveztek volna, ha tanulmanyégkn kérdeztem volna
megoket. A sorrend: 1. szociolingvisztika 35%, 2. nyéiténet 32%, 3. fonetika
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€s 4. magyar irodalomtorténet: 6-6%, 5. mai magyaivi 6rak és 6. egyikben
sem: 5-5%, 7. &ltalanos nyelvészet 4%, 8. szakreddszés 9. néprajz: 2—2%,
10. jelentéstan, 11. stilisztika és 12. nydiveiés: 1-1%, illetleg 1-1 adattal: he-
lyesiras, idegennyelv-oktatds, kommunikaciétanasigszocioldgia, pszicholing-
visztika.

A szociolingvisztika és a nyelvtorténet magas asamagatol éfidik. Az
viszont, hogy csak minden huszadik hallgato jelezésznét vette dialektoldgiai
ismereteinek a mai magyar nyelvi 6rakon, folvetdyatokat. Egyrészt azt, hogy
a dialektoldgia oktatasaban hidnyos a mas nyelmadgi tertletekkel valo kap-
csolatoknak a tudatositésa, felmutatasa (I. agriékt). Masrészt azt, hogy hianyos
a szamba johéttudoméanyagak rész#ra befogadokészség a dialektologia kinélta
lehetségek iranyaban (l. azéeb fejezet 13. kérdéseét is). A hallgatoi valaszok
szerint 4% hallott mai magyar nyelvi 6rakon a nj@tsok kinélta tanulsdgokrol.
Ez meglepen alacsony, ha arra gondolunk, hogy nem csak gediiemn kurzu-
sokrol van sz0. S nyilvan dsszefligg azzal, amiz LJdinos a magyar nyelvészet
thlzott kbznyelvkdzpontisdganak nevezett. dleg azzal a szemlélettel, amely az
irott koznyelvben latja a leiré nyelvészeti vizegdk kovetend alapjat, s nem vet
eléggeé szamot a kdznyelv rétegzettségének a tédngeemiatt a koznyelvvel kap-
csolatos vizsgalatokbdl is tobbnyire eleve kizandenféle regionalizmust. Mar-
pedig a beszélt koznyelvre is jellebnkizonyos fokua terlleti differenciéltsag,
s ezt tudni illik a magyar szakosoknak. V6. Denfiex mnagét a norméat nem tekint-
juk eléggé rétegzettnek, kdnnyen olyan »ideal&uak kérvonalazni, amelynek
a realitashoz keveés kdze van; azaz olyan »norraédkubk felallitani, amelyhez
mérve (most csak a hatarainkon beluli [étszamoeyév milli6 ember rosszul
beszél, s a maradék is épp csak tanulja a helydset.»kdznyelv« az is, amit
Debrecenben, Szombathelyen vagy akar Kolozsvarmjéken és Pozsonyban
hallunk a nfiveltek6l” (1982: 129). V6. még a kdznyelv szétrétédgzséél, a ma-
gyar nyelv szétfefidésédl és a hatartalanitasrol szol6 irodalmat, hogyuldsseny-
nyire nem dialektolégiai belligy az, aéliszo van.

6. Mennyiben tudott meg tdbbet ,a" nyellnyelvjaras(tan)i ismeretei révén?

A nem vélaszolok szadma itt minimalis. A valaszokjobban tudatosult a nyelvi
valtozatossag, heterogenitas: 34%, 2. tagéitiilba nyelvi és anyanyelvi horizont:
27%, 3. nem tudtam meg tobbet: 24%, ditéleteké! szabaditott meg: 8%, 5. a nyel-
vi véltozasok fel- és megismerésében segitetiyalle. csak keveset segitett: 3—3%.
Néhanyan emlitették csak a koveilezt: nyelvhasznalat és tarsadalom 6sszeflig-
gése, a nyelvek hangtani lebstgeinek kérdéskore, a nyelvazonossag problémai,
a kodifikalt normatdl nem iranyitott nyelvvaltozaatikodése, elméleti nyelvészeti
alapozashoz jo. Osszesitve azt mondhatjuk, a ha@lgmynegyede véli gy, nem
tudott meg tobbet a nyeliréltaldaban, haromnegyede pedig ennek elletjkéez
allita. Megjegyzés: tdl magas a negativ véleméoyhaldk ardnya. Ennek okat
magam elésorban abban keresem, hogy a dialektologiaoktatasbm kapnak
elég hangsulyt azok a nyelvrendszertani, a ny@iozasokkal 6sszefuggnyelv

és kultura kapcsolatéra vonatkozo, valamint a myebntalitdssal, attidokkel és
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az anyanyelvoktatassal osszeftigg@rdések, amelyek nélkil bizony kdnnyen val-
hat unalmas penzumma a nyelvjarastan.

7. Az ismeretkdzlés (a nyelvjarasok jellénatlaszok, szotarak, egyezményes hang-

,,,,,

Példaul melyek?

Itt is majdnem mindenki valaszolt, tébben toébb ugeketi kérdést is emlitettek.
Az Osszes valasz szazalékos megoszlasa ez: igénnén emlékszik: 19%, nem
merUlt fol: 9%. A megnevezett nyelvtudomanyi kékidésk: a nyelvhasznélat tar-
sadalmi vonatkozasai: 25%, a nyelvhelyesség: 12%nganyelvoktatas és a nyelv-
jarési nyelvhasznalat: 10%, a nyelvi valtozasok; 8%ng- és alaktani kérdések:
5-5%, a nyelvazonossag kérdéskore: 4%. Egy-kétalgda fordult csak &l a nyelvi
tudat, az anyaorszagi és a kisebbségi nyelvjaraskidlifikalt és a nem kodifikalt
nyelvvaltozatok viszonya, a ggésmddszertan, a nyelvi jelenséghatérok, a nyelv-
jarasi szokészlet és a lexikologia, a hang, a fenésna bétkérdéskore.

Kritikai észrevételek is megfogalmazodtakiszintén szélva elég gyenge orara
jartam”; ,Sajnalatos, hogy nem hagyott bennem mglymokat az 6ra. Ez termeé-
szetesen részben az én hibam is, de tdbbet véattélraz06ratol, igy aztan — mo-
tivaltsdg hidnydban — a minimumra szoritkoztam.ddim ami megmaradt az éra
anyagabol, az a néhany szokincsbeli érdekessédyetmemgam fedeztem fel at-
laszokban, szotarakban”; ,Elég sok volt az elméiésiz, tobb gyakorlat kellett
volna”.

8. Volt nyelvjarasggjtésen?

Csak 67-en valaszoltak igennel, azaz a hallgatoksakan egyharmada. Leg-
tobben a szegedéitkola hallgatéi vettek részt nyelvjarasggsen. Ez az arany
lehangol6an alacsony. A nyelvjarasi nyelvhaszra|agyszersmind pedig nyelv-
jarési beszékkel eredeti kdrnyezetiikben talalkozni szakmai, embtkulturalis
és honismereti okbdl is tanulsdgos volna mindadqglaldknek ilyen tapasztalataik
nincsenek. Marpedig a 200 hallgatébdl 141 ebbeaegkaaba tartozik. Kordbban
az egyetemen (gondolom, nem csak az ELTE-n) vditrktamogatas a szakmai
gyakorlatként elkonyvelt nyelvjarasgjyo kirAnduldsokra. Ma ilyen nincs. S ez-
zel a jovend értelmiség szemléletformalasanak, valosagismetd@teadalmi ér-
zékenysége finomitasanak az egyik 16bége esik ki. Hiba volna feladni ezt
a nem csak nyelvészeti szempontbdl fontos ismenetszi formét (lasd a kovet-
kez kérdésre adott valaszokat is).

9. Megvéltozott-e korabbi véleménye a nyelvjardsloks a nyelvjarasi beszét
rél a nyelvjarasi gyijtés(ek) utdn? Ha igen, miért €s miben?

Egyharmad igennel, kétharmad nemmel valaszolt.dpavmi all az igenek és ne-
mek mogott? Az utdbbi valaszok magas aranyanakdyitobb oka is van. Az
egyik az, hogy valdban nem valtozott meg, mert lbah is ismert nyelvjarasi
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beszébket és legaldbb egy nyelvjarast, s megvolt marrdtman kialakitott véle-
ménye (barmi is volt az). A masik: bar sem edjilikeem masikrél nem volt koz-
vetlen tapasztalata, a nyelvjarasgy kirdndulason szerzett tapasztalatok sem-
miben nem mdédositottdk korabbi, mas forrdsok atepjégformalt vélekedését.
Meggyzéen egybehangzé az igenek esetében az a vélemény,ahkorabbi
negativ vélekedések pozitivra valtoztak. Néhanenet példa: ,Nem az orék,
hanem a terepgyakorlat jarult hozza véleményem étiegasahoz”; ,Masként hall-
gatom a nyelvjaréasi beszédet, jobban odafigyelgRajottem, milyen gazdag és
szines lehet egy nyelvjaras”; ,Csupa kellemes éndéti; ,Megszerettem a nyelv-
jardsokat”; ,Mar nem zavar a nyelvjarasi beszé@®@zgdmomra maga a @jyes
volt élmeény”; ,Mar nem tartom a nyelvjarasi beskétt helytelenll beszének”;
LA csangod gyijtéut a revelacio erejével hatott”; ,,Csokkentekitdleteim, de saj-
nos nem dimtek meg teljesen”; ,Tovabbra is elfogadom a nyelgok |étjogosult-
sagat’. Kivételesen @fordul az is, hogy a nyelvjaras idealizalasat védtéol a jo-
zan megitélés: ,Tulidealizaltam az erdélyi nyelagokat, ma mar nem”.

10. Osztalyozza a nyelvjarastani orékat. A tobkivgszeti 6rahoz viszonyitva milyen
~erdemjegy”-et adna?

A 173 vélaszol6 atlagban 3.9-es osztalyzatot aettjegyzés: a diakoknak adott
nyelvjarastani osztalyzat atlaga 4,3 volt!

11. Mit gondol, miért él annyi tévképzet a nyel@gnkrol és a nyelvjarasi beszé-
[6krdl?

Kevés, minddssze 118 vélasz szlletett. A kdvétker. ismerethiany, tajekozat-
lanség: 51%, 2. éitéletes beallitottsag: 11%, 3. az anyanyelvoktaitisyossagai,
tulzott normativ (irott k6znyelvi) irdnyultsaga:%04. a tomegtajékoztatas és az
iskola egyoldalusaga: 6%, 5-6. a média és a tUldedtros-kdzpontusag: 5-5%,
7. nem tudja: 4%, 8. a dialektolégiaoktatas szialan3%, 9. advaros—vidék
szembenallas: 3%. Egy-két valaszban fordult csékkaebarék, a felvilagosodas
oroksége, a nyelviwelok ,aldasos” tevekenysége, urbanus-népi ellentén: lg meg-
felelé (iskolai) oktatas, illélleg a szélesebb kibtajékoztatas, ismeretterjesztés
jelentheti csak a tévképzetek visszaszoritasamgdie leheségét.

12. Mennyire érvényesult a nyelvjarastani orakoszaciolingvisztikai szemlélet-
mdd? Egyéltalan nem? Gyengén? Hatarozottan?

A 173 valasz alapjan: 1. hatarozottan: 51 %, 2ngge 42%, 3. egyaltalan nem: 7%.

13. Hallott-e mas nyelvészeti érakon is a nyehgékakinalta tanulsagokrél, ada-
tokrél? Ha nem, ne irjon semmit, ha igen, nevezg mely érakon.

Négyen nem vélaszoltak, a 196 valasz alapjan:elvidyténeti 6rakon: 40%, 2. szo-
ciolingvisztikai kurzusokon: 33%, 3. fonetikai 6cdk 13%, 4. mai magyar nyelvi
orakon: 4%, 5., 6. és 7.: magyar irodalomtortémsgglvmiveld és szokészlettani
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orakon: 3—-3%. Egy-két adatkézValaszaban fordult csakéelproszeminarium,
altalanos nyelvészet, szakmodszertan, retorikaymigelés, kommunikacio-
tan, névtan.

Befejezés

A kodznyelv és a nyelvjarasok kapcsolatatdlegesen az anyanyelvi nyelvhasz-
nélat idbben valtozo, két nyelvvaltozattipushoz (nyelvjéasstandard) kéto,
specidlis, egyszersmind természetes szerepkorntégmemt célravezetattatnunk.
A hangsulyt tehét arra kellene helyezni, hogy dviggsoknak is megvan a ma-
guk sajatos szerepkdre. Ez pedig nem egyéb, nmgelakdzdosségen belul aisz
kebb kdzdsséghez tartozasnak a kifejezése, jeltdékéznyelv és a nyelvjaras
kozotti 1ényeges kiuldnbség dihla szempontbdl az, hogy a kdznyelv az azon nyelvi
presztizsktzosségnek és a nyilvanossagnak, a éngsl\pedig a teruleti-tarsadalmi
alapon szervéiro kisebb-nagyobb szolidaritdskbzosségeknek és didathsnak
a kifejedeszkoze, szimboluma.

A vélaszok egy része Ohatatlanul esziinkbe juttatidoovi elveket, tudniillik
az adossag elvét és a tévedések korrigalasanak(ehldov 1982; Kontra 2006:
181).V6. ehhez: ,A dialektol6gia napjainkban valésitéy legfontosabb alkalma-
zasanak az oktatadsban lehetlink tanui: a nyelvjaéédudat« kifejlesztése széles
korben elismert modszere annak, hogy a gyermekkdtutatositsak a kortars tar-
sadalom heterogenitaséat és benne elfoglalt hely/{keystal 1998: 40). A peda-
gogusoknak és minden rehds rangu nyelvi ismeretterjeérek e tekintetben
megkerulhetetlen tarsadalmi felstége van.
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SUMMARY

Kiss, Jed

Dialects and the teaching of dialectology as studemof Hungarian
from the Carpathian Basin see them

The author reports on a questionnaire study thateeaducted in 2001 with the participation of
1000 university or college students majoring in Baman language and literature and coming
from all over the Carpathian Basin. Most items leé fjuestionnaire inquired into the subjects’
knowledge concerning Hungarian dialects. Studeihts ad already completed their dialectology
courses were also asked about the education iacttiédgy they had received and the extent to
which it influenced their thinking. The results esded some deficiencies in the subjects’
knowledge on the one hand, and directed the awhaitention to certain shortcomings of the
teaching of dialectology that tend to occur alodgsts obvious advantages, on the other.



