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nek hazafias kötelezettsége, hogy az érdek szerinti magatartás helyett értékalapú magatartásával 
mutasson példát a felnövekvı nemzedékeknek. 

D. Bartha Katalin ezt a próbatételt életének személyes szférájában ugyanúgy kiállotta, mint 
közéleti küldetésében, amelyet ı a múlt nemes vallatása által nem hangosan bár, de annál mara-
dandóbban, a magyar nemzet szellemi felemelkedéséért való munkálkodás szándékával teljesített 
földi katedráján. 

Jónás Frigyes 

Kodály Zoltán, a filológus 
Szeged, 2007. december 14. 

Egy kerekasztal-beszélgetés elé* 

Nagy L. János 

…nemcsak a tudomány különféle ágai tartoznak össze és mind-
egyik megsínyli, ha túlságosan bezárkózik szakmája szők körébe, ha-
nem a tudomány és mővészet sem lehet el egymás nélkül. A tudós annál 
különb, minél több van benne a mővészbıl és viszont. Intuíció, fantázia 
nélkül a tudós legfeljebb téglahordója lehet tudományának. Mővész 
pedig szoros belsı rend, szerkesztı logika nélkül megreked a mővészet 
peremén. 

(Kodály Zoltán: Elnöki megnyitó, MTA, 1948. március 21.) 

Amikor Gyüdi Sándor megkeresett, hogy érdemes volna Kodály mester születésnapjának 
125. évfordulójára a bölcsész Kodály Zoltánról is megemlékezni, voltak bizonyos ismereteim a nagy 
zeneszerzı ilyen irányú tevékenységérıl is. Elsısorban Kardos Pál és Rozgonyi Éva kóruspróbáinak 
hozadékaként, másrészt pedig a nyelvészkörök hagyatékaként a szakirodalomban szereztem errıl infor- 
mációkat. 

A továbbiakban néhány gondolatot jelzünk a kerekasztal-beszélgetésen szereplı témákról és 
a résztvevıkrıl. 

Kodály Zoltánnak mint népdalgyőjtınek és mint zeneszerzınek igen jelentıs tevékenysége 
főzıdik a nyelvesztétika, a nyelvfilozófia, a prozódia szempontjainak elveihez és gyakorlatához. 
A népdalgyőjtés tapasztalataiban feltárult elıtte az évszázadok csiszolta népdalok, népballadák nyelvi 
szövetének jellemzıen a magyar nyelvben érvényesülı metrikai-ritmikai világa. Számos gyermek- 
hangra vagy felnıttkórusok számára írt mővében, a költıi szövegek megzenésítésében a nyelv zené- 
jének meg a muzsika és a költı együttes invenciójának kompozíciói szemléletesen mutatják alkotói 
teljesítményének színvonalát. Ezt a témát Petıfi Sándor János akadémikus, a szövegkutatás európai 
személyisége képviseli. 

Kodály Zoltán hosszabb ideig kitartóan küzdött azért, hogy a zárt (középsı nyelvállással kép- 
zett) ë hang megörökíttessék a magyar nyelvő nyomtatásban, legelébb a tankönyvekben. Ismert 
példája a mentek (’mentesek’), mentëk (’kisegítek valakit szorult helyzetébıl’), mëntëk (’ti eltávoz- 
tok’) és mëntek (’ık eltávoztak’) négyféle jelentése aszerint, hogy e vagy ë hangzik a szavakban. 
(Kosztolányi Dezsı ilyen példája: mëgvetëtték – ’lenézték’ – és mëgvëtették – ’arra késztettek, hogy 

 
* Elsı, szőkebb változata: Szeged, 2007. december. 
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megvegyék’ – különbsége.) Ennek a tematikának a szakértıje, Péntek János akadémikus elemzi 
Kodály küzdelmét és az ë hang státusát mai nyelvhasználatunkban. 

Kodály Zoltán a kulturális fórumokon megismert aktivitással vett részt a nyelvi és nyelv- 
használati jelenségek felfedezésében és elemzésében. Egyértelmő, hogy sok tekintetben a zeneiség, 
a nyelv hangzása volt a leginkább vonzó a zeneszerzı számára. Ebbıl következıen a nyelvészek 
között az egyes területek kompetens szakemberei kapnak szót. Benkes Zsuzsa a korábbi Országos 
Pedagógiai Intézetben, majd az Oktatási Minisztériumban a közoktatás irányításának a szép magyar 
beszédre ügyelését és a zeneszerzınek a nyelvünk hangzásával kapcsolatos tevékenységét vizsgálja.* 
Rozgonyiné Molnár Emma (Kazinczy-díjas) a Szép magyar beszéd Kazinczy-versenyeirıl szól: 
ezeknek különbözı szintjein részt vett felkészítı tanárként és zsőritagként egyaránt. (Az általa fel- 
készített versenyzık közül 35 [!] hallgató nyert Kazinczy-érmet.) Nagy L. János az Édes anyanyel-
vünk nyelvhasználati verseny, a Nyelvünkben élünk kreatív verseny és fıként az Implom József he-
lyesírási verseny zsőrijében tevékenykedett; különbözı szóbeli és írásbeli fórumokon publikálta 
nyelvmővelı megállapításait. 

Szabolcsi Miklós a 150 éves Akadémia jubileumi közgyőlésén két okból említi Kodály Zol- 
tánt. Az egyik ok a tudományágak egymásra hatásában, a népzenei győjtımunkában megvalósított 
kiemelkedı eredmény (Bartókkal együtt); a másik az iskolateremtı egyéniségek felsorolása, ugyan- 
csak Bartókkal együtt (az MTA I. Osztály Közleményei XXX: 6, 9). Természetes tehát, hogy 
a Szegedi Akadémiai Bizottság épületében rendeztük ezt a kerekasztal-beszélgetést Kodály Zoltán- 
ról, hiszen az MTA elnöke is volt (1946–1949). Köszönet illeti Szeged Megyei Jogú Város Közgyő- 
lésének Oktatási és Kulturális Irodáját, személy szerint Száz Krisztinát és Csongrád Megye Közgyőlé- 
sének elnökét, dr. Magyar Annát: támogatásukkal lehetıvé tették, hogy a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság megrendezhesse ezt a fórumot. Külön is köszönetet mondunk Kindler Juditnak, az MTA 
Akadémiai Könyvtár elnöksége képviselıjének a segítségéért. 

Mivel járul hozzá a zenei összetevı egy megzenésített vers jelentéséhez? 
Adalékok Kodály Zoltán Öregek címő kórusmőve multimediális elemzéséhez**  

Petıfi S. János 

Egy verbális és egy zenei mediális összetevıbıl létrehozott mő (közelebbrıl: egy megzené-
sített vers) módszertanilag megalapozott elemzése megkívánja, hogy elıször külön-külön elemez-
zük a két mediális összetevıt, s ezután vetítsük egymásra e két elemzés eredményeit. Csak így 
kaphatunk választ ugyanis arra a kérdésre, hogy mivel járulnak hozzá az egyes mediális összete-
vık a mő (komplex) jelentéséhez. 

Amennyire könnyő e megállapítás igazságának belátása, annyira nehéz annak megvalósítása. 
A kérdés ugyanis az, hogyan lehet, ha egyáltalán lehet, a két mediális összetevıt egymástól elvá- 
lasztani. Egy megzenésített vers „zenei” összetevıje ugyanis nemcsak a szők, a bető szerinti értelem- 
ben vett, „zenei” összetevı, hanem az és a verbális „verszenei” együttvéve. Márpedig ha a verbális 
összetevıt nem választjuk le a bető szerinti értelemben vett zeneirıl, nem tudjuk, mily mértékben 
vetítjük rá a verbális összetevıhöz rendelt jelentést a zeneire. 

Erre a problémára kellett megoldást találnom, amikor elhatároztam, hogy Kodály Weöres 
Sándor Öregek címő versére írt kórusmővét fogom elemezni. A megoldás megtalálásához két té-
nyezı segített hozzá: az egyik az volt, hogy a zenei összetevı elemzéséhez találtam egy pszicholó-

 
**

 Benkes Zsuzsa elıadásában középiskolások reflexióit elemezte Kodály egy-egy gondolatára. 
**

 A kórusmő részletes elemzéséhez lásd A szöveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai-textológiai 
szöveg-szemléletbe címő könyvem (Budapest, Akadémiai Kiadó, 2004) 7. fejezetét. 
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gusok által létrehozott „analitikus segédeszközt”, a másik pedig az, hogy olaszországi egyetemen 
tanítván úgy hallgattathattam meg tanítványaimmal e kórusmővet, hogy nem kellett leválasztanom 
róla a verbális összetevıt, mert biztos lehettem abban, hogy nem vetítik rá az ahhoz rendelt jelen-
tést a zeneire, minthogy ilyen hozzárendelés nem áll módjukban. 

Az ilyen módon végrehajtott elemzés meglepı eredményhez vezetett, s voltaképpen errıl 
kívánok itt röviden beszámolni. 

1. Lássuk elıször a „kifejezı erı körskálája” elnevezéső analitikus segédeszközt (lásd 
1. táblázat). 

1. táblázat A kifejezı erı körskálája 

 

  BBBB    

     D D D D    

            AAAA    

    EEEE    

    C 

 F 

 

A körskála szektorai az óramutató járásával ellenkezı irányban 
haladva – olasz és magyar szakkifejezésekkel megnevezve – 
a következık: 
 
B. vita – movimento – esuberanza élet – mozgás – túláradás 
D. angoscia szorongás 
E. passione – collera szenvedély – düh 
F. tristezza – calma szomorúság – nyugalom 
C. serenità kiegyensúlyozottság 
A. gioia – esultanza öröm – örömujjongás 

A szektorok többsége (szintén az óramutató járásával ellenkezı irányban haladva) számkód- 
dal is ellátott mellékneveket tartalmazó alszektorokra van bontva. (A mellékneveket is tartalmazó 
szektorok alfabetikus elrendezéső magyar–olasz listájához lásd a 2. táblázatot). 

Az olasz szavakhoz az informatív magyar megfelelıket a szóban forgó melléknevek körská-
lában adott környezetének figyelembevételével próbáltam létrehozni. 

A körskála alkalmazása abban áll, hogy egy zenemő meghallgatásakor a hallgatóknak abba 
a szektorba kell annak a melléknévnek a számkódját beírni, amely véleményük szerint a mő által 
kiváltott érzelmet leginkább kifejezi. 

Kodály kórusmővének elemzése elıtt e körskála alkalmazását a hallgatókkal gyakoroltattam, 
különféle más mővek elemzésével. 

2. Ezután a körskála alkalmazásával elemeztettem a hallgatókkal Kodály kórusmővét, amely 
a következı módon és eredményekkel zajlott le. Az elemzésben 180 hallgató vett részt. A kórus- 
mővet kétszer úgy hallgatták meg, hogy közben kezükben volt a körskála, de abba még nem írtak 
be semmit, beírásra csak a harmadik meghallgatás alkalmával került sor. A feladatot megoldó 180 
hallgató válasza közül találomra kiválasztottam 100-at, az alábbiakban e 100 válaszban található 
információkat összesítem. 

A hallgatók minısítéseinek összesítését az 1. számú lista mutatja. (Minthogy az egyes hall- 
gatók a meghallgatott kórusmőhöz különbözı számú minısítést rendeltek, a minısítésre használt 
elemek összege nem egyenlı 100-zal. Továbbá néhány hallgató egyedi minısítı elemek alkalmazása 
helyett egy teljes al- vagy fıszektort jelölt meg minısítésként. Ezt a fajta minısítést „+” jellel jelöl- 
tem, és az összesítésben értelemszerően úgy vettem figyelembe, mintha a szóban forgó szektor va-
lamennyi minısítı elemét felhasználták volna. A minısítı elemek kódja után zárójelben álló szám 
azt mutatja, hogy a szóban forgó elem az elemzésekben hányszor fordul elı.) 
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2. táblázat. A mellékneveket is tartalmazó szektorok alfabetikus elrendezéső listája 

A1 
 
 
 
------------ 
A2 
 
 
 

01 
28 
32 
33 

----- 
31 
02 
53 
71 

vidám 
jókedvő 
könnyed 
örvendezı 
--------------------- 
boldog 
eleven 
szökdelı 
örvénylı 

allegro 
gaio 
spensierato 
lieto 
-------------------- 
felice 
agile 
saltellante 
vorticoso 

B1 
 
 
 
 
------------ 
B2 
 

04 
16 
29 
51 
62 
---- 
08 
20 
42 

tevékeny 
táncos 
gyors 
ritmikus 
heves 
-------------------- 
vad 
vonszoló 
gyötrı 

attivo 
danzante 
galoppante 
ritmato 
vivo 
------------------- 
brutale 
trascinante 
assillante 

C1 
 
 
 
 
 
 
 
----------- 
C2 
 

05 
12 
24 
13 
34 
25 
36 
40 
---- 
15 
63 
68 

víz-szerő 
világos 
hős 
kristálytiszta 
áttetszı 
folyékony 
átlátszó 
tengeri 
-------------------- 
futó 
menekülı 
áramló 

acquatico 
chiaro 
fresco 
cristallino 
leggero 
fluido 
limpido 
marino 
------------------- 
scorrevole 
fuggente 
grondante 

D 06 
07 
22 
41 
45 

emelkedı 
aggasztó 
ijesztı 
ideges 
fokozódó 

ascendente 
angosciante 
spaventoso 
nervoso 
progressivo 

E1 
 
 
 
 

09 
11 
23 
54 
55 

hirtelen 
színváltoztató 
tartós 
váratlan 
meglepı 

brusco 
cangiante 
forte 
improvviso 
sorprendente 

 E2 
 
 
 
 
 
------------- 
E3 
 
 
 
 
 
 
 
F1 
 
 
 
 
 
 
 
----------- 
F2 
 
 
 
 
------------  
F3 
 
 
 
 
 
X 
 
 
 

14 
18 
21 
26 
43 
61 
---- 
19 
27 
43 
47 
56 
59 
64 
 

10 
17 
39 
48 
52 
58 
67 
69 
---- 
37 
30 
50 
66 
70 
---- 
35 
38 
30 
46 
57 
 

49 
60 
 
 

lobbanékony 
határozott 
heves 
tomboló 
zivataros 
erıszakos 
---------------------- 
lángoló 
féktelen 
viharos 
szenvedélyes 
komor 
gyötört 
mozgalmas 
 
nyugodt 
barátságos 
mélabús 
derős 
álmodozó 
szomorú 
egyhangú 
ábrándozó 
---------------------- 
lassú 
nehéz 
nyugalmas 
vágyakozó 
higgadt 
---------------------- 
tekintélyes 
méltóságteljes 
fontos 
súlyos 
ünnepélyes 
 
gyors 
élénk 
 
 

collerico 
deciso 
impetuoso 
furente 
temporalesco 
violento 
----------------- 
ardente 
irruente 
temporalesco 
appassionato 
tetro 
tormentato 
movimentato 
 
calmo 
dolce 
malinconico 
sereno 
sognante 
triste 
monotono 
romantico 
----------------- 
lento 
grave 
riposante 
nostalgico 
tranquillo 
----------------- 
greve 
maestoso 
grave 
pesante 
solenne 
 
rapido 
vivace 
 
 

 
A minısítések összesítésének kiegészítéseként – a szektorok és alszektorok sorrendjét kö-

vetve – külön megadom a három „legtöbb szavazatot” kapott fı- és alszektort, valamint a 10-nél 
több szavazatot kapott minısítı elemek listáját. 
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B.1.: +, 62(2), 007 
B.2.: +, 20, 42 005 B =   12 
D.: +(4), 6(9), 7(21), 22, 45(4), 055 D =   55 
E.1.: +(3), 9, 23(2), 54(2), 55(2), 022 
E.2.: +(2), 18(3), 21(7), 26, 43, 61, 025 
E.3.: +(2), 15, 27, 47(12), 56(6), 59(12), 64, 045 E =   92 
F.1.: +(4), 10(12), 17(4), 39(37), 43, 48(5), 52(9), 58(24), 67(2), 122 
F.2.: +(4), 30(13), 37(12), 50(8), 66(19), 70(2), 074 
F.3.: +(2), 21, 35(2), 38(12), 46(3), 57(39), 067 F = 263 
C.1.: +, 5(2), 12(2), 13, 24, 25(3), 34(11), 40, 029 
C.2.: +, 15(3), 63(2), 68, 009 C =   38 
A.1.: +, 3, 33(3), 32, 009 
A.2.: 53, 001 A =   10 

1. lista. A hallgatók minısítéseinek összesítése 

A fıszektorok közül a szavazatok száma szerint az elsı három: 

D. (szorongás) = 55, 
E. (szenvedély, düh) = 92, 
F. (szomorúság, nyugalom) = 263 

Az alszektorok közül a szavazatok száma szerint az elsı három: 

F1 = 122 
F2 = 074 
F3 = 067 

A tíznél több szavazatot kapott értékelések a következık: 

D. 7 (aggasztó) (21) 
E3: 47 (szenvedélyes) (12), 59 (gyötört) (12), 
F1: 10 (nyugodt) (12), 39 (mélabús) (37), 58 (szomorú) (24), 
F2: 30 (nehéz) (13), 37 (lassú) (12), 66 (vágyakozó) (19), 
F3: 38 (méltóságteljes) (12), 57 (ünnepélyes) (39), 
C1: 34 (áttetszı) (11) 

3. A körskála alkalmazása mellett arra is kértem a hallgatókat, hogy aki tudja, az elemzés során 
szerzett benyomását fogalmazza meg szövegszerően is. Ezekbıl a megfogalmazásokból idézek itt 
néhányat informatív magyar fordításban: 

– A templomi kórusokhoz hasonló ünnepélyes kórusnak tőnt, s a zene is annak. 
– A zene szomorúságot sugall, a melódia lassú és ünnepélyes, mint egy templomi kórusé. 
– Számomra úgy tőnt, hogy egy élet történetét fejezi ki; az elsı része nyugodt, kvázi édes 

ritmusú, ez a gyermekkor periódusa, a virágoké, amelyek bimbóznak, s még nem tudják, 
hogy majd egyszer meghalnak; a második az élet középsı periódusa a magas és mélypon- 
tokkal; az utolsó a mélabúval átszıtt öregkoré, a nyugalommal megjelölté, de olyan nyuga- 
lommal, amely a megélt, szenvedést, keserőséget okozó tapasztalatoktól terhes; azt hiszem, 
mindazokat az emóciókat magába foglalja, amelyeket egy teljes élet tud adni magas és 
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mélypontjaival, örömeivel és fájdalmaival, gyötrelmeivel és szenvedélyeivel; egyes momen- 
tumokban olyan dalnak tőnt, amellyel valaki hálát ad az Istennek, amiért mindezt meg-
engedte. 

– E kórust hallgatva az elsı benyomásom egy ünnepélyes atmoszféra érzékelése volt; egy 
valaki felé irányuló hálaadásé; a befejezı rész nyugalmat sugallt. 

– Azt hiszem, hogy az az érzés, amelyet ez a kórusmő ébreszthet, maximális mértékben 
szubjektív, annak az érzelemvilágától függı, aki hallgatja; bennem mélabút ébresztett, de 
derőt is. 

– Kezdetben mélabút és nosztalgiát keltett bennem, mert ez egy nagyon szomorú zenemő; 
késıbb azonban úgy tőnt, mintha ünnepélyessé, fenségessé vált volna. 

– Ez a zenemő szomorú és aggodalmat keltı. 
– A melódiából a szöveg értése nélkül is érezhetı, hogy egy szomorú melankolikus mő, 

ugyanakkor mélyen megérintı. 
– Ez a zenemő nagyon aggodalmat keltı, az volt a benyomásom, mintha szerzıje kétség-

beesést, fájdalmat és nosztalgiát akarna kifejezésre juttatni, ugyanakkor azt gondolom, 
hogy a mő finoman árnyalt módon romantikus is. 

– Én három részre osztom ezt a mővet: egy elsıre, amely szomorúságot és ünnepélyességet 
áraszt, egy másodikra, amelyben a zene szenvedélyesebbé és emelkedettebb tónusúvá 
válik, végül egy harmadikra, amely újból szomorúságot sugall. 

– A zenei motívum a mő kezdeti szakaszában nyugalmat közvetít, ám ahogy a melódia lé-
pésrıl lépésre elıre halad, aggodalmat és szomorúságot kezd kifejezni; ami viszont a be-
fejezı részt illeti, az számomra vidám vonásokkal rendelkezik. 

– Számomra ez a mő ünnepélyes és fenséges, úgy vélem, fontos dologról kell, hogy szóljon. 

4. Azt hiszem, hogy ez az elemzés, amely nemcsak egyedi vélemények csokorba győjtésének 
tekintendı, hanem a feladatot megoldó hallgatók közös véleménye tükrözıjének is, hő képet ad az 
adott kórusmőhöz társítható – a verbális szöveg jelentésével is összhangban álló! – érzelmi asszo- 
ciációkról. Egyidejőleg a bemutatott „kifejezıerı-körskála” eredményes alkalmazhatóságát is bi-
zonyítja, legalábbis a következetes mővészi logikával létrehozott „verbomuzikális” kompozíciók 
elemzésében. És kétséget kizáróan Kodály kórusmőve – két, nyelvet és nyelvzenét bámulatosan ma- 
gas szinten ismerı (és birtokló!) mővész találkozása eredményeképpen – ilyen kompozíció. 

Az ë hang Kodály korában és ma 

Péntek János 

1. 125 éve születëtt∗ és 40 éve halt mëg Kodály Zoltán. És abban az évben, 1967-ben, már 
halála után, jelent mëg az 1965-ös egri kiejtési konfërëncia anyaga, amely annak a vitának az elı- 
adásait, hozzászólásait tartalmazza, amelyben még maga is részt vëtt, elsısorban éppen a 15. magán- 
hangzó kérdésében (Grétsy–Szathmári [szërk.] 1967). Akkor még – mint elıtte is – azon vitatkoztak 
nyelvészëk és pëdagógusok: mëg lehet-ë tanítani mindën magyar anyanyelvő beszélıt a kétféle e mëg- 
különböztetésére? Kodály Zoltán, akárcsak Bárczi Géza, jóval elıttük Szinnyei József, azon a ha-
tározott véleményën volt, hogy igën. Mëg lehet, és mëg is këll tanulni, használatát újra elevenné 
këll tënni. A köznyelvi norma részévé këll tënni. 

 
∗ A dolgozat témája miatt kötelezınek véltem az ë jelölését; ebben az esetben saját anyanyelv-válto-

zatom ë-zése alapján. 
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Hogy miért? – Mert ez javítja a nyelv hangzását. Mert „értelmi tulajdonsága is van a zárt ë-nek”, 
mint Kodály mondta (Grétsy–Szathmári [szerk.] 1967: 246), azaz önálló helye és jelmëgkülönböz-
tetı szerepe van a magyar hangrëndszërben. 

De a lényeg az, hogy Kodály az élınyelv, az élıbeszéd természetës dallamában és ritmusában, 
az élıbeszéd változatosságában látta a nyelv lényegét és értékeit, amikor a nyelvészëk jelentıs ré-
sze még mindig az alaposan szabályozott, mëgrëgulázott írott nyelv bővöletében élt. 

Kodály jól látta a történeti okait is annak, miért nëm jelöli a magyar helyësírás a kétféle e-t: 
„Irodalmi nyelvünk az északkeletiek kezén alakult ki, és ezért sajátos módon elmulasztották 
helyësírásunkban fëltüntetni a zárt ë-t, nëm úgy, mint a finnëk, akik annak idején ezt mëgtették, és 
náluk éppen ezért nëm veszëtt ki” (Grétsy–Szathmári [szërk.] 1967: 245). 

A másik ok: sokan kifogásolták a zárt ë-t, például Jászai Marinak a zárt ë-jét. Azaz: az iro-
dalmi nyelv elsıdleges fészkében, az északkeleti nyelvjárásban nëm ismerték a kétféle e-t, ezért 
nëm is került bë a jelölésbe; az irodalmi nyelv másodlagos, 20. századi központja, Budapest – noha 
maga, mint szintén Kodály hívta fël rá a figyelmet, sokféle nyelvjárás hordalékát beszéli –, a buda-
pesti elit, amelynek beszélt köznyelvét az írott köznyelv normái irányították, nëmcsak, hogy nëm 
ismerte, de ëgyre inkább provinciálisnak minısítëtte, és „kifogásolta”, azaz stigmatizálta a zárt ë-t. 
 Ezzel a „normaképzı” és „mintaadó” értelmiségi elittel këllëtt volna elfogadtatni a nyelvi 
norma elemeként a 15. magánhangzó-fonémát és kötelezıvé tënni az oktatásban. Reménytelen volt 
a szándék mëgvalósítása, hiába volt Bárczi Géza és Kodály Zoltán tekintélye. A nyelvészëk körében 
is többen voltak a szkëptikusok vagy éppen ellenzık. Az is mëgzavarta a két e melletti érvelést, 
hogy akkor a „nyelvfejl ıdés” útját az ëgységësítésben látták: a kétféle e pedig mint a múlt marad-
ványa tőnt föl. Az írott köznyelv kötelezı, mëgtanítandó elemeként reménytelen volt elfogadtatni, 
csak a beszélt köznyelv ideig-óráig mëgtőrt elemeként maradhatott mëg. Nëmhogy kötelezıként nëm 
sikerült elfogadtatni, de még annak sëm sikerült gátat vetni, hogy në stigmatizálják, në nézzék lë, 
në tekintsék provinciálisnak az ë-zı beszédët. 

2. Közhely a magyar dialektológiában, hogy a kétféle e fonéma mëgléte vagy hiánya mëg- 
osztja a magyar nyelvjárásokat. Mëgosztja, de külön-külön nëm jellemzi, nëm különíti el, ugyanis 
a 10 nyelvjárási régióból csak kettınek a fonémarëndszërére nëm jellemzı. Magyarországon mind- 
össze ëgynek, ha a budapesti régiót nëm tekintjük nyelvjárási régiónak is ëgyben (pedig ennek is 
mëgvolna a maga indokoltsága). Nëm rëndszërszerően pedig mindënütt elıfordul a rövid zárt ë. 
Emiatt magam azt sëm tartom indokoltnak, hogy az ë-zést a rëgionális köznyelviség körébe utaljuk. 
A beszélt köznyelvben kétségtelenül ëgyënrangú a nyíltabb e-vel, vagy legalábbis ilyenként këll 
elismerni. Elekfi László 1966-ban – az ÉrtSz. elımunkálataival kapcsolatban, Deme Lászlóra hivat- 
kozva – sarkítva, de nagyon határozottan mondja: „köznyelvünk bizonyos fokig ë-zı, irodalmi 
nyelvünk [azaz az írott nyelv?!] azonban nëm ismeri az ë-zést… Ezt a tényt hangsúlyoznunk këll 
azzal a még ma is fëlbukkanó szélsıségës állásponttal szëmben, mely az ëzést elsırendő köznyelvi 
normának tartja, mëg akarva rá tanítani azokat is, akik az e kétféle változata közt sëmmi különbséget 
nëm tësznek […] Most inkább az igazság másik oldalát këll hangsúlyoznom […]: az ëzés is van 
annyira elterjedt, hogy nëm minısíthetı pusztán nyelvjárási hangsajátságnak. Köznyelvinek tekint- 
hetı az ëzés is… ” (237–8). Ez az ellentmondástól nem mëntës érvelés volt az alapja az ë ÉrtSz.-beli 
jelölésének, amely Elekfi László eléggé nem értékëlhetı munkája. Igazat këll tehát adnunk Buvári 
Mártának, aki szintén az e és az ë beszélt köznyelvi státusa mellett érvel (Buvári 2006). 

Bizonyosra lehet vënni, hogy a magyar anyanyelvőeknek jóval több mint fele ma is ë-zı 
nyelvi környezetbe születik bele, ilyen lësz a vërnakuláris nyelvváltozata. Ez nëm változott Kodály 
Zoltán halála óta. 

3. Szólnom këll még Erdélyrıl. Ez Kodály miatt és a téma miatt sëm lényegtelen. Az öt- 
venës-hatvanas években, az akkori vitákban, érvelésëkben Erdély említését a nyelvészëk is tapinta-
tosan kerülték. A két e fonéma romániai (erdélyi) nyelvföldrajzi mëgoszlását Murádin László írta 
lë és publikálta l980-ban a Romániai magyar nyelvjárások atlasza akkor még kéziratos anyaga alap- 
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ján (Murádin 1980). Adatai szërint a moldvai magyar ebben a tekintetben ugyanazt a mëgoszlást 
mutatja, mint ëgyéb jelenségëkben is: az ë nëm fonémaértékő az északi kis régióban (a mezıségi 
típusban), a régió többi (székelyës) részében igën; a székely teljes egészében ë-zı (ettıl nëm füg-
getlenül: ö-zı Kërësztúr környékén); némely altípusában az e rëalizációja a köznyelvinél jóval 
nyíltabb, emiatt a fonëtikai distinkció hangsúlyozottabb (pl. Sepsiszëntgyörgy környékén); a történeti 
Erdély vármegyei része, a Mezıség ismeri ugyan az ë-t, de ez nëm fonémaértékő (a székely és a me- 
zıségi régió határát ezën az alapon pontosan kijelöli a Maros mëntén, a Nyárád mëntén, a Kis- és 
Nagyküküllı völgyében, sıt a dél-erdélyi nyelvjárásszigetëkën is: a mezıségi típusú Lozsád és kör- 
nyéke nëm ë-zı); Kalotaszeg ë-zı, keleti kistája viszont szintén átmeneti jellegő; a Szilágyság 
mëgoszlik: északi, Tövishátinak nevezëtt kistája az északkeletihëz csatlakozva e-zı, déli része ë-zı; 
a Tisza–Körös vidéki nyelvjárás romániai (bihari) része nëm ë-zı, a mezıségi jellegő Fekete-Körös 
völgye sëm; a Bánság jelentıs része szintén ë-zı (vagy ö-zı). Az ö-zés ëgyébként, mint köztudo- 
mású, de ezt a mostani szëgedi helyszín miatt is hangsúlyozni këll, szoros kapcsolatban áll az ë-zéssel: 
annak szinte hangsúlyozottabb, labiális változata. 

A dialëktológiai jellegő mëgállapításokon túlmënıen jeleznëm këll azt is, hogy a përëmrégiók 
nyelvhasználatában a kétnyelvőség is az ë-zést erısíti (persze nëm a magyarra jellemzı fonológiai 
szëmbenállásként): a környezı nyelvek e hangja ugyanis ëgyezik az ë-vel. De a magyar nyelvbeli 
kétféle e mëglétének arëálisan olyan hatása is van, hogy az erdélyi román nyelvjárásban a nyelvi 
kontaktus követkëzményeként jellemzı az egészen nyílt e. 

4. Mi változott az elmúlt négy évtizedben, Kodály halála óta? Az ëgyetlen kedvezı eredménye 
az volt az akkori vitáknak, hogy az ÉrtSz.-ba bëkerültek az ë-zı változatok is. Elekfi László követ- 
këzetësnek bizonyult: ragozási szótárában is fontosnak tartotta az ë jelölését (1994), hasonlóképpen 
Fekete László a kiejtési szótárban (1992). Ëgyébként a szakma egészének fëllépése és érvelése erıt- 
lennek bizonyult. Ezt bëfolyásolta az a mëgalapozatlan koncëpció, amely a „nyelvi fejlıdést” az 
ëgységësülésben (és az ëgységësítésben) látta; az is, hogy az akkori vezetı nyelvészëk ëgy része (a bu- 
dapesti értelmiségi elit jelentıs részéhëz hasonlóan) saját nyelvváltozatában nëm ismerte az ë-t, 
hallásában sëm érzékëlte a kétféle e különbségét. 

Utólag mëgítélve valóban túlzó volt és nëm volt kellıképpen taktikus az az elképzelés, hogy 
„kötelezıvé”, „mëgtanítandóvá” këll tënni az ë-zı írást és ezt követıen az ë-zı ejtést. Elsısorban 
azt këllëtt volna elérni, és ma is el këllene érni, hogy sënkit në stigmatizáljanak, në szorítsanak ki 
a hivatásos beszélık körébıl ë-zı ejtése miatt. Akkor is voltak példák rá, hogy – a Kodály által is 
említett Jászai Marihoz hasonlóan – a színészjelöltek fëlvételében vagy a színészëk alkalmazásában 
ëgyre inkább kizáró okká vált az ë-zı beszéd. (Már Kodálynak is ezt këllëtt mëgállapítania: „Ma 
a Nëmzeti Színházban nëm hallható a zárt ë” 1967: 244.) Az eredményëkbıl ítélve ëgyre inkább 
elmaradt a rádió-, a televízióbëmondók és riporterek oktatásából, hátránnyá vált alkalmazásukban, 
és bizonyára kizáró okká a szinkroniparban. Azt nëm lëhetëtt elıre látni, hogy olyan korszak követ- 
këzik, amelyben már nëmcsak az írógép-billentyőzetnek lëhet szőkítı hatása, hanëm a tömegében 
és hatásában óriásivá duzzadt tömegkommunikációnak: a rádiónak, ëgyre inkább a televíziónak, a te- 
levízió által sokszorosított és forgalmazott szinkronnyelvnek, valamint a számítógépnek. Ma Buda- 
pestën üdítı kivételnek számít, hogy a televíziónak van ëgy enyhén palócos ejtéső mëtëorológusa, 
akinek a beszédében az ë is jelen van. Ebbe a stëril ëgyhangúságba a médiában mégis csak mëg- 
szólaló „vidékiek”, az ëgyszërő beszélık hoznak színt és változatosságot, a rëgionális stúdiók is, 
az ott ma már gyakran mëgszólaló erdélyiekkel, fëlvidékiekkel. 

Két fëltétele van annak, hogy ëgy nyelvi változat mëgmaradjon: az ëgyik a lëgalább implicit 
módon elfogadott norma a jelenségre nézve, a másik az ennek mëgfelelı nyelvhasználati minták 
folyamatos hatása. Ma ëgyik sëm érvényesül, sıt ennek az ellenkëzıje hat. És vannak még a szak- 
mabeliek körében is, akik mindezt a magyar nyelv természetës mozgásának tekintik: erre halad 
a magyar nyelv, mondják. Holott sok tekintetben erre kényszërítik. 
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5. A hátrányos helyzet másik, nëm elhanyagolandó eleme: az iskolai oktatás. Az iskolába 
kerülı gyermëkëk több mint felének olyan ábécéskönyvekbıl këll jelenleg tanulnia, amely a magyart 
fonémaírásként tanítja ugyan, de teljesën figyelmën kívül hagyja az általuk mëgtanult magyar 
nyelv ëgyik, a többivel azonos rangú, azonos funkciójú elemét, az ë fonémát. És ezzel számukra 
mëgnehezíti az írás és az olvasás tanulását. Teljesën visszhang és követkëzményëk nélkül maradt 
Zongor Ferencnek ezzel kapcsolatos mëggyızı bëszámolója három évtizeddel ezelıtt a Magyar 
Nyelvırben. A szërzı általános iskolai igazgató volt Kemenesalján, Celldömölkön, és óralátogatásai 
alkalmával figyelt föl az 1. osztályosok abból fakadó olvasási, mëgértési nehézségeire, hogy ábé- 
céskönyvük csak ëgy e betőre tanította ıket. Nëm tudtak különbségët tënni például az elment és az 
elmënt, a szemét és a szëmét, az értem és az értëm között. Hasonló tapasztalataik vannak a székelyföldi 
pedagógusoknak is. Zongor Ferenc azt javasolta: „Jelölni këllene a zárt ë értelëmmëgkülönböztetı 
mivoltát az olvasástanítás mëgkönnyítésére” (Zongor 1977: 76). 

Ez nëm azonos azzal az igénnyel, hogy tëgyük általánossá és kötelezıvé az e és az ë mëg- 
különböztetését a magyar helyësírásban. De könnyítsük mëg a gyermëkëk számára az anyanyelvük 
írott változatába, írott világába való bëlépését. Annyi alternatív tankönyv van forgalomban, hogy 
ebbe a kínálatba az is beleférne (Erdélyben is), hogy a nagyrégiónként eltérı ë-zést jelöljék a szërzık. 
Más nyelvek oktatásában sëm ismeretlenëk az ilyen, a bëlépést könnyítı mëgoldások. Ez azzal 
a jótékony követkëzménnyel is járna, hogy valóban javulna az ë-zı ejtésmód elfogadottsága, prësz- 
tízse. Elsıdlegësën a tanulók nyelvi, nyelvjárási tudatát erısítené, de a pëdagógusok attitődjét is 
kedvezıen bëfolyásolná. Mert az sëm változott mëg gyökeresën. 

Kodály Zoltán Szinnyei József korábbi tankönyveire hivatkozva szintén a tankönyvekben látta 
a mëgoldást. Még azt is, hogy ezzel általánossá lëhetne tënni a kétféle e használatát. 

Ilyen mëggondolásból jelentette mëg 2002-ben az Erdélyi Tankönyvtanács, kísérleti jelleg-
gel, kis példányszámban Adamikné Jászó Anna, Gósy Mária és Lénárd András ábécéskönyvének 
ë-zı változatát a fëlsı-háromszéki kiejtés alapján (Adamikné–Gósy–Lénárd 2002). 

6. Tisztëletre és elismerésre méltó a Bárczi Géza Értékırzı Kiejtési Alapítvány követkëzetës 
törekvése, hogy mëgállítsa „a kiejtés bomlását” a kétféle e mëgkülönböztetése tekintetében. Buvári 
Márta dolgozatai, cikkei, szójegyzéke (1978, 2001), Mészáros András „kisszótára” (1998) mind az 
„értékırzés” szándékával születëtt. Fontos eredménye ennek a kitartó munkának a MorphoLogic 
Kft.-nak az ë automatikus jelölésére kifejlesztëtt számítógépës programja (a Bárczi Alapítvány nyel- 
vészeti közremőködésével, vö. Novák 2006). Mészáros András részletësën kifejtëtt mëgoldási ja- 
vaslata szërint ezzel az eszközzel és az eddigiektıl teljesën eltérı attitőddel a maga természetës 
mëdrébe lëhetne terelni a nyelv mozgását és benne az élınyelv ë-zését (Mészáros 2006). Látszólag 
ez a kis mozgalom áll szëmben a nyelv természetës mozgásával, holott amögött, ami termé- 
szetësnek látszik, olyan erık állnak, amelyeknek a hatalma és a hatása jóval erısebb, mint a kitartó 
keveseké. 

7. A címbeli implicit kérdésre: miben változott az ë helyzete Kodály korától napjainkig, ösz- 
szefoglalásképpen a követkëzıket mondhatjuk: Nëm történt olyan irányban elırelépés, mint ahogy 
ı szorgalmazta. Az ë státusa, az ë-zı kiejtés mëgítélése romlott; az akkor félig sztëndërd helyzetbıl 
a sztëndërd alá csúszott. Ennek követkëztében csökkent a fëlnıtt beszélık körében az ë-zı beszé-
dőek aránya. 

A szabályozásban az akkori szintën maradt, de az ÉrtSz. ë-zı alakjaira ma már sënki nëm 
hivatkozik, a nagy nyilvánossághoz szóló, mëghatározó nyelvi minták teljesën mellızik: alig van 
színész, akinek nyelvében nyomokban még mëgvolna ez az ejtésmód; számőzték a rádióból, a te-
levízióból, a szinkronizált filmekbıl. Az iskolába kerülı kisiskolás pedig botladozva tétlenkëdik 
a kétféle e hang ëgyetlen betője fölött. 
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Kodály Zoltán és a Kazinczy-versenyek 

Rozgonyiné Molnár Emma 

A címben jelzett párhuzam elsı hallásra disszonánsnak tőnik, mert Kodály Zoltán nevét hallva 
a muzsika, a zene, a népzene jut eszünkbe; a Kazinczy nevével fémjelzett versenyek pedig a szép 
magyar beszédet s a vele kapcsolatos elvárásokat idézik föl. A formális érintkezési pont az auditív 
jelleg, de a tartalmi kapcsolat is ezen a szinten kereshetı. 

Kodály Zoltán számára minden hangélmény mérlegre került, hogyne figyelt volna föl a magyar 
népdal mellett a magyar beszédre: ennek természetére, tulajdonságaira; és elrettenve vette észre, 
hogy egyre több benne a hamis elem, egyáltalán kevés a reá – a beszédre − fordított figyelem, pe- 
dig nemzeti létünk egyik fundamentuma magyar nyelvünk. A mester elsı, legfontosabb tette ez 
ügyben a figyelem felkeltése volt, azaz az írott szó mellett az élıbeszéd hangzására való odafigye-
lés, figyeltetés. 

Az 1937-ben elhangzott „riadója” egy folyamatnak volt a megindítója, amely a mai napig 
tart. (A „Riadó” 70 évvel ezelıtt elıadás formájában, december 9-én hangzott el az Eötvös Kollé-
gium közgyőlésén A magyar kiejtés romlásáról címmel.) 

Lırincze Lajos írja a Kodály-centenáriumi beszédében: „Riadója után Kodály szinte egyenlı 
arányban osztotta meg idejét és erejét a magyar zene nyelvének s a magyar nyelv zenéjének gondjai 
között. Nem volt nyelvész. Más szempontból, magasabb szintrıl szemlélte nyelvünket; népben, 
nemzetben gondolkodott.” 
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1965-ben, az egri kiejtési konferencián Bárczi Géza professzor elnöki megnyitójában ezt 
mondta: „Újabban […] fıleg Kodály Zoltán hatásos szavai nyomán egyre többet hallunk és olvasunk 
a helyes magyar kiejtésrıl, s ez annak biztos jele, hogy e kérdés immár társadalmunk tudatában is 
égetıvé vált.” 

Ugyancsak ekkorról Deme László elıadásából idézve: „Tulajdonképpen Kodálynak ezzel az 
elıadásával kezdıdött meg a helyes magyar kiejtés ügyének újrafelvétele, s ennek közzétételével 
indult meg a kiejtésünket vizsgáló szakmunkák örvendetes szaporodásának folyamata […] a magyar 
nyelvtudomány munkásai és a magyar nyelv tanárai körében e felhívás nem talált süket fülekre, 
hanem pezsgést indított, amelynek eredménye számszerőségében is tekintélyes.” 

Mindaz, ami a „riadóban” és a Vessünk gátat kiejtésünk romlásának! címen a rádióban el-
hangzott, vitát indított a kortárs nyelvészek körében, sıt idıben késıbb is visszatértek rá, de nem 
ezen a nyomvonalon elindulva szólok most Kodály Zoltán hatásáról. A kiejtési versenyek elindítása is 
e két beszédnek köszönheti startját, errıl lesz még szó. A versenyrıl, amely változott, módosult, 
terjedt, de mégis van. Nyelvünk ünnepének tekinthetjük ma is a közoktatástól a felsıoktatásig ki-
terjesztett Kazinczy-versenyeket és a beszélı foglalkozásúak ilyen jellegő díjazását. 

Érdemes némi történeti visszatekintést tennünk. Kodály Zoltán elıadásának hatására Eckhardt 
Sándor, a budapesti egyetem bölcsészkarának dékánja 1938-ban megszervezte az elsı „jó magyar 
kiejtési versenyt […] gondolata Kodály Zoltán »riadójával« kapcsolatban merült fel bennem” – ír-
ja megnyitójában a dékán. 

Az elsı verseny gyıztese Lırincze Lajos egyetemi hallgató – késıbbi nyelvészprofesszor – 
lett, nyelvjárásias kiejtésével. Ezután évente követték egymást a versenyek a budapesti egyetemen, 
majd a pécsi egyetemen is és a középiskolákban is rendre. A legátfogóbb és a legkomplexebb be-
szédverseny ebben a folyamatban a Kazinczy-verseny lett. 

Péchy Blanka színmővésznı alapítványt hozott létre utalva Kodály Zoltán 1937-es „riadójára”: 
„Ha İ akkor, amikor nem volt országos mérető a mővelıdés, felhívta a felelısségre a figyelmet, 
nekünk sem szabad elmennünk közömbösen e kérdés mellett.” Pontosan megfogalmazta az alapít- 
vány létének fontosságát: „Célommá vált: mozgalommá tenni a helyes és szép magyar kiejtés ügyét. 
Megingathatatlan meggyızıdésem, hogy a gyökeres társadalmi változás és az élıszóval terjesztett 
tömegtájékoztatás növekvı térhódítása ugyanolyan újítómozgalmat igényel az egységes kiejtés, az 
igényes beszéd érdekében, mint amilyet a polgárosodás küszöbén Kazinczyék valósítottak meg az 
egységes irodalmi és az egységes köznyelv javára.” 

Az alapító okiratban az alapítvány célja is közel áll a kodályi gondolathoz: „Elsısorban 
a magyar nyelvmőveltség ápolása érdekében a szép magyar beszédre serkentsen színmővészeket, 
rádió- és televíziószereplıket, akiknek szava nap nap után eljut a magyar emberek millióihoz, s ily 
módon az egész magyar nép beszédét alakítja, de nem kevésbé fontos célja, hogy ugyanerre ser-
kentse a magyar tanulóifjúságot és az ıket nevelı pedagógusokat is.” 

Az alapítvány struktúrájáról azért érdemes szót ejtenünk, mert valóban a célnak megfelelıen 
többszintő a díjazás: 

− A Kazinczy Alapítvány legmagasabb elismerése a Kazinczy-díj (1963). Az erre méltó szí-
nész, elıadómővész, rádió- és televízióbemondó, illetve riporter és pedagógus kaphatja. 

− Kazinczy-jelvényt az általános iskolai tanulók kaphatnak a területi versenyen elért ered-
mény alapján (1974-tıl). 

− Kazinczy-éremmel tüntetik ki a középfokú iskolák (1966-tól) és fıiskolák, egyetemek (1973- 
tól) azon tanulóit, hallgatóit, akik az országos verseny döntıjében az elsı tizenöt, illetve az elsı tíz 
között szerepelnek. 

− Kazinczy-jutalomban részesülhetnek az iskolai, egyetemi, fıiskolai és más intézmény be- 
szédmővelı körei, tagjai és vezetıi. 
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A „Beszélni nehéz” körök a Magyar Rádióban indított hasonló címő mősor alapján szerve- 
zıdtek a Kazinczy-versenymozgalom részeként Péchy Blanka és Deme László vezetésével. (A mő- 
sor ma is él a rádióban – igaz, hogy adásai a Magyar Katolikus Rádióban hallhatók.) 

A szöveg helyes megszólaltatásához jelölési rendszert alakítottak ki, a szupraszegmentális 
eszközök alkalmazásának írásos megjelenítésére. 

A beszédversenyek produkciója a kezdetektıl prózai szöveg felolvasása: novella vagy esz-
szérészlet interpretálása. Elvárás a szabályos tiszta hangképzés, megfelelı artikuláció, a magyar 
nyelvre jellemzı idıtartam-különbség megvalósítása, mind a magánhangzók, mind a mássalhang-
zók körében és a szupraszegmentális eszközöknek a szöveg által diktált megvalósítása. 

A kezdetekben a budapesti egyetem beszédversenyein a zsőri munkájában Kodály Zoltán is 
részt vett. Értékelı hozzászólásaiból idézek néhányat: 

„Az egyes hangok helyes ejtésében jóformán valamennyi versenyzı kifogástalan. Hibák inkább 
csak a beszéd nagyobb egységeiben mutatkoznak. Már a mondathangsúly elhelyezésében, a mondat 
dallamának kikerekítésében több volt a bizonytalanság. Lendületesen egy darabban ívelı mondat-
dallamok helyett gyakran hallottunk szaggatott, töredékesen összerakott mondatokat.” 

Tanulságos Kodály Zoltán következı megjegyzése is: „Általában az eddig lefolyt három 
verseny eredménye fokozatos javulást jelent. De nem jelenti a hallgatók beszélıképességének átla-
gos javulását, pedig ez volna a cél. A versenyre ugyanis azok jelentkeznek, akik valamennyire már 
tudtak beszélni.” 

Az 1965-ben tartott egri kiejtési konferencián a záródokumentum szerint ismét megfogalma- 
zódott az eredeti cél meg szándék, hogy a mővelt értelmiség beszéde például szolgáljon, és az 
egész magyarul beszélı közösség legyen igényes a beszédére, tekintse nemzeti kincsnek a beszéd 
hagyományait. Kodály Zoltán is jelen volt ezen a konferencián, és értékes megjegyzéseivel gazda-
gította a konferencia anyagát. A javaslatok között itt is szerepel a kiejtési versenyek megrendezése 
minden oktatási szinten. 

Az igényes beszéd elsajátítását célzó versenymozgalom bıvült: vannak mesemondó versenyek 
az általános iskola alsó tagozatos tanulóinak, a tanítóképzısöknek. Reneszánszát éli a retorikaokta-
tás a közép- és felsıfokú intézményekben. Hozzájuk szónokversenyek kapcsolódnak; a felsıokta-
tásban az ELTE rendezésében már nyolcadik alkalommal volt Kossuth-szónokverseny, amely ket-
tıs feladat elé állítja a jelölteket: „Jót, s jól” az elvárás. 

A nyilvánosság elıtt történı megszólalás gyakori követelmény napjainkban, ezért igen idıszerő 
Kodály Zoltán gondolata a nemzeti beszédkultúra ápolásáról. Ezt mondja: „A nyugati népeknél 
a saját nyelvük tökéletes, biztos tudása a kultúra elemi követelménye. Hol romlik a kiejtés? Ahol 
fogyatékos a nemzeti öntudat és a vele járó felelısségtudat.” 

Kodály Zoltán nemes szándékának, a beszédkultúrának a kiteljesítése a Kazinczy-verseny-
mozgalomban is folytatódik, és hatása határainkon innen és túl – a verseny résztvevıi által (bíz-
zunk benne: ha szőkebb körben is) – eredményesen terjed. 

Sajnos a szép magyar kiejtés gondozása visszaesést mutat az 1965-ben tartott kiejtési konfe-
renciához képest. Akkor 36 korreferátum, hozzászólás hangzott el Deme László nyitó elıadásához, 
2005-ben, a konferencia 40. évfordulóján csak 18. Mindkét alkalommal a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság adta a nevét a rendezvényhez, de a szervezımunkát és az anyagi fedezetet is 2005-ben az 
Eszterházy Károly Fıiskola Magyar Nyelvi Tanszéke vállalta, s ugyanez vonatkozik a kiadványra 
is, a konferencián elhangzott elıadások megjelentetésére. A Zimányi Árpád vezette tanszéket el-
ismerés illeti, hogy a város nevével és Kodály Zoltán jelenlétével fémjelzett elsı kiejtési konferen-
ciát nem engedték feledésbe merülni. 

Amikor Kodály Zoltánt az MTA levelezı tagjának ajánlották, a szövegben megjelentek az 
alábbi sorok is: „Kodály Zoltán a magyar nyelv és beszéd tisztaságának is lelkes, kitőnı tárgyi tudású 
harcosa: ez irányú kezdeményezései különösen az ifjúság körében már eddig is figyelemre méltó 
eredményekre vezettek.” Méltán kerültek ezek a sorok az ajánlás indoklásába olyan neves nyelvé-
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szek aláírásával, mint Zsirai Miklós, Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Kniezsa István, Pais Dezsı és 
többen mások. 

A Kodály-emlékév alkalmából így nemcsak a zenetudomány, de a nyelvtudomány is tiszte-
leg Kodály Zoltán emléke elıtt. 
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Kodály Zoltán, a nyelvmővelı 

Nagy L. János 

A rendelkezésre álló terjedelem csupán annyit enged meg, hogy a kerekasztal-beszélgetés-
ben szóba kerülı témákat röviden jelezzük. 

Viszonylag kevés olyan, nyomtatásban megjelent közleménye van Kodály Zoltánnak, amely 
a nyelvmővelés számára fontos. A nyelvszemléleti gondolkodását Eötvös-kollégiumi mentorának, 
Gombocz Zoltánnak az elvei határozták meg (vö. Gombocz: Nyelvhelyesség és nyelvtudomány. 
Magyar Nyelv 28: 1–11). A mentor megfogalmazása szerint: „A nyelv a gondolatközlés eszköze; 
az a nyelvalak a legjobb, amely gondolatainkat leghívebben közli a hallgatóval.” Kodály Zoltán 
írásaiban és szóbeli nyilatkozataiban az általa tárgyalt nyelvhasználati példák gyakorlati megítélé- 
sekor mérceként az eszményi köznyelvet alkalmazza a mindennapi nyelv hibáztatott, javítandó alak- 
jaival szemben. Ez a köznyelvi norma azonban nem kifejtett módon szerepel a megítélés, a minı- 
sítés során; ugyanakkor idıtálló megállapításai gyakorlatilag megállják a helyüket. Bírálói gyakran 
szándékosan értelmezik félre, például akkor, amikor a kihalásra utaló tréfás megjegyzésének alap-
ját figyelmen kívül hagyták, hiszen a rádiós elköszönés hangzása („a viszonthalásra”) indította 
Kodályt a bírálatra. 

Hogy Kodály Zoltán a nyelvmővelésnek aktív szereplıje, az kitetszik az Akadémián a Nyelv- 
és Irodalomtudományok Osztályának nyelvmővelı ankétjából (az I. Oszt. Közl. II: 448–449), az 
MTA elnöki idıszakának megszólalásaiból (l. az Akadémiai Értesítı LIV–LVII. köteteit). Többet 
jelent azonban mindezeknél, hogy hosszú ideig Kodály Zoltán méltán volt elnöke az Akadémia Nyelv- 
mővelı Bizottságának. 1931-ben Klebelsberg Kunó miniszter olyan fontosnak ítélte a nyelvmővelés 
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tevékenységét, hogy erre külön felhívta a Magyar Nyelvtudományi Társaság figyelmét. Így jött létre 
elıbb a társaság keretében a nyelvmővelı szakosztály, majd a Nyelvmővelı Bizottság; 1932-tıl 
megjelent a Magyarosan címő folyóirat. Kodály Zoltán ez irányú tevékenysége nyomon követhetı 
a Magyarosan, a Magyar Nyelvır és a Magyar Nyelv közleményeiben. 

Elıszót írt Lırincze Lajos Nyelv és élet címő könyvéhez. A régen szokásos dühös-mérges 
viták után a késıbbi pozitív nyelvmővelés elvét elılegezte meg a hármas latin elvvel: 

In necessariis unitas, 
In dubiis libertas, 
In omnibus autem caritas. 

„Szabadon fordítva és a nyelvmővelésre alkalmazva: az alapvetı kérdésekben minél teljesebb egy-
ségre kell jutnunk. Ahol még nem látjuk az igazságot, helyet kell engednünk a szabad kutatásnak, 
a vélemények szabadságának, úgy, hogy egymás véleményét mindig tiszteletben tartsuk” (Vissza-
tekintés, 327). 

Nevezetes gondolatmenete szól Kodálynak a német nyelvi hatásról tanúskodó kultúr hasz- 
nálatáról, s arról, hogy szóösszetételekben is maradjon meg a szóvégi -a (rádióelıadás, 1955. május 
21-én, közölte a Magyar Nyelvır 79: 281–4). Már a nyelvmővelı ankéton is említette a szóvégi 
magánhangzó fontosságát számos idegen eredető szóban, mint a brosúra, cenzúra, faktúra, karika- 
túra, klaviatúra, korrektúra, partitúra, piktúra, temperatúra stb. szavakban. Jól jellemzi a Szóval: 
kultúr? címmel megjelent írás befejezése Kodály Zoltánnak a gyakorlati megoldások iránti készsé-
gét és retorikai érzékét: „Befejezésül megismétlem a címül tett kérdést: Szóval: kultúr? – A fe- 
lelet nem lehet más: Nem! T e t t e l ,  kultúra! 

Kodály, a nyelvmővelı jelentıset alkotott, s elsısorban tettekkel szolgálta a magyar nyelvi 
kultúra ügyét. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


