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Kodaly Zoltan, a filologus
Szeged, 2007. december 14.

Egy kerekasztal-beszélgetés elé
Nagy L. Janos

...nemcsak a tudomany kilonféle agai tartoznak dssreind-
egyik megsinyli, ha tllsdgosan bezéarkozik szaks#ja korébe, ha-
nem a tudomany ésimeszet sem lehet el egymas nélkil. A tudos annal
kildénb, minél tdébb van benne d@ivészil és viszont. Intuicid, fantazia
nélkil a tudés legfelijebb téglahordéja lehet tudoy@nak. Mivész
pedig szoros belsrend, szerkesztiogika nélkil megreked aiivészet
peremén.

(Kodaly Zoltan: EIndki megnyitd, MTA, 1948. marcigs.)

Amikor Gyidi Sandor megkeresett, hogy érdemes vélodaly mester sziletésnapjanak
125. évforduldjara a bolcsész Kodaly Zoltanrdl isgemlékezni, voltak bizonyos ismereteim a nagy
zeneszery ilyen irany( tevékenysédéris. Elsisorban Kardos Pal és Rozgonyi Eva kérusprobainak
hozadékaként, masrészt pedig a nyelvészkorok dgyant a szakirodalomban szerezterl erfor-
macidkat.

A tovabbiakban néhany gondolatot jelziink a kerelehvdreszélgetésen szerépémakroél és
a résztvetkrol.

Kodaly Zoltannak mint népdalgjtonek és mint zeneszéizek igen jelerits tevékenysége
fiizédik a nyelvesztétika, a nyelvfilozéfia, a prozédmempontjainak elveihez és gyakorlatdhoz.
A népdalgyijtés tapasztalataiban feltarul6ee az évszazadok csiszolta népdalok, népballagikin
szovetének jellenten a magyar nyelvben érvénydsiietrikai-ritmikai vilaga. Szamos gyermek-
hangra vagy felbttkdrusok szamara irtiimében, a kolli szovegek megzenésitésében a nyelv zené-
jének meg a muzsika és a Kotigyuttes invenciojanak kompoziciéi szemléletesatatjak alkotoi
teljesitményének szinvonalat. Ezt a témaéfP8andor Janos akadémikus, a szévegkutatas eurdpai
személyisége képviseli.

Kodaly Zoltan hosszabb ideig kitartéan kiizdétt gdéogy a zart (kozépsyelvallassal kép-
zett) € hang megorokittessék a magyar nyiehyomtatasban, legelébb a tankényvekben. Ismert
példaja anentel’mentesek’) mentél(’kisegitek valakit szorult helyzetdl), méntek('ti eltavoz-
tok’) ésmeéntek(’6k eltavoztak’) négyféle jelentése aszerint, hegyagy & hangzik a szavakban.
(Kosztolanyi Dezs ilyen példajamégvetétték 'lenézték’ — ésnégvétették 'arra késztettek, hogy

" Elss, sdikebb véltozata: Szeged, 2007. december.
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megvegyék’ — killbnbsége.) Ennek a tematikanak késége, Péntek Janos akadémikus elemzi
Kodaly kiizdelmét és azhang statusat mai nyelvhasznalatunkban.

Kodaly Zoltan a kulturalis férumokon megismert akttissal vett részt a nyelvi és nyelv-
hasznélati jelenségek felfedezésében és elemzédetpgtrtelni, hogy sok tekintetben a zeneiség,
a nyelv hangzésa volt a leginkadbb vonzé a zene$zzamara. Ehih kdvetkeden a nyelvészek
kozott az egyes teriiletek kompetens szakembereiakagz6t. Benkes Zsuzsa a korabbi Orszagos
Pedagdgiai Intézetben, majd az Oktatasi Minisztéioan a kdzoktatas iranyitasanak a szép magyar
beszédre Uigyelését és a zenespelz a nyelviink hangzasaval kapcsolatos tevékertysizggalja’
Rozgonyiné Molnar Emma (Kazinczy-dijas) a Szép raadyeszéd Kazinczy-verseny#iiszol:
ezeknek kildnbdgszintjein részt vett felkéssitanarként és isitagként egyarant. (Az altala fel-
készitett versenyik kdzill 35 [!] hallgatd nyert Kazinczy-érmet.) Naby Janos az Edes anyanyel-
vink nyelvhasznalati verseny, a Nyelviinkben élumlattv verseny é$ként az Implom Jozsef he-
lyesirasi verseny #sijében tevékenykedett; kilonb®zzobeli és irasbeli férumokon publikalta
nyelvmivelé megallapitasait.

Szabolcsi Miklés a 150 éves Akadémia jubileumi Kdgsén két okbdl emliti Kodaly Zol-
tant. Az egyik ok a tudomanyagak egymasra hatds&naépzenei dyjtdémunkaban megvaldsitott
kiemelked eredmény (Bartokkal egyitt); a masik az iskolatt$eegyéniségek felsorolasa, ugyan-
csak Bartokkal egyitt (az MTA I. Osztaly KozleményeXX: 6, 9). Természetes tehat, hogy
a Szegedi Akadémiai Bizottsag éplletében rendexttila kerekasztal-beszélgetést Kodaly Zoltan-
rél, hiszen az MTA elndke is volt (1946-1949). Kaiszt illeti Szeged Megyei Jogu Varos Koigy
lésének Oktatasi és Kulturalis Irodajat, szemétyisz Szaz Krisztinat és Csongrad Megye Kdidgyy
sének elnokét, dr. Magyar Annét: tAmogatasukkatieé tették, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasadg megrendezhesse ezt a forumot. Kilon ket mondunk Kindler Juditnak, az MTA
Akadémiai Konyvtar elnoksége képvigginek a segitségéeért.

Mivel jarul hozza a zenei 0sszetdvegy megzenésitett vers jelentéséhez?
Adalékok Kodaly ZoltarOregekcimii kdrusniive multimedidlis elemzéséhez

Petsfi S. Janos

Egy verbdlis és egy zenei medialis 6sszétéhlétrehozott ni (kdzelebbél: egy megzené-
sitett vers) modszertanilag megalapozott elemzéggkivanja, hogy ékzor kiilon-kilon elemez-
zik a két medidlis 6sszetity s ezutan vetitsik egymésra e két elemzés ergdiméfsak igy
kaphatunk valaszt ugyanis arra a kérdésre, hoggljavuinak hozza az egyes medialis dsszete-
vok a mii (komplex) jelentéséhez.

Amennyire konnii e megallapitas igazsaganak belatasa, annyira eeinék megvaldsitasa.
A kérdés ugyanis az, hogyan lehet, ha egyaltaldet, @ két medidlis 6sszeté\egymastol elva-
lasztani. Egy megzenésitett vers ,zenei” dss#@awgyanis nemcsak aidg a bet szerinti értelem-
ben vett, ,zenei” 6sszetéyhanem az és a verbdlis ,verszenei” egylttvévapkliig ha a verbalis
Osszetedt nem valasztjuk le a bieszerinti értelemben vett zen@irnem tudjuk, mily mértékben
vetitjuk ra a verbalis 6sszetihdz rendelt jelentést a zeneire.

Erre a problémara kellett megoldast talalnom, amiétbataroztam, hogy Kodaly Webres
SandorOregekcimii versére irt korustivét fogom elemezni. A megoldas megtalalasahozékét t
nye® segitett hozza: az egyik az volt, hogy a zendidgies elemzéséhez talaltam egy pszichol6-

*: Benkes Zsuzsad&ddasaban kdzépiskolasok reflexioit elemezte Koddiyregy gondolatara.
A kérusnii részletes elemzéséhez ldsdzdveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiteikimilogiai
szoveg-szemléletlogmii konyvem (Budapest, Akadémiai Kiadd, 2004) 7. fejérz
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gusok altal létrehozott ,analitikus segédeszkéatinasik pedig az, hogy olaszorszagi egyetemen
tanitvan Ggy hallgattathattam meg tanitvanyaimmaresniivet, hogy nem kellett levalasztanom
réla a verbalis 6sszetély mert biztos lehettem abban, hogy nem vetitiezahhoz rendelt jelen-
tést a zeneire, minthogy ilyen hozzarendelés nemddjukban.

Az ilyen médon végrehajtott elemzés megleedményhez vezetett, s voltaképperslerr
kivanok itt roviden beszamolni.

1. Lassuk edszoér a kifejed ers korskaldja” elnevezdisanalitikus segédeszkdzt (lasd
1. tablazat).

1. tblazat A kifejezd eré korskalaja

A korskala szektorai az 6ramutat6 jarasaval elletkg&nyban
haladva — olasz és magyar szakkifejezésekkel megmew
a kovetke#k:

B. vita — movimento — esuberanza  élet — mozgéas —anldér

D. angoscia szorongas

E. passione — collera szenvedély — dith

F. tristezza — calma szomorUsag — nyugalom
C. serenita kiegyensulyozottsag

A. gioia — esultanza 6rém — drémujjongas

A szektorok tbbbsége (szintén az 6ramutato jardefleakesd iranyban haladva) szamkaod-
dal is ellatott mellékneveket tartalmazé alszektomoran bontva. (A mellékneveket is tartalmazé
szektorok alfabetikus elrende#ésagyar—olasz listajahoz lasd a 2. tblazatot).

Az olasz szavakhoz az informativ magyar megéékl a szoban forgé melléknevek kdrska-
laban adott kdrnyezetének figyelembevételével dtatmélétrehozni.

A korskala alkalmazéasa abban all, hogy egy zénemaghallgatasakor a hallgatoknak abba
a szektorba kell annak a melléknévnek a szamkaodjihi, amely véleményiik szerint diraltal
kivaltott érzelmet leginkabb kifejezi.

Kodaly koérusnivének elemzése @t e korskala alkalmazasat a hallgatokkal gyakatialin,
kilonféle méas riivek elemzésével.

2. Ezutana korskala alkalmazasavaklemeztettem a hallgatokkal Kodaly korustt, amely
a kovetke# médon és eredményekkel zajlott le. Az elemzésl@nhhllgatd vett részt. A kérus-
miivet kétszer Ggy hallgattak meg, hogy kdzben keziikimdt a kdrskala, de abba még nem irtak
be semmit, beirdsra csak a harmadik meghallgatasraival kertlt sor. A feladatot megold6 180
hallgat6 valasza kozil taldlomra kivalasztottam-260az aldbbiakban e 100 valaszban talalhato
informéaciokat dsszesitem.

A hallgatoék misitéseinek 0sszesitését az 1. szamu lista mu@stiiathogy az egyes hall-
gatoék a meghallgatott kérusimdz kilonbdz szama midsitést rendeltek, a nisitésre hasznalt
elemek 6sszege nem egyetDO-zal. Tovabba néhany hallgatd egyedidsiti elemek alkalmazasa
helyett egy teljes al- vagy$zektort jeldlt meg mitsitésként. Ezt a fajta niisitést ,.+” jellel jeldl-
tem, és az dsszesitésben értelenisretigy vettem figyelembe, mintha a széban forg&tszea-
lamennyi midsits elemét felhasznaltak volna. A nisits elemek kodja utan zardjelben allé szam
azt mutatja, hogy a szoéban forgé elem az elemzésekéinyszor fordul &l)
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2. tdblazat. A mellékneveket is tartalmaz6 szektotoalfabetikus elrendezéf listaja

Al 1 |vidam allegro E2 14 | lobbanékony collerico
28 | j6kedus gaio 18 | hatarozott deciso
32 | kdnnyed spensierato 21 | heves impetuoso
33 | 6rvended lieto 26 | tombolé furente
----- 43 | zivataros temporalesco
A2 31 | boldog felice 61 | erészakos violento
2 | eleven agile -
53 | szbkdeb saltellante E3 19 | langol6 ardente
71 | 6rvényb vorticoso 27 | féktelen irruente
, - 43 | viharos temporalesco
Bl 4 | tevékeny attivo 47 | szenvedélyes | appassionato
16 | tancos danzante 56 | komor tetro
29 | gyors galoppante 59 | gyotort tormentato
51| ritmikus ritmato 64 | mozgalmas movimentato
62 | heves vivo
- F1 10 | nyugodt calmo
B2 8lvad brutale 17 | baratsagos dolce
20 | vonszol6 trascinante 39 | mélabus malinconico
42 | gyotro assillante 48 | deriis sereno
c1 5 | viz-szefi acquatico 52 | aimodoz6 sognante
12 | vilagos chiaro 58 | szomoru triste
24 | hiis fresco 67 | egyhangu monotono
13 | kristalytiszta | cristallino 69 | abrandoz6 romantico
34 | attetsd leggero - B}
25 | folyékony fluido F2 37 | lasst lento
36 | atlatszo limpido 30 | nehéz grave
40 | tengeri marino 50 | nyugalmas riposante
e 66 | vagyakozo nostalgico
c2 15 | futé scorrevole 70 | higgadt tranquillo
63 | menekib fuggente - T
68 | aramlé grondante F3 35 | tekintélyes greve
38 | méltdésagteljes maestoso
D 6 | emelked ascendente 30 | fontos grave
7 | aggaszté angosciante 46 | sulyos pesante
22 | ijeszt spaventoso 57 | tnnepélyes solenne
41 | ideges nervoso
45 | fokozédo progressivo X 49 | gyors rapido
- 60 | élénk vivace
El 9 | hirtelen brusco
11 | szinvaltoztaté | cangiante
23 | tart6s forte
54 | varatlan improvviso
55 | megle@ sorprendente

A mingsitések Osszesitésének kiegészitéseként — a sHek®mrlszektorok sorrendjét ko-
vetve — kiilbn megadom a harom ,legtdbb szavazitmpbtt &- és alszektort, valamint a 10-nél
tobb szavazatot kapott ndisitd elemek listajat.
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B.l: + 62(2), 7
B.2. +, 20,42 5 B= 12
D..  +(4), 6(9), 7(21), 22, 45(4), 55 D= 55
E.l: +(3), 9, 23(2), 54(2), 55(2), 22
E.2. +(2), 18(3), 21(7), 26, 43, 61, 25
E.3. +(2), 15, 27, 47(12), 56(6), 59(12), 64, 45 E= 92
F.L: +(4), 10(12), 17(4), 39(37), 43, 48(5), 52(B(B4), 67(2), 122
F.2.: +(4), 30(13), 37(12), 50(8), 66(19), 70(2), 74
F.3: +(2), 21, 35(2), 38(12), 46(3), 57(39), 67 F =263
C.1: + 5(2),12(2), 13, 24, 25(3), 34(11), 40, 29
C.2. + 15(3), 63(2), 68, 9 C= 38
Al: + 3,33@3), 32, 9
A2. 53, 1 A= 10

1. lista. A hallgaték mingsitéseinek ésszesitése
A fészektorok kdzlll a szavazatok szama szerint ag kérom:
D. (szorongas) 55,
E. (szenvedély, dih¥ 92,

F. (szomorusag, nyugalom¥ 263

Az alszektorok kozll a szavazatok szama szerint aé efgom:

F1=122
F2= 74
F3= 67

A tiznél tobb szavazatot kapot®rtékelések a kdvetkélz

D. 7 (aggaszto)21)

E3: 47 (szenvedélyeq)l2),59 (gyotort) (12),

F1: 10 (nyugodt)(12),39 (mélabus)(37),58 (szomoru)(24),
F2: 30 (nehéz)13), 37 (lassu)(12),66 (vagyakoz6)19),
F3: 38 (méltosagteljesf12),57 (innepélyes)39),

C1: 34 (attetsd) (11)

3. A korskala alkalmazasa mellett arra is kértemligdtakat, hogy aki tudja, az elemzés soran
szerzett benyomasat fogalmazza reegvegszeien is. Ezeklbl a megfogalmazasokbdl idézek itt
néhanyat informativ magyar forditasban:

— A templomi kérusokhoz hasonlé tinnepélyes kérusinak s a zene is annak.

— A zene szomorusagot sugall, a melddia lassuréepétyes, mint egy templomi kérusé.

— Szamomra ugyiht, hogy egy élet torténetét fejezi ki; azéetésze nyugodt, kvazi édes
ritmusu, ez a gyermekkor periddusa, a viragoké lyakebimbdznaks még nem tudjak,
hogy majd egyszer meghalnak; a masodik az élefpdzperiodusa a magas és mélypon-
tokkal; az utols6 a mélabuval &tzéregkoré, a nyugalommal megjeldlté, de olyangayu
lommal, amely a megélt, szenvedést, kisget okozo tapasztalatoktol terhes; azt hiszem,
mindazokat az emécidkat magaba foglalja, amelyelgtteljes élet tud adni magas és
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mélypontjaival, 6romeivel és fajdalmaival, gyétrelmel és szenvedélyeivel, egyes momen-
tumokban olyan dalnakint, amellyel valaki halat ad az Istennek, amiémdsizt meg-
engedte.

— E korust hallgatva az éldenyomasom egy Unnepélyes atmoszféra érzékelésegyp
valaki felé iranyul6 halaadéasé; a beféjeesz nyugalmat sugallt.

— Azt hiszem, hogy az az érzés, amelyet ez a kdrébmeszthet, maximalis mértékben
szubjektiv, annak az érzelemvilagatél féiggki hallgatja; bennem mélabut ébresztett, de
derit is.

— Kezdetben mélabut és nosztalgiat keltett benmeent ez egy nagyon szomoru zeriem
késgibb azonban ugyint, mintha Ginnepélyessé, fenségessé valt volna.

— Ez a zenefhszomorul és aggodalmat Kelt

— A melddiabdl a széveg értése nélkill is éraghiedgy egy szomord melankolikusim
ugyanakkor mélyen megérint

— Ez a zenethnagyon aggodalmat ké|taz volt a benyomasom, mintha s#gezkétség-
beesést, fajdalmat és nosztalgiat akarna kifejez@statni, ugyanakkor azt gondolom,
hogy a nfi finoman arnyalt médon romantikus is.

— En harom részre osztom ezt évet: egy elére, amely szomorlsagot és Uinnepélyességet
araszt, egy masodikra, amelyben a zene szenvedBlhy@e®s emelkedettebb ténusiva
valik, végill egy harmadikra, amely Gjb6l szomorwg&mgall.

— A zenei motivum a thkezdeti szakaszaban nyugalmat kdzvetit, am ahaggladia Ié-

pésoBl 1épésre dire halad, aggodalmat és szomorusagot kezd kifejammiviszont a be-

fejezs részt illeti, az szamomra vidam vonasokkal reneigkk

Szamomra ez athtinnepélyes és fenséges, ugy vélem, fontos dolkgifohogy szoljon.

4. Azt hiszem, hogy ez az elemzés, amely nemcsaldeggiemények csokorba gjyesének
tekintend, hanem a feladatot megoldé hallgaték kdzos vélgméikrodjénekis, hi képet ad az
adott kérusmihdz tarsithatd — a verbalis szbveg jelentéséviésszhangban allé! — érzelmi asszo-
ciaciokrol. Egyidejleg a bemutatott ,kifejeers-korskala” eredményes alkalmazhatoséagat is bi-
zonyitja, legalébbis a kdvetkezetesivdszi logikaval Iétrehozott ,verbomuzikalis” kompoibk
elemzésében. Es kétséget kizaroan Kodaly kdiusm két, nyelvet és nyelvzenét bamulatosan ma-
gas szinten ismér(és bhirtokld!) nivész talalkozasa eredményeképpen — ilyen kompozicié

Az & hang Kodaly kordban és ma
Péntek Janos

1. 125 éve sziiletétés 40 éve halt még Kodaly Zoltan. Es abban azrévi@67-ben, mar
halala utan, jelent még az 1965-0s egri kiejtésifé@ncia anyaga, amely annak a vitanak &z el
adasait, hozzaszolasait tartalmazza, amelyben ragg s részt vétt, élsorban éppen a 15. magéan-
hangz6 kérdésében (Grétsy—Szathmari [szérk.] 18&Rpr még — mint €ltte is — azon vitatkoztak
nyelvészék és pédagogusok: még lehet-é tanitadiémimagyar anyanydibeszéit a kétfélee még-
kulénboztetésére? Kodaly Zoltan, akarcsak BarcziaG@val ebttiik Szinnyei Jozsef, azon a ha-
tarozott véleményén volt, hogy igén. Még lehetnisg is kéll tanulni, hasznalatat Ujra elevenné
kéll ténni. A kéznyelvi norma részévé kéll ténni.

YA dolgozat témaja miatt kitelézek véltem az & jeldlését; ebben az esetben sajangelv-valto-
zatomé-zése alapjan.
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Hogy miért? — Mert ez javitja a nyelv hangzasattiatelmi tulajdonsaga is van a zémek”,
mint Kodaly mondta (Grétsy—Szathmari [szerk.] 19846), azaz 6nallé helye és jelmégkulonboz-
tetd szerepe van a magyar hangréndszérben.

De a lényeg az, hogy Kodaly ad@yelv, az &beszéd természetés dallamaban és ritmuséban,
az ébbeszéd véltozatossagaban latta a nyelv Iényegitdéeeit, amikor a nyelvészék jeléstré-
sze még mindig az alaposan szabdlyozott, mégréguléatt nyelv liivoletében élt.

Kodaly jol latta a térténeti okait is annak, migé&m jeldli a magyar helyésiras a kétféle
Jrodalmi nyelviink az északkeletiek kezén alakuilt & ezért sajatos modon elmulasztottak
helyésirasunkban féltlintetni a zé&tt, ném Ggy, mint a finnék, akik annak idején ezgtették, és
naluk éppen ezért ném veszétt ki’ (Grétsy—Szathfsagirk.] 1967: 245).

A masik ok: sokan kifogasoltak a z&t, példaul Jaszai Marinak a zé&ét. Azaz: az iro-
dalmi nyelv elgdleges fészkében, az északkeleti nyelvjarasbanisi@erték a kétféle-t, ezért
ném is kerilt bé a jeldlésbe; az irodalmi nyelv odéesgos, 20. szazadi kbzpontja, Budapest — noha
maga, mint szintén Kodaly hivta fél ra a figyelnsetkféle nyelvjaras hordalékat beszéli —, a buda-
pesti elit, amelynek beszélt kdznyelvét az irottrkgelv normai iranyitottak, némcsak, hogy ném
ismerte, de égyre inkabb provincialisnak ésftétte, és ,kifogasolta”, azaz stigmatizalta a &ar

Ezzel a ,normaké@? és ,mintaadd” értelmiségi elittel kéllétt volndfagadtatni a nyelvi
norma elemeként a 15. maganhangzé-fonémat és kéitéleénni az oktatasban. Reménytelen volt
a szandék mégvaldsitasa, hidba volt Barczi Géka@aly Zoltan tekintélye. A nyelvészék kérében
is tébben voltak a szképtikusok vagy éppen ellenAz is mégzavarta a kétmelletti érvelést,
hogy akkor gnyelvfejl 6dés” Gtjat azégységésitésbeldttak: a kétféle pedig mint a malt marad-
vanya tint fél. Az irott kbznyelv koteldz, mégtanitandd elemeként reménytelen volt elfogaita
csak a beszélt koznyelv ideig-6raig nigelemeként maradhatott még. Némhogy kdtkéat ném
sikertilt elfogadtatni, de még annak sém sikeritiatgéetni, hogy né stigmatizaljak, né nézzék Ig,
né tekintsék provincialisnak &z6 beszédét.

2.Kdzhely a magyar dialektologiaban, hogy a kétifenéma mégléte vagy hianya még-
osztja a magyar nyelvjarasokat. Mégosztja, de k#lddn ném jellemzi, ném kiloniti el, ugyanis
a 10 nyelvjarasi régiobdl csak kigtek a fonémaréndszérére ném jellénidagyarorszagon mind-
Ossze égynek, ha a budapesti régiot ném tekintjgkvjarasi régionak is égyben (pedig ennek is
mégvolna a maga indokoltsaga). Ném réndszétenepedig mindénutt &ordul a rovid zart.
Emiatt magam azt sém tartom indokoltnak, hogg-aést a régionalis kdznyelviség korébe utaljuk.
A beszélt kbznyelvben kétségtelenil égyénranguiléaby e-vel, vagy legalabbis ilyenként kéll
elismerni. Elekfi Laszl6 1966-ban — az ErtSanalinkalataival kapcsolatban, Deme L&szl6ra hivat-
kozva — sarkitva, de nagyon hatarozottan mondjéznjelviink bizonyos fokig:-z6, irodalmi
nyelviink [azaz az irott nyelv?!] azonban ném isragi@-zést... Ezt a tényt hangsulyoznunk kéll
azzal a még ma is félbukkano s#éksgés allasponttal sz€émben, melgzaast el§rendi kdznyelvi
normanak tartja, még akarva ra tanitani azokatkik, aze kétféle valtozata kézt sémmi kulénbséget
ném tésznek [...] Most inkabb az igazsag masik otdal hangsulyoznom [...]: aézés is van
annyira elterjedt, hogy ném ndisithet pusztan nyelvjarasi hangsajatsagnak. Kéznyeliekikt-
het azézés is... ” (237-8). Ez az ellentmondastol nem ménéslés volt az alapja @&ErtSz.-beli
jelolésének, amely Elekfi LaszI6 eléggé nem érté@lmunkaja. lgazat kéll tehat adnunk Buvari
Martanak, aki szintén azés az beszélt kdznyelvi statusa mellett érvel (Buvai@p

Bizonyosra lehet vénni, hogy a magyar anyaniehtnek joval tébb mint fele ma &z6
nyelvi kdrnyezetbe sziiletik bele, ilyen |ész a adararis nyelvvaltozata. Ez ném valtozott Kodaly
Zoltan halala 6ta.

3.Szélnom kéll még Erdélgt. Ez Kodaly miatt és a téma miatt sém |ényegtelen 6t-
venés-hatvanas években, az akkori vitakban, éidies Erdély emlitését a nyelvészék is tapinta-
tosan kerilték. A kée fonéma romaniai (erdélyi) nyelvféldrajzi mégosaaMuradin Laszlo irta
I& és publikalta 1980-ban a Romaniai magyar nyehgak atlasza akkor még kéziratos anyaga alap-
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jan (Muradin 1980). Adatai szérint a moldvai magghben a tekintetben ugyanazt a mégoszlast
mutatja, mint égyéb jelenségékben is€am®m fonémaértékaz északi kis régidban (a nészgi
tipusban), a régid tébbi (székelyés) részében igé&zékely teljes egészéb@ré (ettsl ném fiig-
getlenil: 6-z6 Kérésztar kdrnyékén); némely altipusdbaneazalizacidja a kdznyelvinél joval
nyiltabb, emiatt a fonétikai distinkcié hangsulytiabb (pl. Sepsiszéntgydrgy kérnyékén); a térténeti
Erdély varmegyei része, a Mg ismeri ugyan &t, de ez ném fonémaértéla székely és a me-
z6ségi régid hatarat ezén az alapon pontosan kijeltMaros méntén, a Nyarad méntén, a Kis- és
Nagykukulb volgyében, & a dél-erdélyi nyelvjarasszigetékén is: a éségi tipusu Lozsad és kor-
nyéke némé-z4); Kalotaszegé-zo, keleti kistaja viszont szintén atmeneti jelle@ Szilagysag
mégoszlik: északi, Tovishatinak nevezétt kistaj@swakkeletihéz csatlakozead, déli részes-zo;

a Tisza—Koros vidéki nyelvjaras romaniai (bihaéyze néné-z6, a mesdségi jelled Fekete-Koros
volgye sém; a Banséag jeléstrésze szinté&z6 (vagy 6-z6). Az 6-zés égyébként, mint kbztudo-
masu, de ezt a mostani szégedi helyszin miattigsiddyozni kéll, szoros kapcsolatban alkazssel:
annak szinte hangsulyozottabb, labialis valtozata.

A dialéktologiai jellegg mégallapitasokon talméan jelezném kéll azt is, hogy a pérémrégiok
nyelvhasznélatdban a kétnyiebég is az-zést ebsiti (persze ném a magyarra jelleifanoldgiai
szémbenallasként): a kdrnyemyelveke hangja ugyanis égyezik &vel. De a magyar nyelvbeli
kétfélee méglétének arédlisan olyan hatasa is van, hogyd&lyi roman nyelvjarasban a nyelvi
kontaktus kovetkézményeként jellefraz egészen nyiet

4. Mi valtozott az elmult négy évtizedben, Kodaly taldta? Az égyetlen kedvéeredménye
az volt az akkori vitaknak, hogy az ErtSz.-ba békek azé-z6 valtozatok is. Elekfi LaszI6 kévet-
kézetésnek bizonyult: ragozasi szétaradban is foatotartotta a2 jeldlését (1994), hasonloképpen
Fekete LaszI6 a kiejtési szotarban (1992). Egyéhkézakma egészének féllépése és érveldse er
lennek bizonyult. Ezt béfolyasolta az a mégalapganatoncépcio, amely a ,nyelvi féllést” az
égységeésiilésben (és az égységésitésben) ladahagy az akkori vezehyelvészék égy része (a bu-
dapesti értelmiségi elit jelefg részéhéz hasonldéan) sajat nyelvvaltozataban séwmrte az-t,
hallasaban sém érzékélte a kételdilonbségét.

Utdlag mégitélve valdban tulzo volt és ném voli&atppen taktikus az az elképzelés, hogy
Jkotelezdvé”, ,mégtanitanddva” kéll ténni a&z6 irast és ezt kbovéen azé-z6 ejtést. El§sorban
azt kéllétt volna elérni, és ma is el kéllene énoigy sénkit né stigmatizaljanak, né szoritsanak ki
a hivatasos besa¥ koréll 8-z ejtése miatt. Akkor is voltak példak ra, hogy Kadaly altal is
emlitett Jaszai Marihoz hasonléan — a szinészé&ldtivételében vagy a szinészék alkalmazasaban
égyre inkabb kizard okka valt &z6 beszéd. (Mar Kodalynak is ezt kéllétt mégallap&arMa
a Némzeti Szinhazban ném hallhaté a 24967: 244.) Az eredményékbitélve égyre inkabb
elmaradt a radio-, a televizibbémonddk és ripokteldatasabdl, hatrannya valt alkalmazasukban,
és bizonyéra kizar6 okk& a szinkroniparban. Azt fémetétt elre latni, hogy olyan korszak kdvet-
kézik, amelyben mar némcsak az ir6gép-billénéynek IEhet Sikité6 hatasa, haném a tdmegében
és hatasaban odriasiva duzzadt tdmegkommunikacianaidionak, égyre inkabb a televiziénak, a te-
levizi6 altal sokszorositott és forgalmazott szimkyelvnek, valamint a szamitogépnek. Ma Buda-
pestén udé kivételnek szamit, hogy a televizidnak van égyhémypaldcos ejtésmétéoroldgusa,
akinek a beszédében &is jelen van. Ebbe a stéril Egyhangisagba a madiéi®gis csak még-
sz6lalé ,vidékiek”, az égyszérbeszébk hoznak szint és véaltozatossagot, a régionaldidtuis,
az ott ma mar gyakran mégszoélald erdélyiekkeljdékiekkel.

Két féltétele van annak, hogy égy nyelvi valtozégmaradjon: az égyik a Iégalabb implicit
maédon elfogadott norma a jelenségre nézve, a nasinnek mégfeléinyelvhasznalati mintak
folyamatos hatasa. Ma &gyik sém érvényesiileanek az ellenkéfe hat. Es vannak még a szak-
mabeliek kdrében is, akik mindezt a magyar nyelmészetés mozgasanak tekintik: erre halad
a magyar nyelv, mondjak. Holott sok tekintetbere ésnyszéritik.
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5. A hatranyos helyzet masik, ném elhanyagolandé eleméskolai oktatas. Az iskolaba
kerlilb gyermékék tdbb mint felének olyan abécéskonydiekéll jelenleg tanulnia, amely a magyart
fonémairasként tanitja ugyan, de teljesén figyelrkiil hagyja az altaluk mégtanult magyar
nyelv égyik, a tdbbivel azonos rangu, azonos fujlicelemét, az fonémat. Es ezzel szamukra
mégneheziti az ir4s és az olvasas tanulasat. deljgsszhang és kdvetkézményék nélkil maradt
Zongor Ferencnek ezzel kapcsolatos méggybészamoldja harom évtizeddel éitela Magyar
Nyelvérben. A szérd altalanos iskolai igazgaté volt Kemenesaljan, deelidlkon, és oralatogatasai
alkalmaval figyelt fol az 1. osztalyosok abbdl fdkaolvasasi, mégértési nehézségeire, hogy abé-
céskdnyvilk csak égybetire tanitottasket. Ném tudtak kilonbségét ténni példaukbmentés az
elménf aszemégs aszémétazértemés azértémkozott. Hasonld tapasztalataik vannak a székelyfold
pedagogusoknak is. Zongor Ferenc azt javasolt&lnikéllene a zaré értelémmégkulonbozigt
mivoltat az olvasastanitas mégkdnnyitésére” (ZoA§a@i7: 76).

Ez ném azonos azzal az igénnyel, hogy tégyik atlaka és kotelézé aze és azé még-
kiilonboztetését a magyar helyésirasban. De korhyigig a gyermékék szamara az anyanyelvik
irott valtozataba, irott vilagaba val6 bélépésétnyi alternativ tankdnyv van forgalomban, hogy
ebbe a kinalatba az is beleférne (Erdélyben isly hanagyrégionként elgi-zést jeloljék a sz&ék.
Mas nyelvek oktatdsaban sém ismeretlenék az ilgemélépést kdnnyitmégoldasok. Ez azzal
a jotékony kovetkézménnyel is jarna, hogy valolemlpa az-z6 ejtésmaod elfogadottsaga, prész-
tizse. El8dlegésén a tanulok nyelvi, nyelvjarasi tudatdisiéené, de a pédagdégusok atijét is
kedveden béfolyasolna. Mert az sém valtozott még gyokeares

Kodaly Zoltan Szinnyei J6zsef korabbi tankdnyvéireatkozva szintén a tankényvekben latta
a mégoldast. Még azt is, hogy ezzel altalanossrérénni a kétféle hasznalatat.

llyen méggondolasbal jelentette még 2002-ben azlgErdankdnyvtanacs, kisérleti jelleg-
gel, kis példanyszamban Adamikné Jasz6 Anna, GéayaMes Lénard Andras abécéskonyvének
&-z6 valtozatat a féls-haromszéki kiejtés alapjan (Adamikné—Gosy—-Lén@@R.

6. Tisztéletre és elismerésre mélté a Barczi Géz&iné Kiejtési Alapitvany kovetkézetés
térekvése, hogy mégallitsa ,a kiejtés bomlasatéidkee mégkilonbéztetése tekintetében. Buvari
Marta dolgozatai, cikkei, sz6jegyzéke (1978, 200A8szaros Andras ,kisszotara” (1998) mind az
Lertékirzés” szandékaval sziletétt. Fontos eredménye earéart6 munkanak a MorpholLogic
Kft.-nak azé automatikus jeldlésére kifejlesztétt szamitogépégramja (a Barczi Alapitvany nyel-
vészeti kozrerfikddésével, vd. Novak 2006). Mészaros Andras résaet kifejtétt mégoldasi ja-
vaslata szérint ezzel az eszkdzzel és az eddiyiskjesén eltéf attittiddel a maga természetés
médrébe I€éhetne terelni a nyelv mozgasat és benébrgyelv &-zését (Mészaros 2006). Latszélag
ez a kis mozgalom all szémben a nyelv természetizgasaval, holott amogott, ami termé-
szetésnek latszik, olyandrallnak, amelyeknek a hatalma és a hatasa j6%aebb, mint a kitarto
keveseké.

7. A cimbeli implicit kérdésre: miben valtozott éhelyzete Kodaly koratdl napjainkig, 6sz-
szefoglalasképpen a kovetkéet mondhatjuk: Ném tértént olyan iranybafirelépés, mint ahogy
8 szorgalmazta. AE statusa, a2-z6 kiejtés mégitélése romlott; az akkor félig szt@éddielyzetidl
a szténdérd ala csuszott. Ennek kdvetkéztében esblkfélibtt beszébk kdrében az-z6 beszé-
diek aranya.

A szabalyozasban az akkori szintén maradt, de t8zFz6 alakjaira ma mar sénki ném
hivatkozik, a nagy nyilvanossaghoz sz6l6, méghatamyelvi mintak teljesén méltik: alig van
szinész, akinek nyelvében nyomokban még mégvolrea ejtésmaod; szamték a radiobdl, a te-
leviziobdl, a szinkronizalt filmek#). Az iskolaba keri#l kisiskolas pedig botladozva tétlenkédik
a kétfélee hang égyetlen bije folott.
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Kodaly Zoltan és a Kazinczy-versenyek
Rozgonyiné Molnar Emma

A cimben jelzett parhuzam élsallasra disszonansnataik, mert Kodaly Zoltan nevét hallva
a muzsika, a zene, a népzene jut esziinkbe; a kyzimevével fémjelzett versenyek pedig a szép
magyar beszédet s a vele kapcsolatos elvarasakak ifbl. A formalis érintkezési pont az auditiv
jelleg, de a tartalmi kapcsolat is ezen a szineneghet.

Kodaly Zoltan szaméara minden hangélmény mérlegi@tkbogyne figyelt volna fél a magyar
népdal mellett a magyar beszédre: ennek természetdajdonsagaira; és elrettenve vette észre,
hogy egyre toébb benne a hamis elem, egyaltalanskevéa — a beszédre - forditott figyelem, pe-
dig nemzeti létiink egyik fundamentuma magyar nyshviA mester el legfontosabb tette ez
Ugyben a figyelem felkeltése volt, azaz az iroft sellett az élbeszéd hangzasara val6é odafigye-
Iés, figyeltetés.

Az 1937-ben elhangzott ,riad6ja” egy folyamatnakt\a meginditoja, amely a mai napig
tart. (A ,Riad6” 70 évvel ezétt elbadas formajaban, december 9-én hangzott el az £#étwlé-
gium kozgyilésénA magyar kiejtés romlasaragimmel.)

Lérincze Lajos irja a Kodéaly-centenariumi beszédébRiadoja utdn Kodaly szinte egyénl
aranyban osztotta meg idejét és erejét a magyarmgivének s a magyar nyelv zenéjének gondjai
koézott. Nem volt nyelvész. Mas szempontbdél, magasaintl szemlélte nyelviinket; népben,
nemzetben gondolkodott.”
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1965-ben, az egri kiejtési konferencian Barczi Ggmfesszor elndki megnyitdjaban ezt
mondta: ,Ujabban [...]dleg Kodaly Zoltan hatasos szavai nyoman egyre tdtddink és olvasunk
a helyes magyar kiejtédr s ez annak biztos jele, hogy e kérdés immaatkiaisnunk tudataban is
égebvé valt.”

Ugyancsak ekkorrol Deme Laszl@atlasabol idézve: ,Tulajdonképpen Kodalynak ezzel az
eléadasaval kezidldtt meg a helyes magyar kiejtés ugyének Ujrafelees ennek kozzétételével
indult meg a kiejtésiinket vizsgalé szakmunkak ¢ieées szaporodasanak folyamata [...] a magyar
nyelvtudomany munkasai és a magyar nyelv tananaibdah e felhivas nem talalt stket filekre,
hanem pezsgést inditott, amelynek eredménye szémégében is tekintélyes.”

Mindaz, ami a ,riadéban” és dessiink gatat kiejtésiink romlasanakhen a radiéban el-
hangzott, vitat inditott a kortars nyelvészek k@mbst idében kéébb is visszatértek ra, de nem
ezen a nyomvonalon elindulva szélok most Kodaly&ohatasaroh kiejtési versenyek elinditasa is
e két beszédnek kdszdnheti startjatjlelesz még sz6. A verserdy amely valtozott, médosult,
terjedt, de mégis van. Nyelviink Ginnepének tekijitkena is a kdzoktatastol a fétsktatasig ki-
terjesztett Kazinczy-versenyeket és a béstlalkozasuak ilyen jelldgdijazasat.

Erdemes némi torténeti visszatekintést tenniink Aodoltan ebadasanak hatasara Eckhardt
Séandor, a budapesti egyetem bolcsészkaranak dékadgaban megszervezte azée|p magyar
kiejtési versenyt [...] gondolata Kodaly Zoltan »rigdlval« kapcsolatban merult fel bennem” — ir-
ja megnyitéjaban a dékan.

Az els3 verseny g§ztese lérincze Lajos egyetemi hallgatd — Kési nyelvészprofesszor —
lett, nyelvjarasias kiejtésével. Ezutan évente kékeegymast a versenyek a budapesti egyetemen,
majd a pécsi egyetemen is és a kdzépiskoldkbandre. A legatfogobb és a legkomplexebb be-
szédverseny ebben a folyamatban a Kazinczy-vetsény

Péchy Blanka szininészrb alapitvanyt hozott létre utalva Kodaly Zoltan 1287, riadojara™
,Ha O akkor, amikor nem volt orszagos méret mivelédés, felhivta a felékségre a figyelmet,
nekink sem szabad elmenniink k6zémbdsen e kérdégtri@ontosan megfogalmazta az alapit-
vany létének fontossagat: ,Célomma valt: mozgalortenai a helyes és szép magyar kiejtés tigyét.
Megingathatatlan meggyédésem, hogy a gyokeres tarsadalmi valtozas égiszdghl terjesztett
tdmegtajékoztatas novekvérhdditdsa ugyanolyan Ujitbmozgalmat igényelgzséges kiejtés, az
igényes beszéd érdekében, mint amilyet a polgaésskidszobén Kazinczyék valdsitottak meg az
egységes irodalmi és az egységes kdznyelv javara.”

Az alapité okiratban az alapitvany célja is kozklaakodalyi gondolathoz: ,Ef&sorban
a magyar nyelviiiveltség apolasa érdekében a szép magyar beszékieatsen szindvészeket,
radio- és televizidszerdiiet, akiknek szava nap nap utan eljut a magyar eskbmilliéihoz, s ily
modon az egész magyar nép beszédét alakitja, dekensdsbé fontos célja, hogy ugyanerre ser-
kentse a magyar tanuldifjisagot éssket neveb pedagdgusokat is.”

Az alapitvany struktarajarél azért érdemes szénéijbk, mert valéban a célnak megféds
tébbszinti a dijazas:

— A Kazinczy Alapitvany legmagasabb elismerése zin<ay-dij (1963). Az erre mélto szi-
nész, @ladoniivész, radio- és televizibbemondo, illetve ripodempedagogus kaphatja.

- Kazinczy-jelvényt az altalanos iskolai tanuldkpkatnak a terileti versenyen elért ered-
mény alapjan (19743k).

— Kazinczy-éremmel tiintetik ki a kézépfoku isko([dR66-t0l) és diskolak, egyetemek (1973-
tél) azon tanuléit, hallgatéit, akik az orszagosseay donijében az elstizendt, illetve az elstiz
kozott szerepelnek.

- Kazinczy-jutalomban részesulhetnek az iskolayetgmi, Biskolai és mas intézmény be-
szédniivel korei, tagjai és vezét
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A ,Beszélni nehéz” kérdok a Magyar Radiéban inditwasonlé cirh miisor alapjan szerve-
zédtek a Kazinczy-versenymozgalom részeként PéchykBlaés Deme Laszlé vezetésével. (A m
sor ma is él a radidban — igaz, hogy adasai a Magatlikus Radidban hallhatok.)

A szdveg helyes megszolaltatasahoz jelolési remdaiakitottak ki, a szupraszegmentalis
eszkdzok alkalmazasanak irasos megjelenitésére.

A beszédversenyek produkcitja a kezdéletdzai szoveg felolvasasa: novella vagy esz-
szérészlet interpretalasa. Elvaras a szabalyas tiemngképzés, megfadeartikulacié, a magyar
nyelvre jellemd idétartam-kiilénbség megvaldsitasa, mind a maganhangzék a massalhang-
z6k kdrében és a szupraszegmentalis eszkdzokrekagsaltal diktalt megvalodsitasa.

A kezdetekben a budapesti egyetem beszédverseaydin munkajaban Kodaly Zoltan is
részt vett. Ertékélhozzaszolasaibdl idézek néhanyat:

,Az egyes hangok helyes ejtésében joforméan valayiemnsenys kifogastalan. Hibak inkébb
csak a beszéd nagyobb egységeiben mutatkoznala ké@ndathangsuly elhelyezésében, a mondat
dallamanak kikerekitésében tdbb volt a bizonytalgn&endiiletesen egy darabban duelondat-
dallamok helyett gyakran hallottunk szaggatotted@kesen dsszerakott mondatokat.”

Tanulsagos Kodaly Zoltan kévetkemegjegyzése is: ,Altalaban az eddig lefolyt harom
verseny eredménye fokozatos javulast jelent. De je@enti a hallgatok besziiépességének atla-
gos javulasat, pedig ez volna a cél. A versenys@anig azok jelentkeznek, akik valamennyire mar
tudtak beszélni.”

Az 1965-ben tartott egri kiejtési konferencian edbdakumentum szerint ismét megfogalma-
zbdott az eredeti cél meg szandék, hogylwett értelmiség beszéde példaul szolgaljon, és az
egész magyarul bes#ékozdsség legyen igényes a beszédére, tekintseetidrimrsnek a beszéd
hagyomanyait. Kodaly Zoltan is jelen volt ezen afieoencian, és értékes megjegyzéseivel gazda-
gitotta a konferencia anyagat. A javaslatok koitbis szerepel a kiejtési versenyek megrendezése
minden oktatasi szinten.

Az igényes beszéd elsajatitasat célz6 versenynmrdaivilt: vannak mesemondo versenyek
az altalanos iskola als6 tagozatos tanuldinakniadieépéstknek. Reneszanszat éli a retorikaokta-
tas a kdzép- és feéifoku intézményekben. Hozzajuk szonokversenyek l@dpdsak; a fel§okta-
tasban az ELTE rendezésében mar nyolcadik alkaldwoitaKossuth-szénokverseny, amely ket-
tos feladat elé allitja a jelolteket: ,Jot, s jOI” elvaras.

A nyilvanossag élt tortéré megszolalas gyakori kdvetelmény napjainkban, égért idbszefi
Kodaly Zoltan gondolata a nemzeti beszédkultirdagdodl. Ezt mondja: ,A nyugati népeknél
a sajat nyelvik tokéletes, biztos tudasa a kukleai kdvetelménye. Hol romlik a kiejtés? Ahol
fogyatékos a nemzeti dntudat és a vele jarodedéigtudat.”

Kodaly Zoltan nemes szandékanak, a beszédkultirardieljesitése a Kazinczy-verseny-
mozgalomban is folytatodik, és hatdsa hatarainkoen és tul — a verseny résztéealtal (biz-
zunk benne: ha ikebb kérben is) — eredményesen terjed.

Sajnos a szép magyar kiejtés gondozasa visszamststaz 1965-ben tartott kiejtési konfe-
rencidhoz képest. Akkor 36 korreferatum, hozzaszidéngzott el Deme Laszlé nyitGatiasahoz,
2005-ben, a konferencia 40. évforduléjan csak 1@dkét alkalommal a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag adta a nevét a rendezvényhez, de a shanmat és az anyagi fedezetet is 2005-ben az
Eszterhazy Karoly &iskola Magyar Nyelvi Tanszéke vallalta, s ugyaneratkozik a kiadvanyra
is, a konferencian elhangzotatiasok megjelentetésére. A Zimanyi Arpad vezetteztéket el-
ismerés illeti, hogy a varos nevével és Kodaly aiofelenlétével fémjelzett élkiejtési konferen-
ciat nem engedték feledésbe mertilni.

Amikor Kodaly Zoltant az MTA levelgz tagjanak ajanlotték, a szévegben megjelentek az
alabbi sorok is: ,Kodaly Zoltan a magyar nyelv ésZed tisztasaganak is lelkesiikdt targyi tudasu
harcosa: ez iranyl kezdeményezései kiilondsenlsagjkorében mar eddig is figyelemre mélté
eredményekre vezettek.” Méltan keriltek ezek alsamajanlas indoklasaba olyan neves nyelvé-
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szek alairasaval, mint Zsirai Miklés, Barczi GéZakhardt Sandor, Kniezsa Istvan, Pais Dexs
tébben masok.

A Kodaly-emlékév alkalmabdl igy nemcsak a zenetutynde a nyelvtudomany is tiszte-
leg Kodaly Zoltan emléke é&tt.
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Kodaly Zoltan, a nyelvmivels
Nagy L. Janos

A rendelkezésre all6 terjedelem csupan annyit emged, hogy a kerekasztal-beszélgetés-
ben szdba kertiltémakat réviden jelezzik.

Viszonylag kevés olyan, nyomtatasban megjelentdtighye van Kodaly Zoltannak, amely
a nyelvniivelés szamara fontos. A nyelvszemléleti gondolkatE$tvos-kollégiumi mentoranak,
Gombocz Zoltannak az elvei hataroztak meg (vo. GmmbNyelvhelyesség és nyelvtudomany.
Magyar Nyelv28: 1-11). A mentor megfogalmazésa szerint: ,Almgegondolatkdzlés eszkoze;
az a nyelvalak a legjobb, amely gondolatainkat ilegfiben kozli a hallgatéval.” Kodaly Zoltan
irasaiban és szébeli nyilatkozataiban az altalgy&r nyelvhasznalati példak gyakorlati megitélé-
sekor mérceként az eszményi kdznyelvet alkalmazmadennapi nyelv hibaztatott, javitandé alak-
jaival szemben. Ez a kdznyelvi norma azonban ndejtéit mddon szerepel a megitélés, adnin
sités soran; ugyanakkoriglld6 megéllapitasai gyakorlatilag megalljak a Kiélst. Biraldi gyakran
szandékosan értelmezik félre, példaul akkor, amékkihalasra utal6 tréfas megjegyzésének alap-
jat figyelmen kivil hagytak, hiszen a radiés elkivezs hangzasa (,a viszonthalasra”) inditotta
Kodalyt a biralatra.

Hogy Kodaly Zoltan a nyelviivelésnek aktiv szerefpe, az kitetszik az Akadémian a Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak nyelvelé ankétjabol (ad. Oszt. Kozl.ll: 448-449), az
MTA elnébki idsszakanak megszoélalasaibol (I. Akadémiai Ertesit LIV-LVII. koteteit). Tébbet
jelent azonban mindezeknél, hogy hosszu ideig Kadaltan méltan volt elndke az Akadémia Nyelv-
miiveld Bizottsaganak. 1931-ben Klebelsberg Kuné minisalgain fontosnak itélte a nyelvivelés
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tevékenységét, hogy erre killén felhivta a Magyagiydomanyi Tarsasag figyelmét. igy jott létre
elébb a tarsasag keretében a nydlvels szakosztaly, majd a Nyehiwels Bizottsag; 1932él
megjelent aMagyarosancimi folydirat. Kodaly Zoltan ez iranyu tevékenységempn kdvethet
aMagyarosanaMagyar Nyelgr és aMagyar Nyelkozleményeiben.

Elészot irt Worincze LajosNyelv és életimi kdnyvéhez. A régen szokasos dihds-mérges
viték utan a késbbi pozitiv nyelvniivelés elvét dlegezte meg a harmas latin elvvel:

In necessariis unitas,
In dubiis libertas,
In omnibus autem caritas.

.Szabadon forditva és a nyelinelésre alkalmazva: az alapééterdésekben minél teljesebb egy-
ségre kell jutnunk. Ahol még nem latjuk az igazsabelyet kell engedniink a szabad kutatasnak,
a vélemények szabadsaganak, Ugy, hogy egymas vé&létmaindig tiszteletben tartsuk” (Vissza-
tekintés, 327).

Nevezetes gondolatmenete sz6l Kodalynak a némétirhatasrol taniskod&ultir hasz-
nalatardl, s arrél, hogy szédsszetételekben isdjmraneg a szovéga (radidebadas, 1955. majus
21-én, kozolte aMagyar Nyeldr 79: 281-4). Mar a nyelviiwels ankéton is emlitette a szovégi
maganhangzé fontossagat szamos idegen érsdé@ban, mint &rosura, cenzura, faktlra, karika-
tdra, klaviatdra, korrektara, partitara, piktaragimperatirastb. szavakban. Jol jellemziSzéval:
kultar? cimmel megjelent iras befejezése Kodaly Zoltarmglgakorlati megoldasok iranti készsé-
gét és retorikai érzékét: ,Befejezésiil megismétlernimil tett kérdést: Szovatultar? — A fe-
lelet nem lehet mas: Nem! T e t t e kultdral

Kodaly, a nyelvnivels jelentset alkotott, s etisorban tettekkel szolgéalta a magyar nyelvi
kultdra tgyét.



