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Nyelvészeti atomizmus és holizmus

Az interneten egyre néveiwelmélyedéssel (azaz formalodo egyetértéssel ésvelléssel) olvas-
tam Kalman LaszldHolisztikus szemlélet a nyelvészetloémi tanulmanyat. Kalman értékelése
szerint ,a nyelvészetben az 6kor 6ta egyfajtalitikus vagy atomisztikus szemlélet uralkodik”.
Tanulmanyaban tébbek kozott ez olvashato: ,Az eairopelvészet évezredek 6ta azon a szemlé-
leten alapul, hogy a nagyobb egységek (szerkezetekdatok stb.) |étezését és tulajdonsagait az
Sket alkotd kisebb egységek tulajdonsagai magyakaZz az analitikus szemléletet nyelvészeti
atomizmusnakogom nevezni (#rsadalmiatomizmusnintajara, Id. Johansson 2003), [...] amely
komoly problémakat vet fel. Ez azért van, mert tszerkezetek elemeinek tulajdonsagaival akar-
juk a felépitésiiket magyarazni, akkor altalabameci fliiggetleniil nem igazolhaté tulajdonsago-
kat kell feltételezniink” (1). Alternativnak az &taholisztikumak nevezett szemléletet ajanlja,
amelyben meglatasa szerint ,fel sem meriinek azgkoblémak, amelyekkel az atomisztikus
szemlélet szembetalalkozik [...] az alkotéelemeknegjdonitott sajatossagok helyett a teljes min-
tazatok figyelembevétele nyljtja az elegansablggéreelniibb megoldast” (2).

Az atomisztikus és holisztikus filozéfiai és logikkarminusok par évvel et teljesen elke-
rilték a figyelmemet (Pete 2003: 186-95). Kalméanzld cikke nyoman benyomasaim pontositasa
céljabdl felutottem a kéznél I&wnyelvészeti terminoldgiai szotarakat. A szétaragynrésze (kulo-
nosen az angol) azt igazolja, hogy az ,atomisztésidolisztikus szemléienyelvészet” valdban
Kalman leleménye, mivel példaul J. Richards—J.tPkat Weber (1985), David Crystal (1991,
1992, 1993), R. L. Trask (1993), S. Chalker—E. Weeif1994) Rudi Conrad (198%5)yelvészeti
terminolégiai szétaraiban nem talalhatéada@mic/holistic linguisticsilletve atomische/holistische
Linguistikcimszd, de Gerhard Helbig (1970), H. Toth ImreO@0nyelvtudomany-térténeti kdny-
vében sincs ilyen vagy ezekhez hasonld terminek Richards és masok alkalmazott nyelvészeti
sz6taraban (1985) van egglistic approachholisztikus szemlélet’ cimszé, amelygestalt psy-
chology’'személyiség-lélektan’ cimszéhoz utal. (A kisérfggzichologusokra a holisztikus és ato-
misztikus szemléletméd a jellethz Az interneten azonban a témaval kapcsolatbanep&n
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gazdag, |ényegében filozo6fiai anyagot taldltam. oAzasok figyelmébe itt csak Gustavo Bueno
(1991) Kathrin Glier (2000) és Barbara Merker (2007) temaryait ajanlom.

1. Az atomizmus és az analitikus filozéfiaBakos Idegen szavak szétardbaratmmizmusolyan
szemléletmdd, amely az egész helyett a valosagrkagymastol elszigetelt, nem dsszediijgg
lenségeit vizsgalja és veszi figyelembe”. Az atomiznak ez az értelmezése azonban nem illik
Kalman nyelvészeti atomizmusara. Amalizispedig ,elemzés; részekre, elemekre valé bontas”.
Barbara Merker megallapitja, hogy az analizis médgza ,zerlegen”, a ,darabokra szedés” ér-
telmében igen kilénbdztudomanyokban fedezhetjik fel: a fizikdban, a Kdran, a nyelvészet-
ben stb. Az ilyen elemzési eljaras alapvigrekvése az, hogy réleljen a végegegyszdibb 6sz-
szetevkre vagy atomokra, tovdbb méar nem elemezhetszekre, amelyek t6bbé mar nem
Osszetettek és bonyolultak, hanem redukalhatatlegyszeiiek. Az ilyen tipusd atomizmus hosz-
szU multra tekint vissza a természetfilozofiabaramatik atomizmustdl, a pszicholdgiaban pedig a
brit empiristaktol kezdve. Amig azonban a fizikgya nyelvészet terén nem tal nehéz elképzelni,
milyen vég$ dsszetebkrdl lehet sz6, addig Merker szerint nem ennyire kdinmegérteni, me-
lyek lehetnek ezek egpgalomelemzése soran. Ennél azért — gy vélem — Ossege{probléma.
Ma mar azatomsem az a régi ,véggisszetet’. 1

A tdbb ezer éves ,atomista’ nyelvészet torténelgafoan kilonbdz tudomanyagakkal (filo-
z6fia, logika, retorika, poétika, filoldgia, tortglem, esztétika, |élektan, bioldgia, néprajz, szoci
légia, matematika, vegytan, szociolégia) volt/vapésolatban. Kialakult a nyelvcsaladokkal kap-
csolatos dsszehasonlité-tdrténeti nyelvészet, gaeygt, tipoldgiai, az arealis dszevetltalanos
és univerzalis nyelvészet.

1.1.A logikai atomizmusniisz6 1918-ban Bertrand Rus3éle Philosophyf Logical Atomism
cimii, k6zel 100 oldalas munkajaban jelent meg, ameygzggre metafizika és jelentéselmélet, a je-
lentés és a valdsag alapyvetemeitl sz6l6 tanitas. Ez a logikai atomizmusaamlitikus filozéfia
megsziiletéséhez vezetett, amelyen belll tobbféhyzat alakult ki: dogikai atomizmus, poziti-
vizmusésempirizmusKépvisebi — Barbara Merker jellemzése szerint — az analiedukcidoként
és 0sszefiiggésekelmutatasaként értik. Kozos bennik az is, hogy amalizis targyai fogalmak
vagy szavak, kijelentések vagy mondatok, vagyaltemh érzéki jelenségek lehetnelizsgalhat-
nank még Edmund Husse&hrtesianische Meditationefi900) (Kartezianus elmélkedések, forditotta
Mezei Balazs Budapest, 2000) kanti drokséget fodytde HegePhanomenologie des Geistes
(1807) (A szellem fenomenolégiaja, forditotta Szesr®amu Budapest, 1961, 1979) itimivéhez
is kapcsoléddenomenolégiai(gér. phainomenorijelenség’ +logosz’'tudomany’) filozéfigjanak
intencionalis(vmilyen célra irdnyuldjnalizisesnodszerét, amelyben a megismerés nem a valo-
sagos targyvilagra, hanem a tudatra iranyul, vagyanomenol6gia nem a jelenségek tudomanya,
hanem a tudat altal tudomésul vett (intencion&fyadké. (Husserl fenomenologizmusa a nyelvé-
szetben korlatok kdzé szoritotta H. Steinthal gedimgizmusat. Vofenomenologisztikus nyelvé-
szet ném.Phanogrammatiif

A 20. szazadra jellendza rendszerelméletkialakulasa, amelyben az egyes tudomanyok
addigi éles hatérai is kezdtek elfithi (vd.morfonoldgia, morfoszintaxis, mikroszévegek

1.2.A nyelvészeti atomizmiang. atomistic linguistics, ofiromucTrueckas TMHIBHCTHKA)
jelentése és értékelése a nyelvészetbendeltr A. N. Baranov és D. O. Dobrovol’skij (1996)

1 A kémiadban az atom csak kémiai eszkézokkel nerthasz az atomon beliill megkilénboztetik az
atommagot és a korllétte kerthgegativ toltés elektront, az atommag pedig protonokbdl és neoldoal all.
Az atommaghasadés az atommagoknak energiafelsdabadal jar6 egyesilése. A Kalman altal mintanak te
kintett tarsadalmi atomizmua hangsulyt az egyénekre helyezi, akik a kdfpzarsadalmi csoportok alapjai.
Csak hat a tarsadalmi atomok is kisebb-nagyobbocsakba — csalad, falu, varos, megye, régié, nenmrstzag,
foldrész, vallasi kozosségek, kulttra stb. — szédmek, s ezek bonyolult kdlcsonhatasban vannak espaha



Pete IstvanNyelvészeti atomizmus és holizmus 463

terminolégiai szétarbaatomistic tenetatomista doktrina’ etssorban S. Kripke nevéhez Kdik.

G. B. Dzsukjan (1978) érmény nyelvész elmarasztljgyelvtudomanynak tudomanysdi” és
JLudomanyos” korszakra tortérperiddizaciojat, amely a nyelvtudomany megjelenésg9. sza-
zadban kialakult 6sszehasonlito-térténeti nyelvtankapcsolja (Franz Bopgs szanszkrit nyelv
konjugéacids rendszerél; 6sszehasonlitva a gorog, latin, perzsa és germgivekévell816).
Dzsukjan a nyelvtudomany torténetét a kdvetkearom nagy korszakra osztja: 1) statikusan anali-
tikus nyelveszet (az okortol a 19. szazad elej@pjorténeti-osszehasonlitd nyelvészet (19. s3azad
3) a rendszersziémiiveleti nyelvészet (20. szazad). Mindegyik korszak &lperiddusra oszlik
(69), és mindegyik korszaknak kdvetkezetesen 1Rle@mz vonasat nevezi meg. A 8. jelletnz
vonas a nyelvi szerkezet teljessége felfogasarfakaa E szempont alapjan az &elsorszakot az
integrélas, a masodikat aatomizmus a harmadikat pedig szisztematizacigellemzi. Ahmanova
orosz nyeli terminoldgiai szotaraban az atomizmus az a nyebtésanyzat, amely az individué-
lis nyelvi egységek fajdését kilon-kilon vizsgalja. Aatomizald(izolald) médszer(ang.atomistic
method or. amomucmuueckuiiluzonupyrowuii memoo) Kalman Laszl6 nézetdteltérden tehat csak

a 19. szazad torténeti-0sszehasonlitd nyelvészielemz: példaul az egyes szavak feltételezett
*gyokeinek hangtani és jelentéstani vizsgalatabgazi atomizmusrél azonban a szavak etimonja-
nak a vizsgélatanal nemigen lehet sz6, mivel figryghel kell lenniink a kidsés bel§ bizonyité-
kokra, hangtani, morfoldgiai, szemantikai, terglé&tiltGrtorténeti kritériumokra, a hangtérvények
altalanos rendszers#ségére. A szotanban étorban a szemantikai jegyek dsszéteszerinti
kompozicionalis elemzésttekintik atomizmusnak. Ez az elemzési méd még as2dzadban is
divik, ahogy ezt példaul Bibok Karoly cikke is bigdtja (2007). Bibok Bierwisch (1983: 61-99)
.Kétszinti konceptudlis szemantika” elvét magaéva tévagaeseménytdoboitre pezanus) igy
hatarozza meg (53): X Z-nek Y-ra toréényoméasaval deformalja Y-t. VO.:génone3ys) Z tak,

yro Z nasut Ha Y, (X) kaysupyer 1o, 4o Y craHOBHTCS (00BbeKkTOM) Apyroii dpopmer’. Bibok meg-
allapitja, hogy egy ,vagas” a cselekvés mddja ekdxe Osszefliggése alapjan lehet prototipikus
€s nem prototipikus. Viesams docky noocom 'késsel vagja (faragja) a deszkatpesame sencruil
wHuyens monopom 'barddal nyiszélja a bécsi szeletet’. Az orosztiemymilyen eszkdz csapasaval
torténik a vagas, annak jelolésérgyaums igét ésapyora fénevet hasznaljak. @Arototipikusszé
hasznélata sem egyértéimA magyarban és a németbefigasszo jelentéstartomanyaba még be-
lefér ahajvagasis, it egy borbélyndl a vagasnak ez a tipusa a prdtospiAz oroszban azonban
ilyenkor csak ampuus 'nyir’ igét hasznéljak. VéVéagja le a hajamat! — Schneiden Sie mir das Haar! —
THocmpuzume mens! Probléma szamomraéigasak deformélasként val6 értelmezésedefor-
malas alakvaltoztatas’ legegyszrb formai a témeg valtozatlanul hagyasa mellekingujtas,
O0sszenyomas, gorbitémdras A deformalas szemantikajanak kompoziciondlis elesa mindjart
»holisztikusabb” lenne, ha a deformalast kiféjegéketosztalyozg integrald, differenciald és
szelektaloszemantikai jegyek alapjan vizsgalnank. Igazi azomis talan csak az egy szempontu
(pl. kiejtési, helyesirasi) sz6tarakban lehetségadamud BuRmaniexikon der Sprachwissenschaft
(1990) terminoldgiai szétaraban atomares Pradikatprimitive predicate, semantic primitivés

az atomarer Satfelementarer Sataniiszok talalhatok. Az ébbire példadten’ol/megol’, "allatot,
személyt életél megfoszt’ jelentésige, amely a fiiveltetést egyetlen igével szintetikusan és nem
analitikusan fejezi ki. (Mveltetinek én csak ailet/megdletipusu jelentéseket tekintem.)Philipp

ist grol3 —Fiildp magas’ mondat pedig azért atomizalt, ment tertalmaz logikai készot. APhilipp

ist gro3 und schlank 'Filép magas és sudar terriietiszont mar nem atomizalt mondat, mivel
ez két mondatRul6ép magases Puldp sudar termé) dsszevonasa. T. Lewandowski (1985) szo6-
tara utal F. Hiorth munkajara, akinek felfogasaristeaz atomizalt mondat ,egy olyan mondat,
amelynek a tartalmat ugyanabban a nyelvben nent &gherdvidebb mondattal kifejezni” (100).
Vagyis egy kis modositassal bizonyos mértékbenaigan Kalman Laszlonak: a holisztikus nyel-
vészeten kiviili nyelvtudomanyban (beleértve a gaiveés strukturalis nyelvészetet is) ilyen-olyan
mértékben jelen van atomizmus A szavak morfémakra valé bontasa, a morfemikalfsgbato
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atomizmusnak. De még egy egész nyelvet, annak ¢glgeségeit is lehet atomisztikusan, azaz mas
nyelvektl izolalva leirni. Ennek eredménye példaul a malggarnem egy nyelvészedpecificum
hungaricum,mint példaul az a jelenleg altalanosnak tekirith&tlekedés, hogy a ragok csak sz6-
alakzaro toldalékok lehetnek. (Ezt az allitast lgize csak Kiefer Ferenc cafolja, ramutatva egyes
képdk szdalakzard voltanak a letiségére ismagyarul) A ragok sz6alakzar6 voltanak altalanos
kévetelményét cafolja tobbek kdzott az orosz visama igék, a tagadd és hatarozatlan névméasok
ragozasa isyuyce, yuuuibcs, yuumcs uemy-nuoyos y ko2o-nuboyos 'tanulok, tanulsz, tanul vmit
vkitél'. De ennél is perdddbb az a tény, hogy a magyar személyes névmasols égygheseei-

nek ragjait is a névmasi gyokérmorfaval vagy annbkzéro) valtozataval, szdalakzard birtokos
személyragokkal tovabbragozhatjikinyvermel —érvelem —fvelem gveled A ragok © kritériu-

ma tehat nem a szbalakzarésag, hanem adékedkéroen aszigordanstrukturdlt (esetenként vagy
személyenként valtakoz@pradigma képzése. A 20. szazadban altalanossareattszerelmélet
legnehezebben a sz6tanban honosodott meg, ameatydenar szintén megkilénbdztetnek speci-
fikus szintagmatikai, paradigmatikalerivacioés és hierarchikusem zart, hanem nyitott és laza
rendszereket (Pete 2006: 15).

2. A holizmusterminus ebszér 1926-ban Jan Christian Smuts, dél-afrikai gy, Holism and
Evolutioncimi kdnyvében jelent meg. Aolizmus(goér. holos’egész’, magyarul 'teliességtan’, vo.
ném.Ganzheitslehrea teljesség figyelembevételét jelenti. A holikati szemléléi gyogyitas pél-
daul az embert egésznek tekinti, feltételezi tefténzellemének és érzelmeinek egységét. (Vo.:
Mens sana ircorpore sano’Ep testben ép lélek’ fEhhez azonban hozzateszem, hogy a holisztikus
gyogyitas gltérbe allitasa nem csokkentheti szakorvosok ésalisték szerepét. A holizmusnak
strukturalista, szemantikai, ismeretelméleti, metodiai, kézgazdasagi szocioldgiai stb. vélfajai
vannak (v0.: http://de.wikipedia.org/wiki/Holismusjalman Laszl6 azt hangsulyozza, hogy ,nem
a kisebb alkotorészek tulajdonsagai hatarozzak ameipgszetett kifejezések tulajdonsagait, hanem
forditva, az 6sszetettnek latszé szerkezetek tuigiai az efgllegesek, és a részeiknek — ameny-
nyire egyaltalan énalléak — csak &zo6voltukbol, masodlagosan tudunk bizonyos sajaikay
tulajdonitani”. Akutyatejnévény (angwolf's milk,ném.Wolfsmilch’farkastej’ vagyEselmilch’sza-
martej’) tipus esetében ez teljesen igy van. DgetvAszetben tdbbnyire az dsszéteelsrendi
fontossaguak. Voaproéfa, csaladfa, majusfa, meggyfa, banyafaifa, tiszafa, sodrofa.

3. Az atomizmus ellentéteKalman Laszl6nal az atomizmus ellentéte a holizrgiédjaréban hang-
sulyozza, hogy ahplisztikusszét [...] nem anodularistavagy modularisellentéteként hasznalja,
ahogy ez példaul a kognitiv nyelvészetben szokddgpephson—Blair 1982; Kravchenko 2006)".
A pontosabb tajékozodas céljabol megjegyzem, hokygaitiv nyelvészetmodularizmus szerint
az ember ratermettsége példaul kulombiagolhaté képességek 6sszességeolikmus viszont azt
vallja, hogy az ember ratermettsége (veleszilétetizerzett tulajdonsagai) oszthatatlan egész, ame-
lyet egy sor alapvéttényesd hataroz meg. (A legtébb ember képességei tagdthéligte kiillonboi
szakaszaiban, de még ugyanabban a szakaszbarbibdil teriileteken lehet elismerésre mélté
teljesitménye.) Vannak olyanok is, akik a holizmasbtalizmussal vagy akollektivizmussal,
esetleg gylobalizmussalazonositjaksst a mult szazad 50-es éveiben mégnagerializmussalis
kapcsolatba hoztdk. Az egyik orszagos napilapb@dg2febr. 22., 13)ehet-e egy part holisztikus
cimii cikk jelent meg. A holizmus ellentétének tobbepoaitivizmust, a merizmust vagy amo-
nizmust tekintik. Gustavo Bueno spanyol tudés a holizmasatmmizmus és a monizmiézott
helyezi el. T. Lewandowskinal (1985) az atomizatinuat ellentéte anolekularis mondat. Az
atomizalt mondatok részei ugyanis mar-mar nem nmokdallentétben a molekularis mondattal.
V6. AtomsatzElementarsatz,Ein Satz, dessen Teile keine Satze mehr sind3@gensatz zu einem
molekularenSatz).”
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4. Kalman Léaszlénak holizmus ebnyeit bizonyitd példai, amelyeket a roman participiunapa-
zatossag és a kiftangzok korétl vesz, szamomra nem megdgyek. A kovetkedkben — vele vi-
tatkozva — mindegyik esetbetfid eltés megoldasi lehéséget javaslok.

4.1. A roman participium Kalman szerint ,azért érdekes igealak, mert sokiésznalata
van”. (Zar6jelben megjegyzem, hogy Zimanyi Armakke [2006] alapjan a magyar melléknévi ige-
névnek csak az egyik fajtaja is ,érdekes igeala®i)ilok, hogy a participium Kalmannal igealak,
és nem ,keresztédé szo6faj”. A participiumok vizsgalata azonban né&aylegében atomisztikus.
A holizmus szemszdgéh de e terminus nélkil is, a kdvetkéet nehezményezem:

* A melléknévi igenév nincs elhelyezve az igenevekndszerében.Az igenevek(ver-
boidok lat. verbum infinitum f6 tulajdonsaga, hogy 1) nem lehetnek személyragiaik
infinitum), 2) bizonyos igei tulajdonsagaik ntegédnek, de kiegészillnek mas széfajok
egyes jelleméivel. Igenevekhez &névi igenevet(lat. infinitivus), a melléknévi igene-
vet (lat. participium), a hatarozoi igenevet(a lat.gerundiun) és néhanyan szupinu-
mot (lat. supinum)soroljak. Az igenevek tipusai, sajatsagaik ésjékeik tdbb vonat-
kozésban nyelvspecifikusak. Az egyes tipusok jémitkdzott nincs éles hatar, tovabba
ugyanazt a jelentést eltéigenevekkel fejezhetjik ki. A magyarban példatdrévi ige-
neveket személyragozhatjulindnyajunknak el kell menni/mennigkmagyarban a ritka
szenved szerkezetben hatarozdi igenevet hasznalhainkigy el van intézve/elintéz
dott). Az oroszban szenvédmelléknévi igenevet talalunk, amelynek rovid (aiknyi)
és teljes (jeléi) alakja van. Az orosz csele&wmnelléknévi igeneveknek azért nincs révid
alakjuk, mert ebdl hatarozoi igenevek lettek.

» A melléknévi igenév a roman igenevek rendszerébeA roméanban dénévi igenévnek
van egy rovid ipfinitivul scruf): a partikulas és partikula nélkili alakja, valaminyeg
hosszunak nevezethfinitivul lung) -re képzs fénévi jelentés formaja:lucra 'dolgozni’ —
lucrare 'dolgozas, munka’. Igei alakként a révid alak, toddetbera partikula nélkul
hasznalatos. (Az angolban is Maareinfinitive, to-infinitive és egy énévi jelentés -ing
képzs alak, a németbariner Infinitiv, zu Infinitiv és semleges neilinfénévként hasz-
nalt infinitivusz:arbeiten — zu arbeiten — Stéren Sie mich nicht b&ibeiten'Ne akada-
lyozzon a dolgozasban/a munkaban)malléknévi igenevekiehetnek cseleldk, szen-
vedik, jelen, mult és jo& idejiek. A romanban csak egwyult ideji melléknévi igenév
(participiul trecu) van, amelynek a képje lehet-ut, -s, -t: a face- ficut 'megcsinalt’,

a dechide -dechs’'(ki)nyitott, kinyilt’, a frige —fript 'sult’. A hatarozéi igenév(gerun-
ziu) is csak egy van a romanban, amelyet az ige jelg@nek a tovéll -ind vagy-ind
képdvel képziinka lasa —lasind 'félretéve’, a fugi— fugnd ’futva, futvan’. Ez a hata-
rozoi igenév kifejezhet egyidejéget és éldejiségetpovestea plingintirva mesélte’,
spunind aceasta asié 'miutan elmondta, kiment'Szupinum a roméanban nincs, de mult
idejii melléknévi igenévvel és eldljaréval kifejezhefz dszlavban a szupinum énfvi
igenévhez kozeli célhatarozot kifefeealak (az oroszban ennek szerepénévi igenév
vette at, latin megfeléje az-um védi szupinum: 0szluna urpars, Or. umy urpars, lat.
eo luszim 'megyek jatszani’'. A latinban van egy védi supinum is, amely egyes mel-
Iéknevek semlegesndnalakja mellett tekintethatarozal{lativus limitationi$: horribile
dictu ‘'még kimondani is szorrly. Az angolban aerund lehet igei 6név {erbal noun
vagy folyamatos melléknévi igenéwnperfective participlg in the thirdreading’a har-
madik olvasatban’ +amreadinga book 'Olvasok egy kdnyvet'.

* A roman participium hasznélata Kalman LaszI6 érebocsatja, hogy ,a roman mon-
dattani leirasok nem nagyon tudnak mit kezdenirtighigiumnak [...] a sokarcisagaval.
Altalaban Ggy tekintik, hogy tébbféle kategoriaetéén egybeesésiévan sz6 (példaul
az dsszetett igealakokbgarticipiunmak, a birtokos jelleiy szerkezetbeigenéwnek, az
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eldljarés hasznalatban pedigupinumak nevezik, de ennek az eljarasnak fliggetlen, pél-
daul alaktani alapja nincs). Az sem megoldas, participiumnak a sok kiilénbdxate-
goria (Bnév, ige stb.) tulajdonséagait egyarant tulajdokjtjnert a participium viselkedése
mindezeknek a kategéridknak a viselkeddisgitér’ (3). En pedig Kalman nemegyszer
atomisztikus értelmezéseivel nem tudok mit kezd@miigenév és a participium elneve-
zés példaul két kuldnbdzelentés és terjedelrh terminus. Amelléknévi igenégés apar-
ticipium viszont azonos jelentészoéfajtani/alaktani fiszavak, amelyek azt fejezik ki,
hogy az adott kategoria igei és mellékngxdfaji kategorialis jelentéstegyesié atme-

neti kategoria.

1) A participiumok melléknévi jelentéseakkor kerll edtérbe, ha azokat a roméanban és szé-

mos mas nyelvbejelzéi mondattani funkciéban hasznéljuk. Ennek az eljaksaz igéil ,fug-
getlen alaktani alapja” az, hogy az igy hasznatigpium posztpozicioban a roman melléknevek-
hez hasonléan nemben, szamban, néha esetben igyezge €névvel:un om deschi'egy 6szinte
(nyilt, nyitott) ember’ -o fereast# deschii 'egy nyitott ablak’ (ffnemii fénév) — birtokos és ré-
szesesetunei fereste deschie 'egy nyitott ablaknak’; — tdbbes szadpu: fereste deschis 'két
nyitott ablak’, ochii deschsi 'nyitott szemek’ (azochi himnenti fénév). A melléknevek és
a melléknévi igenevek jedz funkcidban tehat egyforméan valtakoznak. V6. &&e melléknév és

a 'megcsinalt’ melléknévi igenév valtakozasat eggestdbbes szam him- é8nemi ragozasa
alanyesetéberalb — alhz, albi — albe« facut — ficutz, facusi — facute(vd. mandakt ura).

2) A participiumok igei jelentése és a mult idk. A participiumok igesz6faji kategorialis

jelentése elssorban abban fejédik ki, hogy a melléknévi igenevet allitmanyi fumscan hasz-
naljuk, s ilyenkor a participium mégi az ige vonzatat. A mai romanban négy mudt van: fo-
lyamatos mult (imperfect), egys#emult (perfectul simplu), régmult (mai mult ca peEtul) és
Osszetett mulfperfectul compus). A csak malt idegparticipium a mai romanban a ritkdn hasznalt
folyamatos mult kivételével a tdbbi harom mukb kEpzésében vesz részt.

— Az egyszefi malt idé -i, -si, -, -ram, -rafi,-ra személyragjaita malt ideji melléknévi

igenévnek-t nélkdli alakjahoz illesztjiik: face, facadut 'csinalni’: facui 'csinaltam’,
fasusi "csinaltal’, facu — ficuram 'csindltuk’, facurdri, facura.

Az ebidejiiséget kifejeé régmdltat is ugyanebbl az alakbdél képezziik a régmedtem,
-sesi, -se, -sedm, -selifi, -sew eltés személyragjaival. (A csonkitott participium mar
kaphat személyragokat.)

Az &ltalanosan hasznélszetett malt ids képzése a mult idéjmelléknévi igenévnek és
a birtoklast kifeje# aveaige segédigeként valé hasznalataval torténik. Azétett mualt
id6 képzésének ez a modja megtalalhatd a németben ésgalban is. VoVan egy
kényvetek =ném.lhr habt ein Buchang.You have a bookpm. Avei o carte — irtatok
egy kdnyvet sném.lhr habt ein Buch geschriebeang.You have written a bookom.
Asi scris o carte.(Az 'irni’ ige harom alakjaa scrie, scriu,scris) Ezzel kapcsolatban
Kalman Laszlonak van egy sajatos atomisztikus régeése: ,A participium sok szem-
pontbdl igei természét de 6nmagéban nem rendelkezik az igének azzdhjddnsaga-
val, hogy targyesétbsvitménye lehetne (csak segédigével vagy prepoztialkotott
szerkezetekben valik ez lefe¢”) (3). A német és angol példak azt bizonyitjaégy az
Osszetett mult idéjmondatok targya mégzédik, mert az igeidk egyszell és dsszetett
alakjai (és altalaban egy cselekvés-jdszemély- és modbeli valtozasai) nem valtoztatjak
meg az ige szofaji kategoridlis jelentését és annakatat sem. A romanban azonban a bir-
toklast kifeje® aveafsige és az dsszetett multSidképz aveasegédige ragozasa ez
E/3.-ban és a T/1.-ben és T/2.-ben nem esik egydmgjis van itt duplan is ,fliggetlen
alaktani alap” (persze csak akkor, ha nem feledieziieg az 6sszetett/analitikus alak-
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tani alakok Iétezésérsem). Vo.: 8ige: am, ai,are, avem avei, au —segédigeam, ai,
a, am, afi, au.

3) A szenved szerkezetek és a participiumokA szenved szerkezetet a roméanban jelen
idében a létezést jeldl fi (jelen: esteE/3.,sintT/3., milt: a fostE/3.,au fostT/3.) segédigével és
a ragozott targyas igék participiumaval képezzinkelg a valtozatlan dsszetett multtol edtn
nemben és szamban megegyezik az alannyal. (Téhstntegvan a hianyolt ,fliggetlen alaktani
alap”.) Vo.:

i 3 Segédige Participium
Szam Személy
jelen mult himnem énem
E. sz. eu(én) sint, am fost iubit (engem szeretnek) iubita
tu (te) esti, ai fost iubit (téged szeretnek) iubita
el, ea(6) este, a fost iubit (6t szeretik) iubita
T. sz. noi (mi) sintem, am fost iubifi (minket szeretnek)] iubite
voi (ti) sintei, ari fost iubisi (titeket szeretnek] iubite
ei, ele (6k) sint, au fost iubiti (6ket szeretik) iubite

V6. még:Az 6ltdnyt megvették Costumula fostcumpirat; A kdnyvet megvették Garteaa fost
cumpirata; Ez a hely el van foglalva Locul acestasteocupat ¢cupa, ocup, ocupaelfoglal’).
Dohanyozni tilosE Fumatulesteoprit! A szenved szerkezetben a cselékszemélyt ale eldlja-
roval, néha ade citre 'altal’ jelentédi 6sszetétellel, a cselekvés eszkdzét pedig aval/-vel’ eldl-
jaréval jeldljuk: Petru cumgra cadouri'Péter ajandékokat vasarol Cadourilesint cumpirate
de (de @tre) Petru’Az ajandékok Péter altal vasarolédnak megjafidék= cadou,tdbbes szam
cadouri, semleges netn vasarol = cumpira, cumpir, cumpirat). Usa a fost deschiscu cheia
'Az ajtét kulccsal nyitottak/nyitddott ki'.

4) A szupinum és a participium eldljarés hasznalataKalman Laszl6 az eléljarés alako-
kat sem tekinti ,fliggetlen alaktani alapnak”. ba& azt jegyezziik meg, hogy a francidban és a bol-
géarban az eldljarosnevek jelentése mas nyelvek esetragogveivel egyenértdinek tekinthes.

A szupinumnak sokféle hasznélata van. Képzése amben gy torténik, hogy a melléknévi
igenév elé tébbnyire de eldljarot tesszik (de &ordul ala, pentrueldljarék hasznélata is). Az
ilyen szerkezet valaminek a rendeltetését, a ceétekéljat, kdtelezettséget stb. fejez ki. Magyarra
ezeket altaldban jelen vagy {oidejii melléknévi igenévvel forditjuk. Vézagonde dormit’halé-
kocsi’ (dormi, dorm, dormitaludni, durmolni’);apd de hiut "ivéviz' (bea, beau, &ut 'inni’); lucru

de ficut 'elvégzend munka'.Van egy leforditand6 levelelAm o scrisoarale tradu$ (traduce,
traduc, tradusforditani’); Sok tennivalém varAm multede ficut’; Mi a latnival6 itt?’Ce estale
vizutaici?' (vedea, ¥d, wizut'latni’); Sok vasarolnivalom vam multede cumgrat’; Munkara

fell "Sporla muna!’.

4.2. A vonzatossag: koteldizés fakultativ bovitmények Kalman Laszl6 megkdzelitési modja
Iényegében itt is ,atomisztikus”, mégpedig haromsgan az: 1) a vonzatossag kapcsan csak az
igékkel foglalkozik; 2) a vonzatossagot allitmanyhoz koti; 3) a vonzatossagot a mar régebbi
specifcum hungaricurértelmezéshez kapcsolddva az igei allitmkdtglezsé bévitményeire szi-
kiti, amellyel az gynevezett ,szabad hatarozotdittja szembe. Ugy véli, hogy a nyelvészetben
hagyomanyosan, kilénésen pedig Frege (1879) atabla a strukturdlis mondattanban szerkezeti
és jelentéstarhianyok tartjak 6ssze a szerkezeteket (v6. Empty Categongiple in GB). Ennek
Iényege, hogy ,a szerkezet valamelyik eleme hianyakmelyik mésik eleme pedig betdlti ezt
a hianyt” (4). A hianyos kifejezések prototipikuélgéjaként csak wonzatosigéket emliti, ame-
lyek alapjan az igedvitmény szerkezeteknek két fajtajat (az ige-vonrstony és az ige-szabad
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hataroz6 kapcsolatot) kildnbozteti meg. Az ige-aindszonyban az igének vaéuwitménye, az
ige—szabad hatarozé kapcsolatban ,a szabad hatédozén sziiksége az igére” (5). Végsvet-
keztetése: ,Ezzel a mindmaig egyeduralkodé szettéélazonban sulyos gondok vannak”, mivel
a vonzatok és a szabad hatarozok kozotti kiilonpsatps megallapitdsara még nem sziletett alta-
lanosan elfogadott teszt, tovabba sulyos problgeféintenek az ,elhagyhaté vonzattal” rendelke-
z6 igék: Eszik. Az ilyen ,hianyosan sem hianyos” igek létezése gtaketisen diszkreditalja a
vonzatossag hianyossaggal valé magyarazatat” (BgoMasként a holisztikus szemléletet ajanlja:
.nem az elemek tulajdonsagaibdl (ebben az esetpghi-masikuk hianyossagabdél) magyarazhato
az Osszetartozasuk, hanem forditva, az egész @rsszétegység tulajdonsagaibdl magyarazhatd, hogy
mi torténik vele, ha megcsonkitjuk [...] A holisztikunegkozelitésben a mondattan alapegységei
teljes szerkezetek mintazatai” (5). Ugy véli, ,hoay alaktanban a szdalakok mintazatai addels
legesek, ezeknek a segitségével irhatjuk le legjplzbszdalakokat, nem pedig ugy, hogy a sz6-
elemeket vessziik éldlegesnek, és ezek dsszetételével magyarazzulakakakat” (6). Megjegy-
zéseim: 1. Az agynevezett ,mintazatok” mintha ed§ek lennének a régéta ismesigozasi pa-
radigmak tipusmintaival. Szerinte az atomisztikus jelekkafjokkal nem kell foglalkoznunk. 2.
.Bovitménye” a régi hagyomanyos leiré nyelvészetberhselisztikusjelzé nélkil is — a mondat
alanyanak vagy allitmanyanakit valamelyik Bvitményének lehet. Vagyis a ,holisztikus” mondat-
egész nélkil nincsdvitmény. Javaslom, hogy mondjunk le a ,vonzat” lstmualista ésspecificum
hungaricumjellegii értelmezéséi, valasszuk el egymastol a vonzat és a kdtelExitmények
problematikajat.

* Mi a vonzat? Barminenti vonzat (némRektion ang.governmentor. ynpasienue) az
alarende) szoszerkezetek létrenozasanak egyik madjaalarendelt tag egymeghata-
rozott alakban all az alaptag barmilyen jelledi valtozasa eseténA vonzat hasonld
meghatarozasa talalhaté mas nyelvekben is. V6.:

ném.Rektion: Form der Subordination, bei der die Kasusform desngeordneten Wortes durch das
ihm syntaktisch Ubergeordnete (,regierende”) Wedtbmmt wird (Rudi Conrad 1985).

or. ynpasJieHHe: BHZ[ HOZ[‘{I/IHHTCJ‘ILHOﬁ CBA3U B CJIOBOCOYCTAHHUH, KOraa YIPaBJIAKOLIES CIOBO
TpeOyeT MOCTAHOBKH 3aBHCHMOIO KOMIIOHCHTA B ONpENeIEHHOH rpammaTuueckoi dopme. [Ipu
OTOM HU3MEHCHHUE YIIPABJIAIOLIETO CJI0BAa HE BIICYET 3a COOON H3MEHCHUS YIIpaBIsIEMOroO CJIOBa
(Vasiljeva et al- H. B. Bacuisesa u gp. 1995).

ang. government A type of grammatical relationship between twarmre elements in a sentence, in
which the choice of one element causes the sefeofia particular form of nother element (Jach
Richards 1985).

A vonzat lehefeldlt ésjeldletlen. V6. Péter(nek a)konyve (konyvét, konyvében, kdnyvei); biszke
(biszkék, biiszke lesz, volt, lenvidje/ vmire; régenSzegedemakom és dolgozoifiakott és dol-
gozott, laknék és dolgoznétb.). A hatarozészd kapcsolodasat is tekinthefjgibletlen vonzat-
nak”, hiszen ezeket a szavakat is csak egy meghatiralakban hasznaljuk az alaptag kulégbhoz
véltozasaikor(Az oroszban ilyenkor apumsikanue terminust hasznaljak.)

» Mikor kotelezé egy vitmény hasznélata?Akkor, ha elhagyasa esetén a ,holisztikus”
mondat értelmetlen. Egy mondat kotéldxvitménye nemcsak egyenes és fligdargy
(from a levelem Balog Marianak; tadik vkivel)lehet, hanenhatarozé (Szegeden la-
kom),s6t mégjelzé is (NOri derék teremtés\o. *Péter lakik; *Nori teremtégvo. Pete
1997). Kiss Margit Mikor vonzat a birtokos jéz (2006: 33550) cinii cikkében mér-
hetetlenull sok energiat fordit a birtokos {ekbteles fokozatainak a megallapitaséara.
Vo.: ,Nem egyszdt eldonteni, hogy kételézvagy fakultativ jelled-e a szemantikai va-
lencia a birtokos jefz esetében. Kérdés, hogy 6nmagéan belil akarjukieeaekatego-
ridkat meghatarozni, esetleg egy nagyobb rendsZsekin mas tipusl kételézéghez,
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fakultativitashoz viszonyitva” (336). Egyetértekzal hogy figyelembe kell venniink
a szavak jelentéstani koérnyezetét, a szintaktikgitavalenciat stb. A birtokos jélk
nyelvtani vonzat voltdhoz a vonzat fent javasolgh@arozasa alapjan nem férhet semmi
kétség. Ez akkor is érvényes, ha a birtokviszongzesi jelolésének leh&tégét is figye-
lembe vesszulA fiinak a kényve / a fil kdnyve az asztalon Mavel a koteled és fakul-
tativ vonzat kézott — az elhagyhatésagon kivil migen van formai kiilénbség, elegénd
a tendenciak feltérképezése.

A vonzatok nyelvspecifikussagaA targyas igék tébbségének a vonzata nem egynyel
ben a targyeset. De a fifgtargy esetében is sokszor talalkozunk egybeesésszkélke-
dik sikereivel- ném.sich mit seinen Erfolgen bristewr, copoumscs ycnexamu. Kalman
Laszlé szamara ,sulyos problémat jelentenek azasgimaté vonzattal« rendelkiigék,
mint amilyen azszik.Az eszikés a targy viszonyat egyonteh ige-vonzat viszonynak
tekintik, mégsem koételéza targy jelenléte. Az ilyen esetekben valamilygtieemecha-
nizmust (pl. »egzisztencialis lezarast«) kell fedtézni, hogy megmagyarazzuk, miért
nem kotele& a ksvitmény” (5). A magyarban szinte minden targyamelévan altalanos
és hatarozott (targyas) ragozasa. Az alanyi rabapaa targyas igéket gyakran hasznaljuk
targy nélkil, ha a kozlés célja csmaganak a cselekvésnek a megnevezékisbaba nem-
csak szopik, hanem mészikis. A targyas igéknek ez a hasznélata a kulon alago-r
zassal nem rendelkényelvekben is természetes jelenség. Wi :egyél olyan gyorsan!
— ang.Don't eat so quickly! -er. He eww max 6vicmpo! —ném.lss nicht so schnellh ma-
gyarban a mondat aktudlis tagolasakor a hatar@mgyat is elhagyhatjulRkebi, irod mar

a levelet Rozinak? irom. A szavak kollokaciés jelentése egyébként vonatkazikitele#

és a fakultativ vonzatokra istanni Szegedettakik és dolgozikMindkét ige Bvitménye
csakhol? kérdésre felelhe¥/d.: *Hanni lakik. — Hanni dolgozikA birtokos jeld vonzat
voltanak a bizonyitasara sincs sziikségiink a haiaibralé parhuzamba allitasra, ahogy
ezt Kiss Margitnal tdbbszor is talaljuknegoldas a problémara — a probléma megoldasa,
alelndk a vallalatnal — a vallalat aleln6K@006: 337). A hatarozds parhuzamoléeads
vasasra magyartalanul hangzart#megoldas a problémara még hatrav@re: Van/nincs
megoldas a problémara) az alelndk ennél a vallalatnal.

Vonzata-e az alany az igénékKalman mintha nem tekintené az alanyt az ige a@nz
nak. Ha ez valéban igy van, annak o6rilok. Az alagyanis nem fligg az ig#t Ezt egy
igen egyszdt, kdnnyen érthét— ezért talan nem is tudomanyos — kisérlettel letzenyi-
tani: a személyhez, szamhozihdz, médhoz nem kotheténévi igenévvelkérdeziink
az ige vonzataira:Ki lakni/dolgozni? — lakni, dolgozni hol?, mikordeddig? miéta?
Ragozott igealakkal az ige barmely vonzatara éalazyra is lehet kérdézni, ilyenkor
azonban az ige lexikai jelentése mar grammatiki@ddriak jelentésével is tarsul.

Hany vonzata lehet egy igénekUjbol hangsulyozom, hogy a szavak vonzata ésra mo
dat (nem az ige!) kotelédsvitménye két kuldnbdzdolog. Kalman uagy véli, hogy ,az
igék legfeljebb csak véletlen egybeesés miatt tililameg a vonzatuk nélkil. Példaul
azél ige abban az értelemben, hogy 'hasznal valamidk egal/-velragos vonzattal hasz-
nalhato; az, hogy énmagaban is hasznalhatjuk, wSeklen (ti. annak kdszontiethogy
van egy életben van’ jelentdis vonzat nélkilél ige is). Amikor pedig agl igét -bol/-bdl
ragos vonzattal hasznaljuk, akkor egy harmadiklaki igét hasznalunk5). Ez tébb
mint meglep. EInézését kérem Kalman Laszlonak, de e nézegadfisa esetén nyelvé-
szeti ismereteimeit jelefisen at kellene alakitanom. Nincs tobbjeleftige. Az eltéb
vonzatok nem az egyes jelentégélftiggnek, hanem minden eltévonzat vagy vonzat
nélkili hasznalat egy Uj igét hoz létre. Kalméanmiéomél igénk van. Az eltér vonza-
tok és veluk azl igék szamat is esetleg tizenharomig lehetne novelrPusztai-féle
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EKSz.-ban ennyi jelentése vanéligének):85 éve élt; a tudomanyak él; tejen él; vigan
él; killon él Evéol; békességenél: stb.

4.3. A kdtéhangzok (unifixek) kérdése Kalman LaszI6 (2007) kijelenti, hogy ,azért neméeh
a *haz-analak, mert ez nem illeszkedne a tobbi szuperesszihalak mintazatara” (8). A minta-
nak megadotizom, csiga, birtok, bird, csirszavaknak valéban ninean—+a vég#ds alakjuk, de
ahazszénak vannaka- kdtéhanzéval képzett szbalakjdiaz-a-t, haz-a-lalakjaiis. Az itt figye-
lembe veend birtok ésizom szonak a targyesetében és tdbbes szamaban-since a tdbbes
targyesetben és birtokos személyragozasban m@raill: birtokon, iznon, birtok-o-t, birtok-o-k

— birtok-o-k-a-t. Vagyis Kalman Laszl6 Ugynevezett mintazatai nertob Gtmutatoi a lehetséges
kotéhangzok alkalmazéasat&kEnt megértését illéen. Aztan van még egy — nyelvtanainkban hosszu
ideig szuperesszivusznak tekintethagagan ésgyorsn (repil a daru)hatarozész6 i€z az utdbbi
probléma kdnnyen dihik, ha felismerjuk, hogy a hatarozészéknak a ngaiviben képéjik és nem
ragjuk van. A kéthangzokkal kapcsolatban a kovetidezt ajanlom az olvasok figyelmébe:

1) Kiefer Ferenc (2000: 156) szerint ,tipikus esetbekdtthangz6 zérussal valtakozik, meg-
josolhaté mibsédi, megjelenésének fonotaktikai [szintagmatikai] ikel@an, nem jelenik meg ma-
ganhangzo végtovek utan, és nem torli &wégi maganhangzot”. Arra is rdmutat, hogy a szokép-
zésnél ez utébbi lehetségbsrna — barnul, sarga — sargul, fekete — fekelit,fekete — feketéllik.
Megjegyzéseim:

— Ahosszl — hossebb, kdnny — kbdnnye-bb esetében a torlésfakozasnalis elfordul.

A t6bb szotagu képzethellékneveknéla hossz(i, -4, -0, -Ués i képDk utan az-e-
vagy a- kdtbhangzo tébbesk jellel egyuttmaganhangzdutan is megjeleniknagyesizek,
kifizedsek, megoldhatak, hosszak, szege@k. Néha ingadozas is lehetségések a pro-
balkozasok medak/meddk maradtak; A problémak megoldhaték/megoldhatoak.

— A kdtbhangz6 az interfixekhez hasonlokihagyasokatis megenged, vagyis zérussal
nem valtakozik”, mivel megjelenése vagy hianya nemelfeneg az ugyanabban a pozici6-
ban és jelentésben megjelamem zéré morfémak zéréval vald valtdsa harmaétéiiinek
(Pete 2004). V6 .pad-o-m, pado-d, pad-ja, pad-unk, pad-tok, pad-juktipusu ragozas-
ban a kéthangzo6-hianyos széalakokbanhasem talalhaté kéhangzo, ezért nem is hi-
anyozhat.

2) A ragok és jelekkotdhangzéi konnyen szegmentalhatéak: paradigmacesatikiés meg-
felelnek a morfémaelemzééso- és felhatar-torvényének (Antal 1964). Ugyanazon és kildnbo-
z6 ragozasiljelezési ,mintazatokban” rendszeresegtiédnek, és felcserélhit mas hasonléd funk-
ci6ju, maganhangzoé-illeszkedéstiiggs unifixvariansokkal. A kdthangzokfunkcidja a szdalakok
alkotasanak segitése.

3) A fénevek esetragjai — a targyeset ragjanak kivételévekétéhangzé nélkil kapcso-
lédnak a sz66hdz. Az esetragok e vonatkozasbhan négy csoportba o8kthat -ig, -ért esetrag-
oknak nincs maganhangzé-illeszkedéshez alkalmazikadansuk:Ezért a deszkaért mentem ad-
dig az épliletigA ragok tobbségénekét (mély és magas hangrendhez igazodo) variansuk-van:
nak /-nek, val/-vel, -ba/-be, -ban/-ben, -ball;bra/-re, -rél/-rél, -tél/-tél, -nal/-nél, -va/-vé A -
hoz, -hez, -hémg harom (magas és mély hangrendhez, djk&deshez igazodo) variansijto-
hoz ablakoz, csészédiez, flizetheztets-hdz kdnyvhdz Az -n, -on,-en, -6rrag négyes variansa
fligg a szdt végddésédl, a hangrendi és az ajakiikddésbl: ajto-n, csészér, tet-n, ablak-on,
fuzeten, konyvén. Nyelvtanaink ebben csoportban csakagot szegmentalnak a négyes varians
helyett. A szathdz igazodé magéanhangzo-illeszkedés méar benne vagvariansokban, s igy itt
semmilyen ké6hangzonincs. Sarosi Zsofia (2003: 140) is Ugy véli, hegyn hatarozérag étt
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allo ,tévéghangzo kézépsyelvallasfokban egységesilt, majd a raghoz vottgdd, s nem tol-
dalékként fejlesztett illeszkedésre alkalmas valtoizat”.

4) A fénevek négyes és ket unifixrendszere. A kdtdhangzok hasznalata széfaj- és rag-
specifikus. Az E/3.-ban a magyar névszoéi és iggbzasi rendszerben (a mulidt kivétel) nincs
kotshangzo. A kathangzokmagéanhangzé-illeszkedéssekgitik a tébbnyire egyfonémas ragok és
jelek kapcsolodéasat a s#bibz. A Hnevek ragozdsaban az egy@gyeseteket atébbesszamot
és azegyes bhirtokos személyragokaa kéthangzoknégyes(-a-, -o-, -e-, -6-\altozataval illeszt-
jik a sz68h6z. Ez a szam a tébbes targyeset |étrehozasakobié®kos személyragozas targyese-
tébenkettére (-a-, -e-)csokken, mivel ebben az esetben a ragok olyarakaidnoz csatlakoznak,
amelyekben mar van egy ,teljes” maganhangzo-illedék. Vo.:

hajé-t hajo-ka-t hajé-ma-t hajé-n haj6-hoz hajok-on/-hoz
hazat haza-k-a-t haza-m-a-t haz-on haz-hoz héazak-on/-hoz
boto-t  boto-k-a-t bot-0-m-a-t bot-on bot-hoz  botok-on/-hoz
képet képek-et képe-m-et képen képhez képk-en /-hez
fll-e-t ful-e-k-e-t fil-eem-e-t fll-6n ful-héz  fll-ek-en/-hez
kart-6-t  kirt-0-k-e-t kirt-0-m-e-t kirt-6n  klrt-hdéz  kirtok-6n/-hdz

Kiefer (1998: 206; 2003) sfievek-a- kotshangzojaval kapcsolatban megjegyzi, hoghaaszé
an. nyitdt, ezért kapcsoldédnak hozza a toldalékolaamaganhangzéval (a vastval szemben)”

A nyitétoviiség kdvetkezménye azmaganhangz6 megjelenése is a dénelyett. Kiefer (2000:
588) megallapitasa (,A nyitdvek altalanos tulajdonséaga az, hogy a toldalékk&ghangzdval
kapjak”) nem ad megbizhaté eligazitast askéngzok hasznalatat ilten. Ugy néz ki, hogy ezek
az-a-, -e-kotéhangzos ,nyit6tévek” mind egy szétagl szavak, amleBltalaban egy massalhang-
z6ra végédnek,a-val, 5-vel, U, uval, é-val, i-vel kezdsdnek @gy-ak, ag-akgz-ek,[de: 6r-0k, 4s-6K,

ar — ur-ak, ut — ut-ak, ujj-ak, 6l-ak, tgy-gde: orr-ok, ok-of), vagy pedig az egy szétagl massal-
hangzéval keztls tévek -a-, -a-, 4/u-, -6- maganhangzét tartalmazndii-ak, hal-ak, sav-ak,
vagy-ak(de: sav-ok, gaz-ok, tiiz-ek, télgy-ek, vélgy-ek, holgy-emakk-ok, bib-ok b6k, tr-ok,
ablak-ok, vodr-ok, furt-gk A nem egy szotagia-, -a- sz6tagu szavak is kaphatnak kdtshangzot:
kanal — kanal-ak, madar — madar-ade: lakas — lakas-ok, labas — labos-ok, lakaj-8kmassal-
hangzoéra védms fénevek tobbesk jele ebtt mindig van kéfhangzo6:asztal-t, asztal-okA fénév-
ként hasznalti, -si, -beli, -szef, -nemi, -6 maganhanzora vé§dé szavak tdbbes szama is &bt
hangzésvarosi-a-k, buda-i-a-k, falubeli-e-k, Gjszeek, dons-e-k. A targyesetbenképzésekor ezek
a kdévhangzok néhany kivétélt eltekintve megmaradnak. Vdairt, bdrt, asztalt, lakast, labost,
kanalt/kanalat.

5) A melléknevekragozasakor, kozépfokuk képzésekmy, -e-, -a-harmas unifixrendszer
van: Ezek a lakasok nagly, szépk, vilagosk és magaak; Vettek neki lakast, nagy szépt, vi-
lagosat és magaat; Péter nagye-bb, ess-e-bb és magas-bb, mint Pal Ha a kbzépfokot ragozzuk,
akkor a targyeset ragjaét csak -a-, -e- kais rendszer van: A nagyolabk-a-t vedd meg. A jaté-
kosok kozil a gyorsabhk-a-t és az gfsebbe-k-e-t tették a csapatba.

Az unifixek féneveket és mellékneveket elkilondtfunkcidja. Az unifixek szo6fajoktdl
fuggs elté szama lehéwé teszi, hogy az-/-e- és azo-/ -a- unifixek szdmos esetben elhataroljak
egymastoél dénevek és amelléknevektdbbes szamu alakjait: #elelds-6-k csakezért felefs-e-k;

A havase-k sokszor nyaron is havask. V6. mégismeiBsok — ismedsek, hatalmask — hatalma-
sak, milliardoook — millidardosk, hazafiask — hazafiagk, nadask — nadaak, 6sztondijask — 6sz-
tondijagk, diplomask — diplomaak, csaladosk — csalddoak, pocakosk — pocakoak, tehefisok
— tehefisek. (De ugy is fogalmazhatunk, hogy a széfajok kilobége az oka az eltéunifixeknek.)
Egyesek szerint ezek appozicidk csak az unifixefonémaértékiségétbizonyitjadk, nem pedig
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morfémaértékségiket. Ez az allitas 6sszetéveszti a fonémaoéemaelemzést, figyelmen kiviil
hagyja, hogy a morfémanak jelentést és funkciotkilgmbozted szerepe lehet.

6) Az igék harmas unifixrendszere.A ragozott égelezett igealakokbaharmas (-o-, -e-, -6-)
rendszer varballag-o-k, ballage-tt, ald-o-k, aldo-m, alde-tt, vezetek, vezee-m, vezet-t, kiizdé-k,
kizdé-tt, olvase-l, tesze-l, 7iz-6-1. Egyes igékkijelenté ésfelszolitd moédjat az-o-, -e- unifixek
megléte és hianya kiloniti ét:o0-d — ir-d, csindle-d — csinal-d, hop-d — hoz-d, olvas-d — olvas-d,
de:mond — Mondd mér!

7) A személyes névmasok és a névutdk személyragozasara, -a-, -e-, -6-négyes uni-
fixe van:(én)nala-m,(te)hozza-d, (én)vele-m, (én)belé-m, bebl-e-m, alatta-m, alam, mogéte-m —
mogé-m.

8) A morfémak megszakithatésagaA szakirodalomban nemrég talalkoztam a mar t6bb
évtizede megléy megszakithaté morféma (discontinuous morphemegrdiskierliches Morphem,
paspwisnas mopgema) terminussal, amely dsorban a gyokérmorféméak megszakithatésagéara vo-
natkozik. Vé. a latinn-, -m-infix eket. Etbl fliiggetlenil Martsa Sandornal (2007: 72) is taldlt
0t szbégyokérbe ékelt, vagyis szogyokér megszakisdgit bizonyité példat. Az egyik ilyen példa
az absolutelyszéba ékelabsobloominglutely 'teljesen vacak’ széalak. Ide sorolhatjulpasser-
by tipusu szavalpasses-by tobbesét is. Aznyém, tied, 6vé, mienk, tietek, oaéikmanyi birtokos
névmasok tobb birtokra utald alakjait kétféleképpgépezhetjikhozzaadaso®sinfixes médon.
Vo.: Ezek a kdnyvek érdekeselz Erdekesek — Ezek a kényvek az enyém-e-k / az-enfgétiedeld
atiéid, az 6vék / az 6vié a miénk-e-k /a mienk, a tétek / a tiei-tek, az 6vé-k).

A kétféle képzési mddszer azért lehetséges, maillimanyi birtokos névmasok a nem bir-
tokos-k tdbbesjel esetén is egyértdien jeldlik a birtokos személyét. A masik véaltozatmy
a birtokos személyragozasi rendszerhez igazodilalkananyi birtokos személyragok névmasba
infixként beékea) jelei meggyzéen bizonyitjak azi- tébbes birtokosjel kilon szegmentalhatésagat
és annak szlikségességét. Behkrand és Kalman Béla (1954: 106) iskolai nyeldtasn azi-
tobbesjel beékatlik a birtokos személyragok kdzé. Vényém- enyé(i)m, kényvem konyve(i)m,
konyve(i)dsth. A két képzési méd azonban nem azonos. Nieoyé,de van dnallkdnyv, kdnyv-e
éskodnyv-e-i,a konyv-inkbsl pedig infixszel nem lehétdnyv-e-i-nkAz sem elfogadhatd, hogy az
-ai-/-ei- morfémavaltozat mar a HBel-ei-malakjaban megjelent. Va@l év, szaz forintnak 6tven
a fele,vanugyfél,vkinek lehetigyfel-e vannakiigyfel-e-kegy hivatalnak pediggyfel-e-i.

9) Az -i tdbbes birtokjel problémajanak megoldasaKiefer Ferenc felfogasa szerint Ja -
és az i allomorfok ugyanazon morféma kulénb®felszini alakjai, ugyanazt a morfémat megva-
16sité morfok” (1998: 203). Két évvel kéisb 2000: 587): ,a tdbbesjel harmadik allomorfja-ék
toldalék, amely személyt jeléntulajdon- vagy kdznevekhez jar8zabo-ék, Feri-ék, baratomék,
barat-ai-m-ék. Ez a nézet még az amerikai nyelvészet alapjértlitetlen, mivel ezek a morfémak
nemcsak formai kapcsolatban nincsenek egymastelsainen”, hanem a ,mélyben” is mas a jelentésiik,
vagyis még csak nem is szinonimak. Az is furcsgytaz amerikai nyelvészet nem ismeri a szinonim
morfémakat ljox-esdobozok’ — ox-en'dkrék’), de a kdzos epidigmatika alapjan elfogadh&ogy
egy tdbbes jelentésmorféma allomorfjai. Ha Kiefer kdvetkezetes énnteg@a akkor adr-o-k —
ir-o-m E/1. ragjait is értékelhette volna egydetzemélyi morféma két allomorfjanak. Szerencsére ezt
nem teszi. Sajnalom, hogy ,mintazatai” magas piedés emelése kdzben Kalman L&szI6 megfe-
ledkezett Kiefer Ferenc birtokos személyragozastamatairdl. Erdekes lett volna azt olvasni, hogy a
négy mintazati lehéség kozll szerinte melyik mintazathoz érdemeseaboigni. Vo.:

1. mintazat: vér +eim

2. mintazat: vér+ei+m

3. mintazat: vér+e+i+m
4, mintdzat: vére + m
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Kis-Erés Ferenc (1915: 390), Balassa Jozsef (1943: 34Ha®ori Antdnia (1961: 531-51), K. E.
Majtyinszkaja (1955: 116), Velcsov Martonné (19881-2), Fenyvesi Anna (1998: 214+8nbo-
sitett birtokos személyragjai magukba foglaljdk az unifixeket, a tbbbes birtolelst és a sze-
mélyragokat. Aajo, haz, bot, kalap, kert, kényv, kiirt, vodaavak ragozasa:

Egy birtok:

Egyes szam 1.sz.:m (-am, -om, -em, -0m)
2.sz.:-d (-ad, -od, -ed, -6d)
3.sz.: -a, -€; -ja, -je

ToObbes szdm 1. sz.:nk, -unk, -ink
2. sz.: -tok, -tek, -tok (-atok, -otok, -etek, -6tok)
3.sz. -Uk, -Uk, -juk, -juk

ToObb birtok:

Egyes szam 1. sz.:im (-aim, -eim, -jaim, -jeim)
2.sz.: -id (-aid, -eid, -jaid, -jeid)
3. sz.: -ai, -€ei, -jai, -jei

Toébbes szam 1. sz.:ink (-aink, -eink, -jaink, -jeink)
2. sz.: -itok, -itek (-aitok, -eitek, jaitok, -jeitek)
3. sz.: -ik (-aik, -eik, -jaik, -jeik)

Balogh Judit(2000: 187-9) szegmentalasa egy birtok esbt&am, padeom, kezem, vodr-om
(megegyezik az ék6ekkel), tobb birtok esetén viszohiazai-m, padjai-m, kezei-m, védrei-m,
hazai-g, padjai-#, kezei-g, vodrei-J szegmentalas van. Forgacs TarfZ00: 132-9) a kéhang-
z6kat mindendtt kiilén szegmentalfgiz-a-m, haz-a-i-ndidaktikai megfontolasbdl tébb birtok
esetén dazai-m valtozatot is elfogadja (134). Kiefer Ferenc (19285) Ugy véli, hogy &ajo-ja
alakban aja birtokviszonyjel, a birtokos személyrag pediga hajé-i alakban pedi@ birtokvi-
szonyjel, i tobbesjel é¢ birtokos személyrag van. Megjegyzéseim: 1 morfémak egyike sem
felel meg a zérék szegmentalasa harmas feltétel@tetle 2004). 2. Az egy birtokot jetttagoza-
si tblazatbdl vilagosan kideril, hogy az E/3.-bam birtokviszonyjel, hanem tobbjeleritésir-
tokos személyrag van, jeldlik a birtokviszonyt, igdkos személyét és a birtok szamgad-om,
pad-od, pad-ja.A haj6-i alakban pedig az &@bi harom jelentést az morféma egyesiti. A birtok
tobbségének képgzef -i jele ugyanis nem ,tdbbesjel”, hanem tébbes birfoljemassalhangzéra
végads fénevek tdbb birtokot torténjeldlése esetén Kieferhez hasonléan elfogadhatri@oty
az E/3. személyének egy birtokra utalfe, -ja/-jeszemélyragjdirtokos személyjellévalik, s min-
den személyben ehhez tesszilk a az egész paradigmégmnaradddbbes birtokjelet, amelyet
aztan a személyenként valtakdadokos személyragokkdvetnek:botja - bot-ja-i-m.A masik
megoldasi lehéség pedig az additiv (hozzaadasos) képzési renebagadasa lehetne. Asmber-
telenképas alakbdl képezzilk aambertelerségfénevet, ajobb kdzépfokbdl deg-jobb felssfo-
kot, aszomszédoralakbol pedig azomszédoméi-t. Ezeknek a mintdjara az is logikus megoldas
lenne, ha azt mondanank, hogy a tdbb birtokra dtmtokos személyragozas egy birtokra uta-

16 E/3. személyénekovabbragozasa. Miért éppen az E/3.-ot haszndaljulden személyben?
Azért, mert az E/3. személynek kitlintetett szengpea magyar névszo- és igeragozasbazom-
széda kiindulépontja a névszoi viszonyragozasnakliy @z alanyi ragozasnak, a hatarozott targyas



474 Pete Istvan

ragozas csak 3. szemiélargyra iranyul. Mindezek alapjan a tébb birtoktalé birtokos személy-
ragozas esetén a kovetkdat paradigma kozott lenne jé valasztanunk:

bot-ja-i-m botja-i-m
bot-ja-i-d botja-i-d
bot-ja-i botja-i

bot-ja-i-nk botja-i-nk
bot-ja-i-tok botja-i-k
bot-ja-i-k botja-i-k

Tehat a képzés folyamatat tekintve a tovabbképzsmegmentalas a helygsadja-i-m, kirtjek,
haza-i-nk.Morfémaelemzéskor pedig az E/3. birtokos szemébtragtokviszonyjellé atmiésits
pad-ja-i-m, kirt-je-i, haz-a-ink.

11) Az unifixek atrendezdése(ang.metanalysisném.Deglitunation Aditionsbildung or.
nepepasnoxcenue). A sz0képd morfémak esetében régebben (Pete 2004) azt jaaasdibgy ko-
téhangzdk nélkilképzévariansokrol beszéljunkunifixeknek pedig csak azokat a sz6elemeket ne-
vezzik, amelyek szdgyokerekhez és szotOvekinammatikai jelenté$ morfémékat (jeleket és
ragokat) kapcsolnak. Felmerilhet a kérdés, hogy kiilonbség aald-o-zsz6,azald-o-kragozott
ige és azld-o-ttigenévo fonémai kdzott. A valasz akkor az volt, hogy szegtalhatésaguk elté-
r6 jellege és foka.

— A képzék esetében az latszott egy<s#sinek, ha a kééhangzokat ,kikapcsoljuk” az
elemzésbl, vagyis egyszéien unifix nélkuli szovégméstl és maganhangzo-illeszkedés-
t6l fuggs képzévariansokat ismerlink. Példaul & (-az, -0z, -ez, -0xyeképst. A kép-
z6k ugyanisszocentrikusak benniik az unifixek hasznélata nem altalanos packé&el
valo egységiiket sohasem bontja meg egy kdzbeéatesn, vagyis a morfémahatarok
atrende#dését itt minden fennakadas nélkil elfogadhatjuks@ém elhanyagolhaté tény,
hogy aképzék jelentéseunifixekkel és nélkilik is elég homalyos, egyériigdn csak
a veliik képzett szavadz6faji kategoridlis jelentése allapithaté meg. Az EKSz. példaul
a z igeképdnek és variansainalkét jelentését tiinteti fel (vbmagaz, ar-az, vaj-az
agy-az hord-oz fényképez sordzik). A képzk pontos jelentésének a megallapitasat az
is neheziti, hogy ugyanolyan vagy hasonlé jelentébb képanek is lehet. Az képa
negyedik jelentése az EKSz.-ban 'vki vmely folyanst alavet vmit':pasztr-6z Ez
a jelentés azal, -iroz, -izal, -itképakkel is kifejezhet: telefon-al, filozof-al, maszk-iroz,
finansz-iroz, civil-izal, hajl-itA képzk tdbbségének nincs istélangzds variansa, vagy
pedig ezeknek a variansoknak a szama kevesells; kérés Tovabba a kégwarian-
sok tipusai nemcsak azébhngzék (kéithangzok) hianya vagy megléte kévetkeztében
jonnek létre. V6. példautajtalan —esztelen,ald-atlan —driz-etlen,sétlan — leved-tlen,
akaratian —részvétien. Ez lehetvé teszi egy morfémaban allomorfként/variansként
valé egyesitésiiket.

— A jelek és ragok esetébenz-i birtokos tobbesjel problémajanak megoldasa kdvetkez
tébenaz latszik egyszébbnek, ha gdvében a kdhangzokat sem szegmentaljuki-

I6n, hanem a jelekhez és ragokhoz csatofjiét: megadjuk az alapvaltozatot, a &ot
hangzés alakokat pedig zaréjelben a raggal vaglial ggyutt kozoljik. Példaul: a targy
ragja-t (-at,-ot, -, -Gt; th. -at, -et): hajo-t, asztal-t, kdtvény-t, vezér-t; haz-at, lovpad-ot,
kov-et, kdnyv-et, fészk-et, kirt-fit. hajok-at, hajé-i-m, asztal-om, asztal-od, asztal-a
asztala-i-m/asztal-a-i-m(Hasonl6 ketiség:j6 — jo-bb — leg-jobb- leges-legjoblés
leges-leg-jo-bh)
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5. Dési Edit nyelvészeti holizmusaDési Edit kitind tanulmanyaban arra mutat ra, hogy ,a termé-
szetes nyelvekben az ellentét és az ekvivalengiates jelenléte, a jelenség latszélagos logikat-
lansaga ellenére sem ritka. Némelyek kozilik tal&razési holisztikus gondolkodasi sémat tiik-
rozik, ami az ellentéteket még egységben szeml@ltmdoljunk csak meséink talanyegyszer
volt, hol nem volt, volt egyszer egyném.Es war einmal...ang.Once upon a time there was a...,
or. JKun-6uin...] kifejezésére, vagy arra, hogy a mesebétichk iddtlen idsk 6ta[ang.from time
immemorial/from time out of mindém. seit/vor undenklichen Zeiteror. ¢ nesansamsmmuuix
epemén), végestelen-végifang. from one end to the otheor. no scemy nymu], Uttalan utakon
[ang.along untrodden pathsiém.auf unwegsamen Pfadewr, no nenpoxooumsim dopoeam)] ha-
ladnak mesebeli céljuk felé. Sokszor a nyelvi megrés két teljesen vagy részben ellentétes fo-
galom segitségével abrazol egy harmadikat, amdlas meg Y is’ értelembentragikomikus,
keserédes, éhalott, sZzkurva, rablélovag, munkasarisztokratid/éleménye szerint ennek egy
masik tipusat képezik anar X (és nem Y), denég Z (és nem Q)’ jelentéisaggszz, vénlany,
agglegényszavak, amelyek hatterébenagg/vén/dreg- fiatal/ifji és asziz/lany - asszonyil-
letve alegény/@tlen ~ nds ellentétparok bujnak meg. Aiég X (és nem Y’, denar 'Z (és nem
Q)’ jelentési leanyanyabsszetételben ladny/hajadon. asszony/férjeés azanya/szif — gyer-
mektelerellentétparok refizkddnek. Akohiponiméak mellérendelt fogalmakat s a kdztuk désilen-
téteket mintegy ,k6zombdositikfotelagy(nappal - éjjel), ingkabat, ingpuléver,drkard haris-
nyanadrag, folyadékkristalyAz enantioszémiaesetében egy jekdlkét vagy tébb két ellen-
téses jeldltre vonatkozikivagta a fat a kerthen — Papirbdl kivagott egy; fAtgyerek elnézi

a madarakat — A tanité néha elnézi a hib&tkdlcsdndzelentheti azt, hogy 'kélcsdnads 'kol-
csonvesz'. Az is éfordul, hogy két ellentétes jeldlegy jeldltre vonatkozikJutott eszembe sza-
mos/szamtalan gondolat; Osszetorte/széttorte atvaza

6. Osszegezés/égezetiil én gy latom, hogy az ,atomizmus” és izmalis” a nyelvben,
annak egyes szintjein, a tarsadalomban, a vilageniségben értelmezésékfiiggetlenil szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal. &ekél, gyakorlati megfontolasoktdl fiigg, hogy
mit tekintlink egésznek és résznek, fontosnak ésskeév/fontosnak, esetleg lényegtelennek. Az al-
talanos, tipoldgiai, aredlis, 0sszevelyelvtanok, az egyes nyelvelyelvtanai, a nyelveken beluli
teruleti, szociolégiai dialektologidk, az egyeék nyelvhasznélatanak a leirasaalizmus és
atomizmus bonyolult 6sszefiiggését és az ,elegans” megoldasaitelenségét bizonyitjak. Ezt
még kiegészitem négy kilonkiz nem altalam kigondolt — kissé jatékos példaval:

1. Mi a kdvetke# rejtvény megfejtéseKas saison Ka?

2. A j6 marketing fontossaga (atomisztikus és holisztikus értelmezds

,Orommel jelenthetjiik, hogy a 2007. évi futballsaelzan a marketingosztaly kiélezett csa-
taban a masodik helyet szerezte meg, mig a kambdktminddssze egyetlen ggelemmel az
utolso ebtti helyen végeztek.”

Egy nagyvallalatnal focimeccset rendeztek a manketés a karbantartd osztaly kézott.
A meccset a karbantartok nyerték nagy félénnyelahalati hirdettablan a marketingosztaly fenti
beszamoldja jelent meg a mérésol.

3. Eltél olvasasi madok Tekintsiink el most a kilonb&Zrasmadokrél. Az arabban 28
massalhangzé és 3 maganhangzé van. Igy ebben begeh massalhangzos irasmod alakult ki.
Vannak olyanok, akik a magyarban mar a sz6 élejéalaljak az egész szot. Egy Gjabb itt ismer-
tetett tanulmany szerint az emberi agy nem egyeiikét, hanem teljes szavakat olvas, és igy csak
a sz6 eleje és vége az igazan fon@grsan olvassuk el a kovetkézszoveget:

.cmabrigde-i etegyemen kéiszlt eikgy tnuamalnylsdifl sznreit a szvkaaon blell nincs
jineestgée annak, mkénit rdéendenk el a liiek: eygeldl az a fntoos, hgoy azéeés az uolstd
beti a hlyéen lygeen; ha a thobrie a Ignogeyabb 6zefzsig a jleezrl] a sévzeg aokkr is tleejs
mrtébéekn ovasalthd mraad. A jnleeésg mgaayzrataagay az erbemi agy nem eyedgi btiieket,
hneam tleejs sazakvat ovals. Uhygoyg tnseseek miébeén hyagni a hleysesrii fmonisaokgkal
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4. A vilagmindenségés az egyes dolgok dsszefliggése. Nicolaus Cugh#is-1464): ,Az
éles értelem vilagosan megérti, hogy Isten kiloghs#ikil benne van mindenben, mert minden
egyes dolog benne van minden dologban, és mindenblsn van, mert az dsszes is benne van az
0sszesben” (94).
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Pete Istvan

SUMMARY

Pete, Istvan

Atomism and holism in linguistics

Laszl6 Kalman (2007) claims that linguistics hasrbecharacterized by atomism for several
thousands of years and suggests adopting a hodipficoach instead. (The terholism first
appeared in 1926 iHolism and Evolutiorby Jan Christian Smuts.) Kalman makes an attempt to
demonstrate the benefits of holism by giving exasphvolving the Romanian past patrticiple, as
well as argument structurand unifixes (connective vowels) in Hungarian. In our opinion,
Kalman's suggested patterns can help too litti¢him description of participles, arguments and
unifixes. In linguistics, atomism and holism, indon and deduction are inseparable.
Nevertheless, everything is possible in theory-ddpat metalinguistics.



