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Szabalytalan ,elbzés” a beszédprodukcidban

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas folyaman a gyermek mintegrpméves koratdl valik képessé a hosszabb
spontan beszédre. Noha addigra mar viszonylagziiksner, ezeket masok szamara is ébtret
kiejti, elsajatitotta a nyelv legfontosabb és leggyribb grammatikai szabalyait, a spontan beszéd
létrehozasa mégis a legnehezebb feladatok egydtadsa. Az dizetes felkészilés nélkili beszélés
felnéttkorban is okozhat nehézségeket. Levelt gy fogajrhogy a beszghalami egészen miszti-
kus uton alakitja at a gondolatait, az érzéseitfelypmatosan artikulalt beszéddé (1989). A spon-
tan beszéd produkcidja az a folyamat, amely a nidgiss szandékatdl a kiejtésig tart. A szandék,
illetve a kezdet és a létrehozott beszéd kozodthesantivelet zajlik, nagy részik ében parhuza-
mosan, ez pedig azzal jar, hogy atfedések tortérielazt jelenti, hogy mikézben elhatarozzuk,
hogy mit akarunk kdzdélni (gondolatok), maris megkigdik a lexikai valogatas, illéteg a gram-
matikai atalakitas. A valogatas és a grammatikaksirak kialakitasa még messze nem féajidz

be, amikor mar riikddik a fonoldgiai tervezés, és annak befejezé&tt iadul az artikulacios ter-
vezés. Mindezzel szinte egydloen kezddik a kivitelezés, vagyis az artikulaciés mozgéssor
zat, a kiejtés. Ez a mentélis lexikon és a telgszédprodukciés mechanizmus szimultan aktivalasat
jelenti valamennyi nyelvi szinten. Altalanosan fgazva azt mondhatjuk, hogy a beszédtervezés
balrél jobbra épitkezik, gyakorlatilag egyszerréam@ennyi nyelvi szinten. A bes#élehat aebhivja

a szlkséges jelentést, az annak megfaiedbhoz hozzarendeli a fonémakat, majd ezeket hedgfe
teti az adott beszédhangoknak, megtervezi az &tiis gesztusokat, végil kialakitja a prozédiai
struktdrékat. Ezt minden egyes kozlés alkalmava ép Ujra meg kell tennie, mivel akar ugyan-
azok a kozlések kilonféleképpen ejtieki (Roelofs 1996).

A nemzetkdzi szakirodalomban hosszu ideje folyik wrrél, hogy vajon a beszédprodukcié
soran a tervezéshen aktivalt sz6 csak fonolégiadasggy szemantikailag is aktivalja-e a hasonlé
szavakat (két felfogas all szemben egymassal: r@ékzediszkrét modellek, illetve azéee terved
és interaktiv modellek). Az Gjabb kisérletek azizigjtak, hogy a beszédtervezés soran a fonoldgiai
aktivalas sosincs kivaltsagos helyzetben, tehaemantikai aktivalas is egyiddgg megtorténik
(Jescheniak et al. 2002). Ez magyarazatot ad a&dvasok esetén mind a fonoldgiai, mind a sze-
mantikai hasonl6sagbdl adodo hibakra. A hierarchikadolast (tervezést) mar két évtizeddel el
kisérletileg igazoltak (Gordon—Meyer 1987). A kisgeredmények megésitették, hogy a bes#éh
szb6tagok sorozatat hierarchikusan tervezi meg &&ben (a lexikalis 8hivastol az artikulacios
tervezésig), a kddolas tehat nem el@nalemre, illetve nem az elemek helye szerint tiiké
Howell EXPLAN modellje (a rovidités kivitelezésts atervezégelentés angol szavakbol létre-
hozott mozaiksz0) azt allitja, hogy a tervezés Kisitelezés fuggetlen folyamatok; a sz&rmagya-
razatot keres arra, hogyan térténik az informaeides két folyamat kdzott (2007). Feltételezése
szerint a megoldast azéidzinkronizalasa jelenti. Az édités a folyamat komplexitasatol fugg, és
ennek megfeléen valtozik az egyes szinteken végbetneiikodések kozotti atfedés tartama. A be-
széb a beszédprodukcié soran kontrollalja a tervezésa &ivitelezési folyamatok ddiszonyait
Ugy, hogy az atfedések ne okozzanak zavart a bdsh@inatossagaban. Sok oknal fogva ez az
idékontroll nem mindig rikddik jol. Az idézitési nehézségek jellegzetes felszini kdvetkezeiény
a perszeveraciok, az anticipaciok és a metatézisplerszeveraciok esetében a mar kiejtett nyelvi
elem fennmarad és Ujra megjelenik, az anticipaeg@tében a késb szandékozott elemetibb ejti
ki a beszdél, mig a metatéziseknél két elem cseréje valosul lBegk az univerzalis (nyelvfiig-
getlen) sorrendiségi hibak felvetik a beszédprogiskmechanizmus szerialitdsanak kérdését. Az
egyes kutatok kdzoétt nincs egységes allasfoglat@svanatkoz6an, hogy a beszédtervezés szeria-
lisan zajlik-e. Tébb mint fél évszazada Lashley5Iphivta fel a figyelmet a szeridlis szerédés
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probléméjara. Ugy gondolta, hogy létezik egy highikusan szervezett, szeridlisafikinds mecha-
nizmus, amely bizonyos folyamatokat vezérel. Kikj@endséget kapott ez a gondolat a beszéd-
tervezés vizsgalatdban. Szamos felszini jelenspgiatan beszédben megmagyarazhaté a szerilis
szervepdés elméletével, beleértve a sorrendiségi hibakat.

A spontan beszédben sziikséges, hogy a kivant edemedrtalmilag és nyelvileg megfélel
sorrendben valésitsuk meg; ehhez a tervezésibbrel kell tartania, mint az aktualis kiejtésnek.
Ha nem igy lenne, akkor a beszéd nem lehetne fai@nA beszéhek ugyanis mar a tudataban
kell lennie a kiejteni szandékozott elemeknek (akawk, toldalékoknak sth.) akkor, amikor még
egészen mas szavakat, toldalékokat (stb.) artikidglbiztositja a kiejtés folyamatossagat. Az
aktudlis kozlés a reprezentaciok harorbbieli dimenzidjat tartalmazza: a beszédbeli jelaribe-
szédbeli multat és a beszédbeligb(Dell et al. 1997). A jelen az éppen kiejtett nyegység rep-
rezentacidja, a mult az aktualisan kiejtett nyelgységet kdzvetlenil megeé nyelvi egység, a
jové pedig az az egység, amely a jelent kbzvetlenibkdaz ,egység” elvben barmilyen szer-
vezodédi nyelvi jel). A beszédprodukciés mechanizmus kitimébfunkcidi felebsek az idrendi
sorrend betartasaért. Amikor a mechanizmus ,bekapdankcidja” a jelen nyelvi jeleit aktivalja,
akkor a ,kikapcsol6 funkcionak” is fkddnie kell, ami megakadélyozza, hogy a mar kiejtgelvi
jel a kelleténél hosszabban aktiv maradjon. Haaktdélas nem torténik meg, akkor jonnek létre
a perszeveracios jelenségek. Azéfebzit (priming) funkcié” készenlétbe helyezi a kévetéez
nyelvi jeleket, vagyis ez a funkcié febsl a jobért. Az elkdvetked nyelvi jelek aktivalasa nélki-
I6zhetetlen szamos nyelvi forma és szabaly kortekényesilése szempontjabol. Példaul a jelen-
ben aktivalt hatarozott né¥ehangz6 formaja a vagyaz— attdl figg, hogy mi a ra kdvetkeszo
(a bagoly deaz oroszlah tehat a névélutan kdvetked szonak mar aktivaltnak kell lennie a#-el
feszit funkcié révén. Hasonléképpen, példauhagy kotssz6 szovégi massalhangzojanak zon-
gésségét a ra kdvetkegz0 elé beszédhangja, massalhangzo6 esetén annak zongéaggg®ngét-
lensége hatarozza meg. Maganhangzé és zéngés hnadgsad ditt medirzédik az eredeti hang
(hogy akkorvagyhogy belépjen de a zongétlen obstruensek hatasara bekdvelaartikulacio
eredményeként gy massalhangzé zoéngétlenediofy kettenvagyhoty segit A ,jelen” artikula-
cids gesztusat tehat mindkét példaban agjthatarozza meg. Az éeszités akkor iikodik jol,
ha a kikapcsolé funkci6 is hibatlan. Ha aéfe$zit) funkcio idszitése nem tokéletes, akkor jonnek
létre az anticipaciok. Ekkor a beszégy késbbi nyelvi reprezentaciot korabban realizal, azaz
szandéka ellenére kiejti a Kbbre tervezett nyelvi jelet (1. abra). Az anticijg&cvoltaképpen
szabalytalan ékések a beszédprodukcié folyamataban. A kozlekéti@&slicsonzott kifejezéssel
azt kivanjuk hangsulyozni, hogy ad tervezés — az &@és — a verbalis kommunikacié viselke-
désspecifikus sajatossaga (mint lattuk a fentiekkdmn — csakugy, mint a kdzlekedésbensfoet
dulhatnak szabalytalan megvalositasok.

A beszéb maga is tapasztalhatja agreltervezéstgként akkor, amikor a valogatas, avagy a ki-
valasztas problémajaval taldlja szembe magat. viméndjon dibb, hogyan idzitse a mondani-
valéjat a beszéd soran? Feltéleet minél bonyolultabb a gondolatsor, illetve mibh&onytalanabb
a beszd abban, hogy mit is akar mondani, annal nagyobliékiéaz ebre tervezés. Ez megzavar-
hatja a spontan beszédet, ellentmondas keletkegiindolati idzités és a beszédatalakitas artiku-
lacios eredménye kozott. A bes#élgyakran észreveszik és relative sokszor javigéet a fajta
hibat. A hallas alapjan gjtott magyar anticipacidkat a bes@#émintegy 61%-ban korrigaltak (a leg-
nagyobb mértékben az 6sszes sorrendiségi hiba)k&ikaz arany nyilvanvaléan azt is mutatja,
hogy a lejegyék a javitott anticipacidkra kiilénosen érzékenydieteek. Felmeril a kérdés, hogy
hogyan kdvetkezik be az anticipacié mint hiba. ggpdoljuk, hogy ha egy nyelvi jelnek (vagy jelek
sorozatanak) az aktivacidja talzott, illetve korablatlép egy adott aktivacios kiiszobot, akkor méar
nem allithato le a kivitelezés; a kébre tervezett elem ,@le ugrik” a kiejtésben. A tdlaktivalasnak
tobbféle oka lehet, beleértve a rossizitest a tervezésben. Az univerzalis jellémellett az
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anticipaciok szamos nyelvspecifikus ténjteartalmaznak, amelyek részletes elemzése a prauk
tervezés és az dnellgnzés folyamatainak jobb megismerését teszi takiet

royy

JMult” Jelen” ,JOvo

mé [Kl ha b o [s]t o
1. dbra. A beszédtervezés és kivitelezés temporadisszefliggései

Az [0] maganhangzé anticipaciojat szemléltatnég ha bo[s]togszandékozotti[s]tos) kdzlés
rezgésképe. (A kiemelések mutatjak areligréo maganhangzoét tervezett, eredeti helyén,
a ,jovében” és korabban, a ,jelenben”, iamaganhangzo helyett.)

(L = lexikai valogatas, G = grammatikai atalakitas; fonolégiai tervezés, A = artikulaciés tervezés

A jelen kutatasunkélja az ebre tervezésti adodé hiba, az anticipacié sajatossagainak e&ab-
jektiv idéviszonyainak meghatarozasa. Hipotézisiink az, hagekdeszity funkcié — a hierar-
chikus beszédtervezés mechanizmusaban — nyeldildg 4zinten is jelentkezhet, akar a mentalis
lexikon aktivalasaban, akar a grammatikai atalakéié, akar a fonolégiai vagy az artikulacios ter-
vezéshen. Feltételezéstinket az indokolja, hogynazigaciok mint megakadasjelenségek kiilonféle
nyelvi jeleket érinthetnek a felszinen: hangokanhdkapcsolatokat, sz6tagokat, szavakitakar
szokapcsolatokat is. Kutatasunkban a hallas aldgjéehozott beszédkorpusz és rogzitett spontan
beszéd alapjan végeztiik az anticipaciok akuszikedtikai elemzését.

Anyag, madszer, kisérleti személyek
Az elemzést 650 nyelvi adaton végeztik. Az antwifiéat két korpuszbdl adatoltuk. 1. Az egyik

a magyar ,nyelvbotlaskorpusz” (Gésy szerk. 2004)ae Ugynevezett online anyag, ami azt jelenti,
hogy a megakadasjelenségek felismerésére megtagitakorlott lejegyeik az elhangzé, szandék-
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talan hibas beszédrészleteket lejegyzik. Ennelngagmnak 500 anticipacidjat vizsgaltuk (kontex-
tusban). E korpusz &lye, hogy nagyszamu nyelvi adat tanulmanyozaséednads. A lejegyzett
adatokbdl dsszeallitott (és osztalyozott) korpusszdmya, hogy az észlelt megakadasok a hallgato
egyeéni percepcids smjén mennek keresztil, ennek kdvetkezményeként peselgjegydknek
mas-mas jelenségelrinek fol, ezért az adatok gyakorisagi elemzésre algaimasak. 2. A kuta-
tasban felhasznalt masik korpusz 150 anticipacigynevezett offline gjjtés eredménye. Ez azt
jelenti, hogy régzitetspontanbeszéd-anyag feldolgozasaval azonositottgkeanzend anticipa-
cidkat. A BEA spontanbeszéd-adatbazisbol (Gosy 2008lasztottunk véletlensiien 27 beszét.

Az adatkdzbk 20-76 évesek, atlagéletkoruk 40 év (15 férfi 23xd). A beszé&ktsl atlagosan 30
percnyi spontan beszédet (monologikus kozléseldréalgas) elemeztink. Osszesen 13,5 6ranyi
anyagot dolgoztunk fel. Adatkd#hk atlagosan 5,5 anticipaciot tartalmazé kozlédetst mond-
tak, mintegy 5 percenként hangzott el egy ilyerahinnek a korpusznak az anticipacioi Iékéget
nyUjtanak valds gyakorisagi elemzésekre is. A képlsz 6sszesen 650 anticipaciodjanak elemzési
szempontjai a kovetkék voltak.

a) Az anticipaci&ipusanak vizsgalata. Minden adatot kategorizaltunk aszehiagy milyen
nyelvi elem anticip&lodott a beszédtervezésberfs @ategadriat kilonitettiink el. 1. Beszédhangok:
egy vagy két beszédhang ugrikrel a kdzlésben, példasizokszor elgondolkozom azsaandékolt:
sokszoy. 2. Szo6toredék-anticipacio: nem a teljes szovaldidik kordbban, hanem annak csak egy
része. Ennek a kategoérianak két alcsoportjat kidtitik el. Az egyikben a teljes szétag ugriére)
példaul:jott a szon a kollegaja az autétdl a szondavamasik csoportba azok az anticipaciok ke-
rultek, amelyeknél a helyvaltoztaté nyelvi elem neait szétagkovet (nem érvényesiilt a sz6-
taghatar), példaubkkor kiriga hat most egyszbb kirdgatni magadat3. Toldalékanticipacio:

a gazdag morfologiaju nyelvekben feltételedhdilonféle morfémak, igy a toldalékmorfémérel
ugrasa is, példauéz a generacié hagyomanyafitzsbb alakot hasznal. Szdb-anticipacio: ekkor
nem a kiejteni szandékozott teljes sz6, hanemasaidd kerlil a tervezettnél &ébb a kézlésben,
példaul:csinal raadasul nem azt csinaltédk Sz6t éririt tllaktivalas: egy vagy akar tébb sz6 iérel
ugorhat a kézlésben, példatudod két Varsanyon van Varsanyon van két lanya

b) Az anticipacidban részt vészavakszéfajanak vizsgélata. Azokat a lexikai egységeket
osztélyoztuk, amelyek anticipalodtak, avagy amdbgek kiilonbds elemek ere ugrottak. Pél-
daul atu te nyilvan tudodkdzléstu szotagja audodrésze, ez szo6fajat tekintve ige. Az osztalyozast
a Magyar grammatika alapjan végeztik (Keszler sZ0€0).

¢) Az anticipacios hatotavolsagvizsgalata. Elemeztik, hogy asdrme ugré elem hany beszéd-
hangnyi, szétagnyi, szonyi tavolsagra van a tetvdmdyétl. Az elss hangnak az éte ugré ele-
met koved elss hangot, az utolsénak pedig a szandékozott hegndlem ebtti beszédhangot
tekintettik. Ennek alapjan példauhsisz igy van iiszakilagesetén 6t hang tavolsag van az ugré
elem tervezett és megvaldsult helye kozott. A sgé&setében azdke ugrd elemet kdvatelss
szobtagot tekintettiik élaek, utolsdnak pedig azt a szétagot, amelyben tzipddo elemet ere-
detileg tervezték. A fenti példaban ennek megdelelharom szétag az anticipacios hatétavolsag.
Az anticipalodd elemet kouetszot vettilk eldnek, utolsénak pedig azt a lexikai egységet, amely-
ben az ugro elem, a szandéknak medgfetelebfordult. A misz igy van wszakilagkdzlésben a harma-
dik sz6bdl ugrik éire a szdtdredék. Az anticipacids hatotavolsagikafizdstartamaban is elemeztik;
arra kerestunk valaszt, hogy mekkoré tdlik el a jelenben realizalt nyelvi elem és agdetileg
tervezett realizacié megjelenése kdzott. Agtarttam meghatarozasa a kdvetkdezppen tortént.

A helyvaltoztatd nyelvi elem dlsmegjelenésekor az utolsé beszédhang lecsetigasétsodik meg-
jelenés (tehat a szandékolt)éelseszédhangjanak kezdetéig mértik étaidamot. Ezen beldl kiilon
adatoltuk az ebben azéiszakaszban ejtett néma és kitdltétt szinetéaithmat is (Praat 4.4-es ver-
zibszamu szoftverrel). A 2. abra rezgésképe (fa@dlhangszinképe (alul) mutat példat éiaid
tammérések mddjara; az anticipacios hatétavolségoieléssel szemléltettiik.
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2. abra. Aveszo feldl fenyegedf veszedelempéldaban az anticipacios hatétavolsag meghatarozasa

(A helyvaltoztatdveszelem két megjelenése kdzottétdrtamot a kiemelés szemlélteti.
A O jel a néma szlinetet, &b pedig a hezitalast jeldli.)

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 13.0 szoftvtértént (egytényés ANOVA, fliggetlen
mintast-préba).

Eredmények

Mar évtizedekkel ezétt felismerték a hallas alapjanigiptt és a rogzitett beszédben adatolt meg-
akadasjelenségek relativ killonbgegét. Azonossaguk ugy fogalmazhaté meg, hogy ireietben

a természetes beszédprodukcid szolgaltatta aztadakéilonbség pedig az, hogy a hallasalapu
gyiijtéskor a lejegy észlelési-megértési mechanizmusa valamiképpenziregshallottakat. Az
eléfordulasi gyakorisag, valamint az objektivbuiszonyok vizsgalatanak kivételével tehat a két
korpusz 6sszevethigta nagy adatmennyiség relevans megallapitasokat &ehefséget.

Az anticipaciok kovetkeztében tulnyomo tobbségheel@etlen hangsorok jonnek létre. Ez
egyfebl abbol kdvetkezik, hogy azd@k ugré beszédhangok — akéar elfednek egy magay-mag-
salhangz6t, akar beékeihek egy hangsorba — legfeljebb véletlenszereredményeznek értelmes
sz6t. Az ebre ugré szoétdredékek pedig csaknem kizarélag éetédm hangsorok. A helyvaltoztato
szavak aranya a hallott korpuszban 6,6%, a rog&itepuszban pedig 12,7%. Ez egyértéém
a modszer kiilonbségébadodik; a hallgaté beszédmegértése mintegy rédjawa hibas kozlést,
az értelmes szavak helyvéltoztatasa kevéshié fel a lejegy#nek.

1. A hallas alapu anticipaciok

a) Az otszaz, anticipaciot tartalmazé kozlést eldiile a helyvaltoztatasban érintetyelvi jel
szempontjabdl. Megallapitottuk, hogy anyagunkbamgbl, hangkapcsolatok, sz6téredékek, sza-
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vak és toldalékok vesznek részt a vizsgalt jelens@gEzek éifordulasa természetesen nem ki-
egyenlitett, aranyaikat szazalékban a 3. abra jautat

B beszédhang O szétéredék O sz6té B sz6 O toldalék

79,2

3. abra. Az anticipacidk tipusainak eloszlasa a hidls alapu korpuszban (%)

Legnagyobb ardnyban a beszédhangok (396 db) aidivak til koran, és valtoztatjak helyuket,
majd a szotdredékek (57 db), a szavak (18 db), \egiz6tdvek (15 db) és a toldalékok (14 db)
kovetkeznek. A hallgat6é rendkiviil érzékeny a szak@akvenciondlis hangalakjara, az abban ta-
pasztalt eltérést azonnal felismeri. Nyilvanval&aembeiné szamara, ha a sz6 nincs befejezve,
avagy ha helytelen toldalék kapcsolodik hozza. dtgzedékeket elemeztiik aszerint, hogy teljes
szOtag valtoztatta-e a helyét, avagy a széhatamtéreényestt hangsor. Azt feltételeztiik, hogy az
artikulaciés megallassként szétaghataron fog bekdvetkezni, hiszen a fpads modellek t6bb-
sége a szotagot tekinti egységnek. Adataink azoaebosak részbendsitették meg; a szétaghatar
érvényesitését 61,4%-ban tapasztaltuk (az dssaeradék aranyaban). A saoés a sz6 elkild-
nitését az indokolta, hogy tdbb esetben csak & sAdtbztatott helyet, de nem vitte magaval a tol-
dalékot. Ekkor a beszgh tulaktivalt szé ejtését a toldalékttlleallitotta.

A beszédhangok helyvaltoztataséat érianticipacids jelenségek okai tobbfélék; egyrégzt a
eredeti beszédhang elfedésében, masrészt handindaiként jelennek meg. Ez utdbbiak Iénye-
gesen ritkdbbak voltak a korpuszunkban, péltikagtatni(’levagatni’), trarhonyaval('tarhonya-
val’), réfszfolyama('részfolyamat’) vagyszalagavamtémo(tiszalagavatémon’). Az elfedés a ké-
s6bb kovetke# beszédhang tulaktivalasa kovetkeztében jon Iétrieés ar massalhangzok vagy
az alveoraris és a posztalveolaris réshangok nifadée mind elfedett beszédhangkéntferdul-
nak, egymas rovasara toréetiilaktivalasuk valdsziileg a képzési sajatossagaikban, azok hason-
l6sagaban keresetidA ha te kifogydsziinetkifogod a a legnagyobb pontyoéldaban ugyanakkor
feltételezhetjuk, hogy az &k tervezés soran aktivalt harom palatélis artdiGigesztus (a zongés
és zongétlen palatalis zarhangok, valamint a Kadétio eredményeként létrejott palatalis naza-
lis) hatasa idézte &la kivant velaris artikulacio elfedését és a plidatgesztus éretorését. Az antici-
pacio ebben az esetben tehat részben a fonoléggahen a fonetikai szintek tervezési folyamatait
érinti. Tovabbi példak kdzelebbi és tavolabbi héljaztatdsokrabarnya nyef kés; bahajthatatlan
a korabbi biintetés; lepakoltam a tokdiris (sziinet)oo tiikorrdl is; hany éva lakik ottbudapisti
budapesti tudésitonk jelentisem csalfasag; a videgvigyilkost elfogtak; egy csomot szegit a sze-
gényeken; alig kepok fizetést; felhivom a figyelrsitagolasra; te eddig a zapa a japan zaszléig;
ha te kifogyq(sziinetkifogod a a legnagyobb pontyat;feleség olyan suros sé(giziinet)sulyos
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sériléseket szenvedeinhyagunkban az anticipaciékban nem forduita&két zéngés affrikata, vala-
mint azu maganhangzé. A felszinen egyetlen beszédhangsgéefokszor egy kilshi sz6 kez-
dete, példauaz csak ugy nszlinet)balra lesz melletteagyezeket a f kommunikacios funkcidkat
meg kell ragadnisetekben. A korpuszban 6t hangkapcsolatsierelult, amelyek egy kébben
kiejteni szandékozott sz6 részei voltak, de bégltek egy korabban artikulalt széba, példait-
rankodas, gyotrelentszandékozottbosszankodasragy ajol talaltak el Fernando Auns(sziinet)
Alonso autéjat

A szétéredékeket ériitanticipaciok jelzik a tervezési folyamatban bekéeaett hibat,
valamint azt, hogy a bes#ékontrollja mikodott, az artikulacios kivitelezés valamely pontja
felismerte a hibat, és korrigalt. A sz6téredék 1dhigonbosd hosszisagu szotag, példawu a viz-
sugar tisztitja;heves mérsék vérmérsékléimtalember;tdbb terilet kor(sziinet)onkormanyzata;
sok ember vélasztja a kénnyebbik(dalinet)végét a dolognakA leggyakoribb az etsszétag ej-
tését kovdl megallas, de éfordult a harom szétag utani felismerés is. A smékek viszonylag
nagy aranyban (kdzel 40%-ban) sértik meg a szétaghabban az értelemben, hogy azelugro
szemantikai egység realizacidja a kiejtésben nétaghataron all le. Példaami a kongsziinet)

a beszédre koncentrélast illeinyut jo felhivni mert mo(szinet)mindig mond;a beszédtempo-
rél annyit, hogy a lgszlinet)a leglassabbmertd nem vé(sziinetinem nyilvanithat véleményi
lejegydk valamivel gyakrabban jeldlték a szinettartasta kéejtett sz6téredék nem szoétaghatarra
esett; tovabba Iényegesen nagyobb méniéit a szlinetek jeldlése a szotéredékek esetétman-s
ben a beszédhangokat ééiminticipaciokkal.

A szavak anticipaciéi a korpuszban viszonylag ftka 6sz0k és a toldalékolt szavak
egyuttesen nem érik el a 7%-ot. Ez arra utalhajytaz ilyen jelleg anticipacidkat a kontrollme-
chanizmus mar a tervezési folyamatban sikeresekisgairi. Példak:a Ferenciek terén is van egy
virdg egy fa ami virdgzikSzabadsag Julia vagyok nem vagyis Szabados Jidzaésdsagra me-
gyek nemsokaréa nevet megvaltoztattukpbb agyféltekéseknél bocsanat kezeseknél tal&lahk
agyfélteke-dominanst mivészet kezilik az antikvitas befejezésével kigill; reggel egy anyuka
is hozott egy busgsziinet)egy gyereket a buszoaki ver aki masnak vermet.a& helyvaltoztatd
szavak esetében a besgzstinte kivétel nélkil igyekszik valamiképpen jawit

Feltin6 jelenség, amikor a toldalék valtoztat helyet, Zmnséktalanul ére kerll a kiejtés-
ben. Példakkétmillioval (sziinet)évvel ezéitti; ennyi tanulas utan kenni vagja fogja az anyagot;
este kimész a racskészlinetla racsnal tizkor A korpuszunkban éfordultak igei és névszoi tol-
dalékok, igeképg, valamint a kdzépfok jele mint helyvaltoztaté soegtum.

b) A beszédtervezési folyamat pontosabb megisnteeésélemeztiik az anticipaciéban részt
vew szavakszOfaji megoszlasat. Az éle ugro nyelvi jelet (beszédhang, hangkapcsolatiész
sth.) tartalmazé lexéma széfaja a legnagyobb asmyBrhatéanshév volt. Ezt kdvette a mellék-
név, majd az ige, végil az igenév (0sszesen 89%-Kah szazalékon fellili aranyban szerepeltek
a névmasok, a hatarozdszok és a névutdk, a tébkajba tartoz6 szavak azonban Iényegesen
ritkabbak voltak. A hallgaté szamaraémév, a melléknév és az ige jelenti a megértés saetjdp
b6l meghatarozé kategoériakat; hiszen ezek helyzttasa adott esetben megértési nehézségekhez
is vezethet. Az anticipaciokban részt $eszdfaji kategoriak aranyai nem mutatnak dsszefsiggé
a spontan beszédben tapasztalt széfaji gyakorisaggakeszler 1983).

c) Elemeztik azanticipacids hatotavolsagot,azaz azoknak a nyelvi jeleknek a szamat,
amelyek mintegy k6zbeékigElnek az eredeti és a helyvaltoztaté nyelvi jel kd¥2 anticipacios
hatétavolsagot a beszédhangok szamaban kifejezvétjk, hogy relative nagy a szérodas, a 0
koézbeékaldéstl (ez a szomszédos beszédhang) 37 beszédhangitjd@#,97 hang), szétagban
kifejezve a 0 szétagtél (ez a szotagon bellli gréiot jelenti) 18 szoétagig (az atlag 3,73), ket
1 sz6t6l 10 szobig (az atlag 1,66 sz0) terjed ash&tatisztikailag elemeztik, hogy a kdzbeéiel
hangok szama fiigg-e annak a szénak a szoéfajatélylathelére ugranak. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy nem. A beszédhangok szamaban kif¢jeatitavolsag azonban statisztikailag szigni-
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fikans Osszefliggést igazolt a nyelvi jel tipuséiigbsen (egytényeis ANOVA: F(5, 499) = 16,042,

p =0,001). Ez azt jelenti, hogy az anticipacids tétdlsagot az hatarozza meg, hogy beszédhang,
sz6téredék, toldalék vagy szé ugrikm. A részletes elemzések (Tukey-féle post hod)tegig-
nifikans kuloénbséget igazoltak a teljes sz6 éssszés tobbi nyelvi jel k6zotp € 0,001, ill. 0,002,

ill. 0,025), valamint a beszédhangok és az osspasinel kozott, a toldalék kivételévep & 0,000,

ill. 0,017, ill. 0,044). A toldalék anticipacios tdgavolsaga — mint emlitettiik — csak a széval tor-
tént 6sszehasonlitasban mutat szignifikans kuldygis@ szdb anticipaciés hatétavolsaga a teljes
sz6 és a beszédhang tekintetében tér el szigns@@ar szotaghatart érvényésszétoredékek an-
ticipaciés hatotavolsaga csupan egyetlen esetbéimlidzik szignifikdnsan a tobbit (a teljes
szbval szemben), mig a szotaghatart nem érvétiysz=itoredékekeé szignifikansan eltér ugy a sz6é-
tol, mint a beszédhangokétdl. A szétagkdvaatticipaciok hatétavolsaga atlagosan 9,08 hangg(1-
hang), mig a nem szétagkddlee atlagosan 10,35 (1-34 hang; a két tipus kozitsrmatemati-
kailag igazolhaté eltérés). A 4. abra az anticipadiatétavolsag atlagat (median) és szérddasat
szemlélteti a nyelvi jel fliggvényében.
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4. dbra. Az anticipaciés hat6tavolsag beszédhangaodb kifejezve (median és szérédas)
a nyelvi jel figgvényében

(told. = toldalék, szotér. = sz6toredék)

Elvarasainknak megfelén szignifikans kiilénbséget tapasztaltunk az g#aids hatasban akkor
is, ha a szotagok szamat vettik figyelent®®,(499) = 21,583 = 0,001), és akkor is, ha azt néztiik,
hogy a kdzlés hanyadik szavabdl ugriérelaz adott nyelvi elent(5, 499) = 38, 887 = 0,001).

2. Anticipaciok a rogzitett spontan beszédben

a) A 150 anticipacioé elemzési szempontjai megeg¥eatlejegyzett korpuszéival, itt azonban lehe-
tédségiink volt a temporalis szerkezet akusztikai fkaevizsgalatara is. Adatainkat osztalyoztuk
aszerint, hogy milyemyelvi jel vesz részt az anticipaciéban, és milyen aranybedufnak eb

(5. abra).
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5. abra. Az anticipaciok tipusainak eloszlasa a sptanbeszéd-anyagban (%)

Az adatok tébb mint fele (53,3%) a beszédhangalkatseéanticipacio, vagyis egyetlen beszédhang
artikulaciés gesztusa keriiléeébb a tervezettnéhg egész korzetet dulajdonképpen a dunagkeszi
masrészt pega pedigagy Szinnyei Mars Merse PalA maganhangzok kéziul nem forduld elz i
és azi, azu és aal, valamint az és aZ helyvaltoztatasa; a massalhangzok kozil pedigypete
ként is kevéssé gyakoriakat nem adatolhattuk, eiptazs ac, ah, adzés adzs A szo6téredék-
anticipaciok aranya a korpuszban mintegy 30%. Ré&ld@dn a névényeket is ugyanigy kell gon-
dozni, avagybele kicsit belegabalyodtan® masik alcsoportba azok az anticipaciok tartézna
amelyekben a helyvaltoztatd elem nem teljes sz(#agk aranya a szotdredékeken belll 56%).
Példaul:a mutatv pont azétt hogy a mutatvanykotetet 6ssze kellett dodwagya vit a Varkocs
Gyorgy vitézeiA toldalékot érind anticipaciéra ebben az anyagban egyetlen péltituiak, de
szoB-anticipacid is csupan haromszor fordult, gléldaulcsinal raadasul nem azt csinalték teljes
szOt érind anticipacio a harmadik leggyakoribb tipus volpargtan beszédben (10,7%). Az esetek
don® tobbségében egyetlen sz6 ugrotrelszandéktalanul, példamla ugyanez van ma iszek
szétagszama atlagosan 2 (1-5 szétag), néha azeldfandult két, illetve harom sz6 anticipalédasa
is, példaul:maradtak kint azért Varkocs Gyorgy kapitany vegstismaradtak kint varosvéaersk.

b) Az anticipacidkszo6faji megoszlasat 6sszevetettiik a spontan beszéd sgydiftjprisaga-
val (Keszler 1983). Ez ut6bbiban 10 500 széra kékdaz ardnyokat. Csak azokat a szofajokat
tuntettik fel a 6. abran, amelyek mindkét elemzésiidordultak.

A fénév és a névmas a leggyakoribb sz6faj a spontaediEs (15,38%, ill. 15,39%). A névmas
— gyakorisaga ellenére — viszonylag kevés esethisyl meg a tervezettnél hamarabb a kdzlésben
(13,8%). Ez azzal magyarazhatd, hogy a tervezésbedsbé hangsulyos a szerepe, a helyvaltoz-
tatasa valosziisitheben kisebb zavart okoz a megértéshen.6Aéf a spontan beszédben nem
csupan nagyon gyakori szofaj, de 1ényeges részegayitatkozasnak (a megértésben nagy szerepe
van, ezért hangsulyos a tervezésben igyetirése a legnagyobb aranyl az dsszes szo6faj kozil
(34,4%). Az igék difordulasi aranya (17,48%) nagyjabol megfelel anaakilyen aranyban az anti-
cipacio igei sz6faju szobdl indul (15,1%). A névék a kdisz6 ebfordulasa a spontan beszédben
10% kortili, ennek ellenére nagyon ritkan érintetiekanticipacioban (2,1%, ill. 0,7%). A mellék-
nevek jéval nagyobb aranyban vesznek részt azipdtioban a spontan beszédbetifetdula-
suknadl. A tobbi sz6faj és ardnyuk az anticipaciokb@% alatt van.



Szabdlytalan ,efzés” a beszédprodukciéban 451

[ spontan beszéd M rogzitett korpusz

aranyok (%)

6. abra. A spontan beszéd és az anticipaciok szdfgyakorisaga

(nm = névmas, fn =6hév, ne = névé| ksz = kdbszo, mn = melléknév, hsz = hataroz6szo, ik = iggkot
in = igenév, nu = névutod)

c) Az anticipacios hatétavolsagoelemeztik a beszédhangok, a szétagok és a szawuék s
jén; tovabba meghataroztuk az objekti§taitamot is. Az 6sszes adatot elemezve azt latody
a helyvaltoztaté elem atlagosan 10 beszédhanggéll &ére a kdzlésben a tervezettnél (fliggetle-
ndl a nyelvi jel tipusatol). A legkisebb tavolsagyetlen beszédhang volt, a legnagyobb pedig 61.
A tovabbiakban az anticipaciés hatétavolsagot dvhjet darabszamaban kifejezve vizsgaljuk rész-
letesen (vO. 1. tablazat).

1. tblazat. A helyvaltoztat6 elem anticipacios tadsaga a nyelvi jel szerint

Anticipacids hatétavolsag A nyelvi jel tipusai
beszédhang sz6tdredék gzot sz0
Beszédhangban ét_la_g 7,51 11,28 17,67 17,18
(db) minimum 1 2 12 3
maximum 28 61 28 61
atlag 3,93 5,94 8,33 8,11
Szotagban (db) minimum 1 2 5 2
maximum 13 29 13 28
atlag 2,11 3,54 4,66 4,31
Széban (db) minimum 0 1 3 2
maximum 7 16 7 15

Feltételeztiik, hogy a nagyobb lexikai egységek abbytavolsagokat képesek ativelni a tervezés-
ben, mint a beszédhang. A beszédhangot&enticipaciokban az anticipaciés hatds atlagosan
7,51 beszédhang volt. A sz6tdredék-anticipaciolrs@z novekedett, a bes#élatlagosan 11,28
beszédhangot ejtettek az anticipalodd elem két mlégitasa kdzott. Az egyetlen toldalékanticipa-
ciéban az adott rag 7 beszédhangot ugréteeFeltételezésiinknek megfékeh a szdt és a teljes
szO6t érind anticipaciok mutattak a legnagyobb tavolsagotaiag 17,67, ill. 17,18 hang). Minél
magasabb beszédtervezési szint érintett a jeleasgghnal nagyobb hatokorrel rendelkezik, vagyis
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annal nagyobb relativ tavolsagot képes ativelralpaltoztataskor. A helyvaltoztat6é elem két rea-
lizacidja kdzott ejtett szotagok szama a beszédkdiing ugrasa esetén atlagosan 3,93; a szdiszint
anticipacioknal ennek majdnem haromszorosa. A &xlemek komplexitasaval az ativelt szavak
mennyisége is ndvekszik. Az egyetlen beszédhanképest egy teljes sz6 kétszer t6bb szétavol-
sagban is anticipalodhat. Csak a beszédhangokrtllfel, hogy az anticipacio egy szoén belll
valésult meg. A statisztikai elemzések mégéették, hogy az anticipaciés hatas — beszédhangok
ban kifejezve — szignifikans kilénbséget mutat alviyjel fliggvényében (egytényéz ANOVA:

F(4, 149) = 3,712p = 0,004). Ez azt jelenti, hogy az anticipacios tatdlsag attél fligg, hogy mi-
lyen nyelvi jel anticipalddik. A 7. abra oszlopaesnléltetik az 6sszefliggést.

‘ beszédhangban O szétagban W széban ‘
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7. abra. Az ebre ugré elem anticipacios hatotavolsaganak valtozasa nyelvi jel
darabszamaban kifejezve

Az anticipaciés hatétavolsadgétartamat minden egyes adat esetében meghataroztuk. A ef an
paciot tekintve atlagosan 920 ms telt el az ugeinetét kiejtése kozott (atlagos eltérés: 1024,02 ms
A legrévidebb idtartam 50 ms volt§ dékan), a legnagyobb pedig 8123 nesTurba Zolitd sz6l-
tam a tesvéremnek hogy nem tud-e &ygda hozzajuk bevinni az eltére [ELTE-re] akkorlsz6
a Turba Zolinak Elemeztik az egyes anticipaciotipusok és a teafiposzerveddésik kdzotti
Osszefliggéseket (2. tablazat). Az egyetlen toldalékn® adat idtartama 716 ms.

2. tablazat. Az anticipaciés hatétavolsag (ms-bamz anticipaciétipusok szerint

Anticipacios hatétavolsag idtartama (ms)
beszédhang szOtoredék $7ot sz0
atlag 707,90 1050,38 1359 1576,12
minimum 50 148 807 146
maximum 3149 4495 2349 8123

Az objektiv iddadatok tendencidja igazolta a hipotézisiinket,sikef megessitette azokat az

eredményeket, amelyeket a nyelvi jel anticipaciagtavolsaganak elemzésével kaptunk. Minél
komplexebb egy lexikai egység, annal nagyobb tégus képes ativelni. Egy anticipalédé be-
szédhang atlagosan 707 ms-mal hamarabb jelenikani€glésben a tervezettnél, egy teljes szé
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pedig atlagosan mar 1576 ms-os tavolsagot is kéipes ugrani. A statisztikai elemzést harom ti-
pusra tartottuk érdemesnek elvégezni: a beszédhamgaotoredéket és a szavakat 8ranttici-
pacidkra (8. abra).
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8. abra. Az anticipacids hatétavolsag iftartama a helyvaltoztaté nyelvi jel flilggvényében
(median és szérdédas)

Az elemzés szignifikans kilonbséget mutatott a édisang- és a szdanticipaciélstdrtama
kozott (fuggetlen mintasproba:t(94) = —3,223p = 0,001), vagyis a teljes sz6 szignifikAnsan na-
gyobb anticipacids hatdkorrel rendelkezik, mintest@dhang. A szétéredék-anticipacio két ti-
pusét (sz6tag vagy nem teljes szdtag érintett eersdcserében) kilon-kilon vizsgaltuk. A szé-
tagok szignifikAnsan nagyobb tavolsagot ivelhetateiz anticipacié soran, mint a beszédhangok
(figgetlen mintag-proba:t(100) = —2,603p = 0,001). Statisztikailag szignifikans a kulénbség
a nem teljes szétagot alkoté szétoredékek és esteljavak anticipacids hatotavolsaga kozott is
(fuggetlen mintag-proba:t(42) = —1,472p = 0,038). A szétagok atlagos anticipacids hatétavol
saga 1192 ms, a nem teljes szétagoké 939 ms, vhgyisljes szotag érintett az anticipaciéban,
akkor a helyvéltoztaté elem nagyobb tavolsagbar&émtni, mint a nem sz6tagkavetyelvi jel.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy noha a tervezéskigarolag szétagsziniépésekben torténik,

a szbtag kitlintetett egysége a beszédtervezésinmaiynak.

Felmerllt a kérdés, hogy vajon a régzitett korpaezh sz6faj meghataroz6 tényrex az
anticipacios hatétavolsagdtartamat tekintve. Ezen dtartamok atlagaéhévnél 725,4 ms, mel-
Iéknévnél 566,3 ms, névmasnal 1048,6 ms, igéné,B1Ims, az igenévnél 1349,8 ms, a néweél
pedig 2068,0 ms (a tdbbi széfajnal az elemszamaraglacsony volt). Az itartamok szérédasa
minden esetben igen nagy. A széfajok kozotti kig#gek nyilvanvaléan a spontan beszédben
eléfordul6é gyakorisagukkal is magyarazhaték. Ha efpigaldjuk, akkor kimondhaté, hogy a gyakori
elemek aktivacids szintje relative magasabb. Ezyaragza példaul a névmasoknak az anyagunkban
tapasztalt nagy anticipaciés hatétavolsagat. Asgtiltai elemzés azt mutatta, hogy a széfaj meg-
hatarozo tényezaz anticipacios hatétavolsag szempontjabol (eggizs ANOVA: F(12, 149) =
2,008,p = 0,028). A részletes statisztikai vizsgalatotvétjeztiik el, ahol ezt az elemszam léhéet
tette. Ennek alapjan harom esetben talaltunk diigns kiilonbséget, @mév és az igeR(2, 71)
=6,714,p=0,012); adnév és a névmasg(2, 68) = 7,009p = 0,010); valamint ashév és az ige-
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név kozoétt F(2, 57) = 6,192p = 0,016). Ez azt jelenti, hogy a felsorolt széfagsetében az &e
ugras idtartama a szo6fajtol fligg (9. abra).
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9. abra. Az anticipacios hatotavolsag iftartama (median és sz6rédas) a helyvaltoztatasban
érintett szofajok fliggvényében
(fn = fénév, mn = melléknév, nm = névmas)
A rejtett beszédtervezési folyamatokra utalhathagly az anticipacidéban részt vemyelvi jel két

kiejtése kozo6tt mi térténikkolyamatose a kdzlés, avagy tartalmaz néma, illetve kitdlsatinete-
ket (10. abra).

‘ folyamatos kozlés O néma sziinet W hezitalas O szinet és hezitélés‘
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10. &bra. Az anticipaciot tartalmazé kozlés folyamssaganak sajatossagai (%)

A megjeler® nem nyelvi jelek arra utalnak, hogy a be§z&izlelte a hibat — akar a tervezésben,
akar a kivitelezésben —, és ez megakadast eredmethygeprodukcié folyamatossagaban. Az 6n-
kéntelen kdvetkezmény pedig a néma vagy a kitédizifhet, avagy mindkétmegjelenése a fel-
szinen. Valésziin hogy a nem nyelvi jelek édartamaban a korrekcios folyamatokikiidtetésére

is lehetség nyilik. A sziinetek aranyanak ndvekedése a $ieiéarra utal, hogy a kontroll ugyan
végbement, a hibadetektalas is megtortént, dei@gavalamilyen okbdl nehézségbe itkozétt. A 150
anticipacio 58%-anal a két kiejtés kdzotti kdzlésmn szakitotta meg semmilyen szunstidaul:
bankkarcsacsalast kdvetett &z a folyamatos énmonitorozas és az azonnalekoid eredménye
(Gésy 2009). Az adatok 32%-aban néma szlnet jalegtaz anticipaciét tartalmazoé kozlésrészben,
amely mar egyértelfien utal a beszélbizonytalansagara, a mentalis lexikon aktivaldkarednéz-
ségére vagy az 6nmonitorozasi folyamatdikduésére, példauts a j(szunetla tanarnak igszinet)
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joga van A beszédtervezéshen jelentiatiszharméniat a néma és a kitoltétt sziinet egyiitteg-
jelenése is jelezheti (anyagunkban ennek arany@6&\blt), példaulteljesen bevésziinet)do be-
zarkéztak(sziinet)a (sziinet)belss (szlinet)udvarba Csupan néhany esetben (3,33%) forduif el
hogy néma sziinet nem, csak hezitdlas utalt a bieszérés problémajara, példaudic egy hatal-
mas fal Feltételezziik, hogy az anticipaciok hibaazones#a javitasi folyamataiban a hezitalas
zavard tényez a beszél szamara, neheziti a megféléorrekcio végrehajtasat, ezért jelentek meg
ekkor nagyobb mértékben az indokolatlan néma selinét kétféle sziinet egyittesfadrdulasa
abbdl adodik, hogy a bes#ghvitani ugyan még nem tud, de tal hosszunakjsafahéma sziine-
tet, ezért felvaltja a hezitalassal. Megvizsgaltubgy a szlinetéfordulasok szempontjabél miként
alakulnak az anticipacioét tartalmazé kozlésrésklétd. abra).

folyamatos O sziinet W hezitdlas O sziinet+hezitalas
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11. &bra. A nem nyelvi jelek elforduldsa az anticipaciokat tartalmazo koézlésekben

A helyvéltoztaté elem két kiejtése kdzotti kdzlémint emlitetiik — rendszerint folyamatos, tehat
nem szakitja meg jelkimaradas, ilyen az egyetl&atékszinti anticipacié kontextusa is. A maso-
dik leggyakoribb eset az, hogy néma szilinet tori enkgzlés folyamatossagat, legnagyobb arany-
ban a szt és a sz6 anticipacioja soran fordl.eh beszédt nyilvanvaldan a szavakék ugrasa
jobban megzavarja, mint méas nyelvi jel helyvalttéta. A beszédhang- és a ézanticipaciok-
ban a néma sziinetelStdrtama atlagosan rovidebb, a sz6rédas kisebhlfizat).

3. tablazat. A kozlésekben megjeléghnéma sziinetek idtartama az anticipaciok szerint

A néma sziinet idtartamatlagai (ms)

beszédhang esetén  szo6tbredék esetén 6 sgétén szd esetén
atlag 151,0 254,82 130,0 239,8
minimum 35 33 147 30
maximum 625 1311 113 624

Minddssze két nyelvi jelet érifianticipacio volt a spontanbeszéd-anyagunkban,yekieén hezi-
talas megjelenése utalt a fennall6 diszharmonetaeszédhang és a szotoredék. A beszédhang-
anticipaciok esetében a kitoltétt sziingttadtamatlaga 199 ms (hatarértékek: 147-265 mszoA s
toredék ebre ugrasa nagyobb zavart okozott a kivitelezésnsarére utal a hosszabbstdrtamu
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hezitalas, atlaga 543,5 ms (hatarértékek: 112-95)5 Mszotagkovét anticipaciokat tartalmazé
kozlésekben fellelhétsziinetek atlaga 499,9 ms (hatarértékek: 33—-1734anmem szotagkdwsk
esetében az atlagérték 282,18 ms (hataértékek761m8). Ez a relative nagy kiilénbség jelezheti
azt, hogy ha nincs szotaghatar, akkor a bé&ssé@monitorozasi folyamata gyorsabban fel-
ismeri a hibat, hamarabb tudatosodik benne a zéunge. A kombinalt éfordulas (amikor hezita-
las és néma sziinet egyarant megjelenik az antidip@ctalmazé idtartamban) a beszédhang-, a
sz6téredék- és a szoanticipacioknal egyardiforeult. A néma és a kitdltott sziinet — sorrendfiike
tekintve — nyolc kilénbdz moédon kombinaldédott. Keite mutatunk példat a szlnettdrta-
mok feltlintetésévelkartozévakkal igsziinet 533 ms)o¢ 224 ms)bizonyos szempontb@@ziinet
72 ms)versengeniszultan fetl vesz(66 388 ms) (sziinet 88 mi&ljl fenyeget veszedelem

3. A két korpusz anticipaciéinak ésszevetése

Elemeztiik, hogy melyek a két korpusz egyezésetyél melyek a hallgato percepcidsirgie ko-
vetkeztében tapasztalhaté kiildnbségek.

a) A nyelvi jel elemzése azt mutatta, hogy a beszédhangokad @mticipaciok aranya lé-
nyegesen kisebb a valésagban; a hallgaté észlaéshanizmusa ezekre sokkal érzékenyebben
reagal. A két korpuszban az eltérés majdnem 26%ohléképpen, jobban féhik a toldalék
helyvaltoztatasa a hallgatonak, mint amilyen méréékaz a rogzitett anyagbariferdul. A sz6to-
redékeket és a szavakat édiminticipaciok ugyanakkor a rogzitett anyagban j@yalkoribbak,
mint a lejegyzésekben. Mindez a beszédmegértéskads, helyredllitd folyamataival van kap-
csolatban (v6. Béna et al. 2007). A hallgat6é pecaEpstratégiainak fikddésére utal az anticipa-
ciokban érintettdszok és teljes szavak aranyanak eltérése a kéusodopn. A lejegyzésekben
ezek kozel azonos aranyban fordulnak etig a valésagban mintegy 6tszér annyi a teljevaiz,
mint a Bszok ebre ugrasa a kozlésekben. A hallgatd percepcitsurdsisanak eredménye az is, hogy
mig a hallott anyagban a szétagkdverzotdredékek ardnya 61,4%, addig a valésagbarsae c
44%. A percepcids 81 jelentkezik az anticipaciot tartalmazd kodzlésdlnsteinek azonositasaban is.
A lejegy@k valamivel nagyobb mértékben jeldlték a sziindtata szétéredék nem volt szétagko-
vets. Feltételezhét hogy a sajat percepcids folyamatuk megakad&atiiroztették a sziinetjellel.
A beszéb ugyanakkor atlagosan majdnem fele olyan hossazdesziitart, ha a kiejtett hangsor nem
szOtagkoved, és ez arra utal, hogy az 6nmonitorozas érzékesppmghatar ,megsértésére”. A be-
széb ezért reagél gyorsabban a szotagot mint egyséigéh @ibara. Mindez megésiteni latszik
a szotag kitlintetett szerepét mind a beszédpeddsgti mind a produkcios tervezésben.

A beszédhangok kozll a massalhangzék gyakrabbaekvetszt az anticipaciokban, mint
a maganhangzok (aranyuk a hallasalapu korpuszhan%9a régzitett anyagban 63,75%). A hallas-
alapu korpuszban két massalhangz6 és egy maganhangfordult 63, adz adzsés azl; a rog-
zitett spontan beszédanyagban jéval t6bbre nermp#ddélda. Az élre ugré beszédhangok megter-
heltsége mindkét korpuszban nagyon valtozo vofiercepcios $z6 kiemelte a zongétlen alveolaris
és posztalveolaris réshangokat, a valésagbam ag és ak massalhangzok voltak a leggyakorib-
bak. Egyforman sokszor megjelentek mindkét anyagiman az e és at hangok; legritkdbbak
(vagy eb sem fordultak) a hosszu, félayelvallasu maganhangzok, valamint, aty és azsmas-
salhangzok voltak. A 4. tdblazat azokat a beszégiilat és aranyaikat tartalmazza, amelyek
2,8%-nél tobbszor fordultak@&mindkét korpuszban. Az a tény, hogy sz0 elejiés 826 eleji be-
szédhangok egyarant anticipaloédtak, mésigr, hogy nem csupén a fonoldgiai tervezés hibdaiva
szembesilink (v6. egy angol kisérletben: Wilsh@@g).



Szabdlytalan ,efzés” a beszédprodukciéban 457

4. tablazat. Az anticipaciokban leggyakrabban éringtt elére ugré beszédhangok
(félkovérrel kiemeltiik az azonosakat)

Aleggyakoribb elére ugré beszédhangok
Hallott korpuszban Rogzitett korpuszban
betijel arany (%) betjel arany (%)
s 8,6 n 8,7
sz 8,4 i 7,5
r 4 e 7,5
cs 3,8 i 6,2
t 3 k 6,2
k 3 0 3,7
e 2,8 r 3,7
ny 2,8 t 3,7
0 2,8 ny 3,7

A rogzitett korpuszban jéval tébb hangbetoldasdtrels, mint a hallasalapuban. Az elfeds az
elfedett beszédhangok k6zo6tt nem volt jellegzetddnibség. A massalhangzok nemegyszer képzési
mddjukat megtartva ,csekidtek”, példaul a nazalisok, az approximansok, haggok. A magan-
hangzék legnagyobb aranyban elél vagy hatul képegttiiket megtartva ,valtoztak” a régzitett
korpuszban (46,4%), a halldsalapiban ez valamisebk aranyu volt (33,8%). A rogzitett spon-
tanbeszéd-anyagban nincs nagy kilénbség attébéiigchogy az ére ugré beszédhang a szj-
Ureg elul$ vagy hatulso részében képiik-e. A hallasalapu korpuszban a#rel ugrék 65,9%-a
hatul képzett maganhangzé. Az eltérések adodhatrait korpusz adatmennyiségének kilonbsé-
gébil, illetsleg a hallgatd beszédpercepciosréghdl is.

b) Az anticipacidban érintett szavakéfajnak aranyait 6sszehasonlitottuk a két korpuszban.
A rogzitett spontan beszéd adatai kissé jobbantkdmespontan beszéd szoéfaji aranyait, mint az
a hallas alapjan rogzitett adatokban lathat6. Aakalapu korpuszban a névmasok, valamint a név-
elék aranya lényegesen kisebb, valamivel nagyobb wagkar a hatarozdszok és a névutok jelen-
Iéte. Rendkivili mértékben kiemelkedik ebben a ksgban adnév, vagyis ennek a széfajnak az
érintettsége kitlintetett szetep beszédpercepcidban (12. abra).

‘ O hallas alapu anticipaciok M rogzitett korpusz
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12. &bra. Az anticipacioban érintett nyelvi jelet artalmaz6 sz6 széfajanak aranyai
a két korpuszban

(nm = névmas, fn Bhév, mn = melléknév, hsz = hatarozészo)



458 Gosy Maria—Horvath Viktéria—Bata Sarolta

¢) Az anticipacios hatétavolsaga beszédhangokban kifejezve, szignifikansan kiddoth a két
korpuszban (figgetlen mintégpréba:t(649) = —3,823p = 0,001). A valésagban nagyobb az antici-
pacids hatotavolsag, mint amit a lejegyzések tihekiz13. abra). Ez azt jelenti, hogy a beszédter-
vezés folyamataban a be<zébb nyelvi jel ebre tervezésére képes, mint amennyire a hallgaté em-
lékszik a lejegyzéskor.
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13. abra. Az anticipacids hatétavosag kilonbségeilgtféle korpuszban (median és szorodas)

Osszehasonlitottuk, hogy a két korpuszban hanysmiikol ugrik eire az anticipaldédo nyelvi jel.
A hallasalapu korpuszban az anticipacios hat6tagals66 sz6 (atlagos eltérés: 1,56), a rogzitett ko
puszban pedig 2,87 sz6 (atlagos eltérés: 2,25)ilénlség statisztikailag szignifikart$648) = —7,563,

p = 0,002). Az eltérés egyértelimn a hallgaté memoariajaval, ilideg lejegyzéstechnikajaval ma-
gyarazhato.

Kovetkeztetések

Az anticipacios hibak gyakoribbak a spontan besggdimint a perszeveraciésak. A német, a hol-
land, az angol (Stemberger 1989, Levelt 1989, &elal 1997) és mas nyelvek hangz6 véltozataban
is kimutattdk ezt a tendenciat; a magyar adatolangyt tamasztjak ala (Horvath 2004, Gosy—
Gyarmathy 2008). A tervezéssethaladtara utal6 elemek tehat gyakrabban jelenregkaz aktudlis
kivitelezésben, mint az olyanok, amelyek a mar rdizatt kozlésbl maradnak meg. Ennek meg-
feleléen az anticipacio ,jé hiba”, mert utal adrbb tartd beszédtervezés aktudlikadésére, a per-
szeveraci6 pedig ,rossz hiba”, mert visszatartjaéa kivitelezett jelet (Huszar 1998, Gosy 2002).
Az anticipacio jelensége legnagyobb aranyban addbsngokat érinti, a hallasalapu és a rog-
zitett korpusz kozott azonban jelésita killdnbség (79,2% azdbbiben és 53,3% az utdbbiban).
Ez azzal magyarazhatd, hogy a hallgatd észleléshamzmusa a beszédhangokkal kapcsolatos
helyvaltoztatasokra érzékenyen reagal. A szotoredgka szdanticipaciok azonban joval gyako-
ribbak a régzitett, mint a hallasalapu korpuszhvén 8. €s 5. abra). Az adott nyelvi jel anticip&cio
hatétavolsaga és lexikalis komplexitasa 0sszefiigg@sat: minél dsszetettebb az adott egység,
annal nagyobb ittartamot képes ,atugrani”, vagyis adrm tervezés ideje megndvekszik. Ennek
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megfeleben a szavak anticipacids hatokore szignifikAnsgyaoiab, mint a beszédhangoké. A tar-
talmas szavak éppen Osszetettségik miatt lassapidmek fel, ezért nagyobb a hatétavolsaguk
(Howell 2007). A nyelvi jel dire ugrasa, ami azdk tervezést igazolja, jéval nagyobb méiiték
mint azt feltételeztiik volna. A sz6téredék- és @asticipaciok esetén nemritkan 2—3 mp (egy eset-
ben 8 mp-et is mértink).

Fontos kérdés az, hogy a beszédtervezési folyarabt smintjéhez kothétaz anticipacios
id6zitési probléma, vagyis a kilonkibayelvi jelek nemkivanatosdke ugrasa a kézlésben. A be-
szédprodukcios modellek tébbféle valaszt kinalikye kilonféleképpen igyekszenek feloldani
a problémat. Az éke tervezés a beszédprodukcids folyamatban kdzisey, aktualis mecha-
nizmusat azonban még nem teljesen deritették tiiank alapjan — Dellhez hasonldéan (1988) —
feltételezziik, hogy a beszédtervezés barmely sxirtgkdvetkezhet valamiféle tervezési zavar,
s ez hatassal lehet a tébbi sziritkidésére. Legutobb kinai megakadasok elemzésékiasinlo
megallapitasra jutottak (Wan 2007). Az aktualisszdyefolyassal lesz a tovabbi szeridlis tervezésre;
a rejtett hibak azonban vagy megjelennek a felszivagy nem, illetve ha meg is jelennek, az nem
feltétlenll utal egyérteltien a hiba keletkezési helyére. A nyelvi jel aktigacszintjének kiilon-
bozsségét, a beszédtervezédikidések gyorsasagat, az aktivalas letiltasveteteit, avagy a kivi-
telezés ditti idd6ben bekovetkézkeveredést tartjak a sorrendiségi hibak okainadcrg® 1988, Levelt
1989, Roelofs 1996, Dell 1986, Dell et al. 1997 usden et al. 2000, Pouplier—Hardcastle 2005).

Megkiséreltiink magyarazatot talalni az anticipadidbdk létrejétténelokara sajat anya-
gaink alapjan. Tekintettel arra, hogy a be$zdandékat nem ismerhetjik, elemzésiink — egyfajta
kompromisszumként — minden esethen a felszini $éigekidl indult ki. Ennek alapjan megalla-
pithatd, hogy legnagyobbrészt a helyvaltoztato ei@aktivalt, és ez a magas aktivacios szint
okozza a hibat, figgetlenil attél, hogy elfogadgui-fokozatos aktivaciok elméletét (vo. neuralis
halézatok), avagy a deaktivalas hianyat jeldljikgnoéként. Példaulnem marad szerintem nem
fog maradni a palyanazoknak a szila azok a gyerekek, akik most iskolaba jarnak, aakk
a szlllei Ez a tulaktivaltsag adddhat az adott nyelvi etshjektiv informacioértékald, a beszél
szubjektiv megitéléséh avagy a lemma ismeretében egy rejtett lexémasilaehézségth Utdb-
bira példanem emlithét egy lapon a két cs(sziinet)d6 hianycsokkené€bben az esetben a be-
széb a lexémaszinten atmenetileg nem fért hozzdaay sz6hoz. A tulaktivaciét a hangalaki
hasonldsag is éldézheti, példaula vilag legkilonbadbb targyaido tajairdl bekerdiltek targykul-
tarat kifejes targyak A grammatikai tervezés hibaja vagy bizonytalaasdtetve a rossz itkités
eredményezi azokat az anticipaciokat, amelyekbeelfiénévutd vagy kditszd valtoztat helyet,
példaul:a altalanossagban a tomegkdzlekedés helyitefBermészetesen ezekben az esetekben sem
kizart az aktivacios szint megvaltozasa. Lattulgyhaz anticipaciok tébbsége beszédhangokat érint,
ezért feltételezhéf hogy ezek a szerialitasi hibék a fonoldgiai égyvaz artikulacios tervezéshez
kothetk (vo. Gosy—Marko 2006). Nem fogadhat6 azonbarz el &eltevés a szotagot, a nem sz6-
tagkoved szOrészt vagy a szavakat éfimnticipaciokra. A szemantikai egységet érianticipaci-

Ok a lexikai valogataskor, azéblivaskor, bizonyos esetekben a grammatikai atakskéyamatai-
ban jonnek létre. Az éte ugro nyelvi jelek sajatossagai az 6nmonitore&zédményessédités a
korrekcios niivelettl is figgenek.

A toldalékok és az Osszetételek masodik tagjanike eilgrasa megésiteni latszik a dekom-
pozicids lexikon elméleteit, amelyek Kettszervezettséget feltételeznek: a tovek és alétiola
kiilén elemként tarolédnak a lexikonban. Példgdte kimész a racsk¢sziinet)a racsnal tizkor;
én ezt nem tartom hibasnak megkézelitéstreknég ki akarom bgsziinetjavitani a nyelvbotla-
sokat;az alatti ful(szlinet}elefonfiilke medil.

A beszédtervezési folyamatolées tervezése altalanos magyarazatként szolgél tazpedn
cid jelenségére. Kulonféle mértélaktivaciot tételeznek fel, és ez a nyelvi jele&ghti, de nem
feltétlenil a lexémakat, hanem akar egyetlen bésmégbt is a lexéman belill. Az anticipaciés
hat6tavolsag objektiv (felszini)ddiszonyai képet adnak azéet tervezés sajatossagairél. Eredmé-
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nyeink megefsitették, hogy a kiildnbéznyelvi jeleket érint aktivacios miség nem fliggetlen
a kontextustol, a nyelvi jdit, a beszédhang tipusatél, a széfajtdl, tovabbaitlyatéan fligg a be-
széb személydl is.
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SUMMARY

Go0sy, Maria—Horvath, Viktéria—Bata, Sarolta

Irregular early activation of upcoming words in spantaneous speech

In speech, linguistic signs that the speaker wemtonvey have to be produced in an order that is
both appropriate to the intended content and fdynaaiceptable. Therefore, speech planning has
to proceed ahead of actual articulation. If thisrevaot the case, speech could not be fluent.
However, due to that asynchronicity of planning aecution, the speaker may inadvertently
anticipate a linguistic sign that was intendeddme later and pronounce it at an earlier pointt(tha
is, commit an ordering error known as anticipatidn)the present paper, we have studied a total
of 650 instances of anticipation taken from twopooea: a speech material consisting of slips of the
tongue reduced to transcription on-line, and a -b®dr-long tape recording of spontaneous
speech. We have analysed the properties of theanties containing anticipation errors, as well as
the distance of anticipation in each case.

Misplaced linguistic items are mostly speech soumdsequences (fragments of words);
also, to a lesser extent, whole words or affixéemrnces between the two corpora are significant
in that respect. The distance of anticipation i® 8% on average (ranging between 50 and 8,100
ms); the actual value is partly determined by tipetof item misplaced (sound, fragment, word),
the part of speech involved, self-monitoring preess as well as the method of data collection.
The speaker is capable of planning a higher nummbkmnguistic signs ahead of pronouncing them
than the listener is capable of recalling when rdiog the error in writing.



