A nyelvtudomany nihelyéhjl

A kommunikacios fragmentumok mint a nyelvhasznélat
alapvets egységéi

A beszéb a memoarigjaban kész allapotban tarolt kommunilstaigmentumok (= KF) ériasi meny-
nyiségével rendelkezik, amelyek Osszetételébennrakabalakok is szerepelnek (Baerowski
2008: 129-50). A koztik meglészamos kolcstnds 0sszefliggés, egymasra valo daskéiszo-
védés, kontaminaci6 az analégidkis haldjat képezi. [gy nem nehéz barmely ismert kifégil
levezetni a rokon formak teljes ,paradigméjat”, eliminden egyes ilyen formadélivja a tébbit

is. Ennek kovetkeztében tAmad az az illiz6, miatbaszék minden sz6 és kifejezés paradigma-
jat a grammatikai szabalyok alapjan hoznak létrmdk azonban ellentmondani latszik azaz elég
egyszeii, de sajnos altalaban figyelmen kivil hagyott témgy egy sz6 vagy az egész kifejezés
paradigmajanak a kommunikaciés kivitelezése sohasgyfiorma. A paradigma egyes tagjait
azonnal felismerjuk, méas tagjait viszont ugy ériéke mint tobbé vagy kevésbé természetesnek
tiin6, elmosddott konturd alakokat. Lehetetlen olyarag@mat talalni, amelyben a tagok a beszél
nyelvi tevékenységében betdltott statusza egyerlggie, és értelmiket, valamint hasznalati kori-
ket tekintve rendszeres, aranyos, kdlcsénos vidmmiennének egymassal. Ez azért van igy, mert
a nyelvhasznalok valéjaban nem operalnak sem aiganakkal, sem pedig a paradigmak sémaival,
hanem az ismert formalisan rokon kifejezések készdk a tartalmat veszik igénybe. Minden ilyen
készlet egyéni jelldg és egyik sem teljes a lehetséges rokon formékattte. A kifejezések ko-
z6tt fenndlld kdlcsdnds viszony szikség esetértdelideheti a kivant modifikacio megvaldsitasat
akkor is, ha az adott konkrét kifejezésre vonatkozaz ilyen modifikacio nem szerepel az emlé-
kezethen kész nyelvi tény formajaban. Az asszaisagibdlcsonhatasok nemcsak formailag és
hasznalati koriiket illéen modosithatjak kdlcséndsen a KF-ok konturjaihema ennek nyoman

a KF-ok ,0ssze is keveredhetnek” oly médon, hoggzéevik a beszél tudatdban egy kaleidosz-
kopszeti egészet alkotnak. Ebbaz anyagbodl a bes#éljabb és Gjabb kontaminécikat hoz létre, és
ezzel egyltt Ujabb figurdkat is, amelyekben, barygtott” formaban, de jelen vannak az emléke-
zetben tartdsan rogzult kiindulé KF-ok. Vegylk @dént a kdvetkézharom stacionarius KF-ot:

(1) bamulatos a fefldéképes gazdasag
(2) a gazdasag fefdése bamulatba ejt
(3) a gazdasag nem féfsképes

Ezeki$l a kifejezésekdl a tobbféle kontaminacio, azaz az 6sszekeverédégevegyilés eredme-
nyeképpen a nyelvi figurak egész halmaza jon |&eek barmelyikének a feljebb felsorolt frag-
mentumokbdl tortéh levezetését egyrészt altalaban lehetetlen pontosghatarozni, masrészt
pedig ez a levezetés kiilonisdis lehet a kilonbdzbeszébk szubjektiv értékelése szempontjabdl.
Természetesen ezekben a kontaminaciokban részaneéhmas KF-ok is azokon kiviil, amelyeket

1 Az OTKA (TO4632 NYE) tAmogatasaval készillt. Jatidkiink A nyelv fogalma a nyelvhasznalat tik-
rében cini tanulmanyunk folytatasaNfr. 2008/2).
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kiindulasként valasztottunk. Mindenesetre a léttegaekvencidkban, bar kilonkibatrendezés-
ben, de felismerhetjiik a kiindulé harom KF elemeit:

(1) afejlddsképes gazdasag bamulatba ejt

(2) a gazdasag fejddképessége bamulatos

(3) afejlddésre képes gazdasag bamulatos

(4) bamulatos, hogy milyen ennek a gazdasagnak&ifipessége

(5) a gazdasag bamulatosan fajlk,

(6) nem minden gazdasagnak bamulatos aidéképessége, de minden gazdasag képes
fejladni,

(7) ennek a gazdasagnak a &ejési képessége nem ejt bamulatba

(8) bamulatos, hogy allandéan névekszik ennek a gagdagéa fejfdési képessége

(9) nem minden gazdasag képes ugydeil, hogy bamulatba ejtsen
(...).

Nyilvanvalo, hogy ez a felsorolds messze nem te§edulajdonképpen korlatlanul tovabb folytat-
hat6, de a megadott példak is elégségesek ahhgy,biponyos kdvetkeztetéseket levonhassunk
arra vonatkozéan, hogy hogyan képezziik ezeket akdE-A feljebb felsorolt kilenc kifejezésben,
bar észleljuk benniik a mar kordbban emlitett hddimauld KF-ot, észrevehét hogy a formajuk
mar mas allapotot mutat, mivel ,06sszekeveredteks IKER-ok elemeivel. Lathatjuk tehat, hogy az
analogia kitagitja, kinyujtja a kiindulé kifejez&sépét, és igy valtozik a konturja, de a kép egésze
nem esik szét. A kontamin&ci6 viszont egy egédket a kulonbos elemek dsszekeveredésEb
és dsszekapcsolasabdl. Az Uj kifejezés értelm@mwizkra abbdl all, hogy felismerjuk benne a jél
ismert fragmentumokat, amelyek bar sajat maguk &leg nem hasonlitanak az adott kifejezésre,
de mégis felbukkannak benne szétszért formaban.

Amikor arrél beszéliink, hogy az analdgia és a koirtacié folyamatai atalakitjak a nyelvi
anyag stacionarius fragmentumait, nem arra gonétoliogy minden konkrét esetben (kiilonésen
a feljebb felsorolt példak esetében) csak az efpjjlamat érvényesil. Valosdinhogy egy konk-
rét KF képzésében és értelmezésében részt veszankieit, de lehet, hogy ezenkivil valami mas
is kozrejatszik. Valéjaban az analégia legkiseblifikécidja is képes aktivalni a tudatunkban
a jOl ismert és kdzvetlenil@ivott mintakon kivil a kdzvetett asszociaciokaintdzatokat is.
Ezeknek is, a megismételhetetlen értelmek egybspiasa révén, kétségkiviil szerepik van min-
den kifejezés értelmi kompoziciéjanak a kialakitésa

A legdsszetettebb nyelvi példakban is mindig fekannak, felismerhévé valnak bizo-
nyos kiindulé KF-ok. A koztiik fennallé kilénbsédaidonképpen abban rejlik, hogy az egyikben
jobban dominal az analdgia, a masikban pedig adkoimacio. Ennek a két tipikus folyamatnak
a megkulénbdztetése hasznos lehet nemcsak a téejek osztalyozasaban, hanem abban is, hogy
bemutassuk a nyelvi gondolatikddésének sokféleségét és dinamikussagat, ameiguék az is-
mert nyelvi anyag alapjan létrejonnek az Ujabbjébhinyelvi figurak. A nyelviinkkel valé efféle
rutinjellegi operalas az ismert, az adott, azéltapasztalatbol eréchyelvi tényeken alapul. Ezek
az ismert tények viszont csak a folytonos, ,szgtibimozgasban Iéteznek. Minden ismert nyelvi
objektumnak a konturjai elmosddnak, szétfolynakégtelen képlékeny atalakulasok réjgben,

Uj konfiguraciok jénnek létre, amelyekben itt-atifukkannak az ismert objektumok, azaz a nyel-
vi létezésiink tapasztalataiban meggyokerezett KF-ok

A képlékeny atalakulasok m&ében létrejott kifejezéseknek a természete nagg/égilén-
b6z lehet. A stacionérius fragmentumban megjelenhepéédéul bizonyos eltolddasok is, amelyek
a beszéd folyamataban teljesen észrevehetetlenaklimatnak, de lehetnek olyanok is, amelyek azzal
a szandékolt céllal jottek létre, hogy a megfelehtast valtsak ki benniink. Az Uj KF-ok képzése
és felfogasa minden esetben a mar ismert protaftpusamaszkodik. A bes#éminden ismert ki-
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fejezést olyan analdgias modifikaciok, egymass# ¢sintkezések és kapcsolédasok egész halo-
jaban lat, amelyben mas kifejezések is szerepelEela halé valtozhat az értelmi eltolédasok és
potencialis mozgasok mgétsl fliggéen, amely mindig jelen van a beszédaktusok medtéadakor.
Vele egyitt valtozik annak a konfiguracionak a k@zete is, amelyben az ismert KF megjelent.
Nyilvanvald, hogy a beszghincsen teljesen tudataban annak, hogy val6jabgyam zajlanak ezek

a folyamatok. Nem gondol azokra a kifejezésekre, sanelyek utéhatasként felbukkannak a tuda-
taban azzal a kifejezéssel kapcsolatosan, amely@datt pillanatban koncentral. Minden, amit
a beszél tud, nem mas, mint az, andit,megtudott” arrél, hogy ebben az értelmi halézatkalami
megjelent, valami jelen van, és a nyelvi cseleletegsiményeképpen tovabb bontakozik a nyelvi
tudataban.

A f6 kérdés az, hogy a besiélz emlékezetében tarolt KF-ok éridsi mennyisépkbgyan
képezi a tetdeges hosszlsagu Ujabb és Gjabb nyelvi éspnyeket. Vegylk példaként a ko-
vetke® kiindulé KF-ot: Erdemes elgondolkodni azon, hog¥z a kifejezés azonnal aktivalja az
emlékezetiinkben Iékész KF-ok egész sorat. Példaul:

(1) Erdemes elgondolkodni azon, hogmilyen legyen a megoldas / hogyan oldjuk meg ezt
a kérdést / mit tegyiink ebben a helyzetben / \egdrelyes lépés volt-e? / ...

(2) Mindenképpegrdemes elgondolkodni azon, hogylajdonképpen mi is tortént?

(3) El kell gondolkodni azon, hogyni legyen / ez j6 volt-e? / helyesen valasztottumdc
lyesen jartunk el / ezt érdemes folytatni/ ...

Természetesen, a valdsagban a békznlékezetében sokféle olyan kész allapotbaé fékon
fragmentum létezik, amelyek a szdban forgd kiindG#énak nagy kiterjeddisasszociaciés hétterét
alkotjék. A beszék gondolata a nyelvi tevékenység kilonbdzomentumaiban az emlékezet kész-
letédl killénbdd fragmentumokat valaszthat, amelyek minden korgsétben azt a konkrét anya-
got szolgaltatjak, amelyib megsziletik az adott dsszetett KF. Az asszocsniésd sokfélesége
és képlékeny mozgékonysaga biztositja a kivant kamnikéaciés eredmény sikeres elérését.

Nézzuk meg kdzelebbl hogy milyen modon torténik az, hogy a kulénbdd--ok, ame-
lyek mindegyikének sajat 6nallo jelentése és ddjétjesztése, terjedelme van, mégis egy egészet
alkothatnak a létrehozott Uj kifejezés hatarainibetz azért lehetséges, mert a kiindulé KF-ok
Osszetételében ko6zos komponensek szerepelneknék eredményeképpen a nyelvi anyag egyes
darabjai ugy léteznek, mintha az egyik ,rarakédaahasikra. A kommunikéacios fragmentumok
O0sszekapcsolodasa a beszédben kélcsonds egybedmgiigtve ,6sszendvés” formajaban megy
végbe, s ez a folyamat a nyelvi anyag kdzos rémeeitén fejti ki az ilyen jelldghatasat. Ily mo-
don a szomszédos fragmentumok nemcsak edimzdinearisan kovetik egymast, hanem egybe-
folynak, 0sszefnek egymassal, és ennek kdvetkeztében a létr¢jétydég nem a diszkrét elemek
halmazanak, hanem olyan folytonos kontinuumnalotekt, amely magaba abszorbedlja az 6ssze-
tevsit képed stacionarius kifejezéseket. Ezt a szomszédos fragmokbdl szervesen dss#tn
kifejezést a beszék kdzvetlenil ugy fogjak fel, mint egészet, és énae egésznek az értelmét egy
egységes nyelvi képként képzelik el, illetve fogiék Nem kell nekik az ily médon létrejott kife-
jezésnek az értelmét az 6sszétekilon értelmeinek az 6sszeadasabdl levezetniglngizek az
Osszetetk mar az Uj képaményben Osszéttek, és ez az Uj képdmény ugyanolyan egységet
és folytonossagot mutat, mint amely a nyelvi anyagden mas ismert KF-at is jellemzi.

Ha a beszéhek azX + Y + Z + Q + (...) szabaly szerint kellene eljarni, tehat a lineérisa
egymashoz csatolt komponensékkellene felépitenie a kivant kifejezést, akkonden esetben
kényszeriilne igénybe venni a megfélgtammatikai-szemantikai szabalyokat is. Példallyan
egyszei kifejezés esetében, miatprofesszor kdnyvet fiudnia kellene, hogy dr targyas ige, tehat
ennek megfelélen akdnyv,mint targy targyesetbe keril, és hogy ebben ailérésetben az ige
a folyamatos cselekvést fejezi ki jelerblien, egyes szamban és harmadik személyben. Ez@n kiv
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tudnia kellene azt is, hogy &zigének mas vonzata is lehet, péld@adruzaval ir, papiron istb.
Tudomasa kell, hogy legyen &zteljes alanyi és targyi ragozasi paradigmajarétlis Erre az el-
jarasra azonban egysfien sem a besilek, sem pedig a hallgaténak nincs sziiksége. Avnyel
tevékenységikben, az egyes kivételes esetekeniésaa azért nem folyamodnak a grammati-
kai-szemantikai szabalyokhoz, mert az emlékezetiikbér |étezik a helyesen felépitett fragmen-
tumok oriasi mennyisége. A besiélfeladata csak abban all, hogy ezeket a készaibap 16
fragmentumokat kdzelebb hozzak egymashoz oly mddogy a Iétrejétt kégmény egészként,
olyan benyomast keltsen, hogy a kifejezés helyesrt&tmes. Azért ahhoz, hogy a beézékre-
hozhassa A professzor kdnyvet sizekvenciat, nincs szilksége a feljebb felsorotamelvi isme-
retekre, hiszen mar rendelkezik a kész fragmentlaio& professzor ieskdnyvet ir Az dsszetett
kifejezés olyan egységet alkot, amelyet nem lehethanikusan széttagolni. A létrejott egésznek
a tulajdonségai nem azonosak azoknak a kiulon &ékeek a tulajdonsagaival, amelyek részei
lettek az egésznek az ,0sszeolvadastteAz ,0sszeolvadas” effektusa olyan egyedi nyéiyu-
rékat hoz létre, amelyek konturjaban az emlékétetbhivott kiinduld KF-ok ugy bukkannak &l
elmosodott formaban, mintha itt-ott ,villognanak? aj képddmény szdvetének ,6sszeolvasztott”
helyein. Ahhoz, hogy elkuldnithessiik benne azisikges anyagot, amel§baz egészet képez-
tuk, valamint azt az elslleges formét, amellyel ez az anyag rendelkezikraZkezet konglome-
ratumaban (amennyire ez egyaltalan lehetségesamiins valtozékonysag és képlékenység mi-
att), komoly figyelem-6sszpontositasra van sziikskgilEzzel egyitt, amikor a KF-ok
.belendnek” az Uj dsszetett kifejezés szovetébe, bar mddak a tulajdonsagai, de nem olddédnak
bele teljesen. Azok a KF-ok, amelyek részt vesakiejezés kibontakozasi folyamataban, minden
mo-

dositas, atalakitas és redukcié ellenére, mégem ilsagy olyan formaban, de jelen vannak benne
bizonyos visszautalasok révén. A létrejott kifegfelszinén fel lehet ismerni azoknak az ismert
nyelvi ,objektumoknak” az egyes részecskéit, amelgeokra a KF-okra utalnak, amelyek ,6sz-
szeolvadtak” egy egészbe. Az ily modon keletkdzétfezés egyiddileg ,ismertnek” és ,Ujnak” is
tekinthe®, amely teljes egészében a KF-okhdl all, és sentyaincsincs benne, amely nem utalna
vissza az élz6 tapasztalatbdl szarmazd, ismert nyelvi ,,objekturabkHa a KF-ok az adott kife-
jezésben, megizve a sajat onallésagukat, egymas utan szerepetnékkor az egésznek az értel-
me is a kilonallé értelmek summajabolddne 6ssze. De itt nem ékvan sz6, hanem arrél, hogy
a kiindul6 fragmentumok nem az eredeti formajukisaarepelnek az adott kifejezésben, hanem
fuzidban, és az ilyen fGzidnak a konfiguracioja dan alkalommal Gjbdl és Ujbdl megteréntik.
Amikor a kdvetke# kifejezést megalkotjuk, rogténzink, és a kommuciibk@ célnak megfeléén
olyan fragmentumokat valasztunk ki, amelyek termtesz médon 6sszeférnek egy egészben. Min-
den beszédaktus sikere abban rejlik, hogy mensikezilt kivalasztani az olyan KF-okat, amelyek
leginkabb alkalmasak az 6sszendvésre.

A KF-ok egy kifejezéshen tortérisszenoveését jeldisen ebsegiti a benniik szerépkdzos
komponens jelenléte, mint példaul a feljebb entlideprofesszor kdnyvet gzekvencia esetében
az emlékezetben tarodt professzor iEskdnyvet irkét kész KF, amely pontosan ugyanazt az
elemet tartalmazza, nevezeteserrazo6t. Mas rés#i viszont, amikor két KF kozott csak megko-
zelitleg hasonld kdzos rész szerepel, amelyeknek @ lienossagat csak kilonféle modifikaciok
utjan lehet elérni, az 6sszendvési folyamat nyilbényolultabba valik.

A két KF 6sszendvését és tovabbi kibontakozasakémeyiti a mind a ketben megnyil-
vanuld hasonlé valenciajelenség is. Minden KF dalidntakozasi potenciallal rendelkezik, amely
nemcsak a kdzvetlenill hozzatapadd komponenseknerha éle tavolabbra éstematikus asszo-
ciacidkra is kiterjed. Ha a két KF nagymértékbendmid vagy azonos kibontakozasi potenciallal
rendelkezik, akkor az egy egészbe tGftémszeiizése természetesnek és magéatol ek 1i-
nik. Példaul anost érdemeésérdemes megvitathiét KF az emlékezetben kuldnféle asszociaciokat
ébresztenek, amelyeknek nagy része hasonl6 vggyearlazonos is lehet. rAost érdemekifeje-
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zés szoros kapcsolatban all az olyan hasonlé sashdfejezésekkel, mint példauhost kell, most
sziikséges, most aktualis, most kdvetkezik, mast itteje, most nélkiilézhetetlen, mogsimbei,
most esedékesth. Azérdemes megvitatt{F-hoz a vele szoros dsszefliggésben leW-ok egész
medzje kapcsolédikmeg kell vitatni, sziikséges megvitatni, érdemewithgani, meg kell vila-
gitani, érdemes megallapitani, érdemes befejezitkseges ramutatni, ra kell mutastb. A KF-ok
kozott redlisan bekovetkezett dsszeolvadast miadigtencialis lehéségek hatterében észleljik, ez
pedig megkdnnyiti mind a beséakk, mind pedig a hallgaténak a sikeres nyelvhdatota

A felsorolt KF-ok a nyelvi emlékezetiink felszind@nnyedén hivhatjak &laz ket inkor-
poralé kibvitett szekvencidkat is, példaul:

Most érdemes foglalkozarzal a kérdéssel, hogy

Erdemes megvitatmizt a kérdést, hogy.

Most érdemes meghatarozhggy mi legyen a teerd..

Erdemes megvitatriiogy mi legyen a teerd..

Most érdemes elgondolkodni azdragy mi az oka annak, hogy mar régdta nincsenek
eredmények.

Erdemes megvitatni azt a helyzetsdgy mi az oka annak, hogy mar régéta nincsenek
eredmények.

Ahhoz, hogy a két KF egy egésszé alljon 0ssze, elégséges a kozos rész jelenléte. Ebben a fo-
lyamatban nemcsak a sokoldall és igen finoman kéjsonés formai atszédések mennek végbe,
hanem egyidéjeg megjelenik az altaluk &@tlézett asszociacios nidzegész sora, valamint a to-
véabbi potencialis kibontakozéasi leliségek is. Abban az esetben viszont, ha a két KFkénys
résszel rendelkezik, de kilon@oematikus és stilusszférakhoz tartoznak, akkallentétet sziil-

het k6zo6ttlk; megjelennek az egymasnak ellentm@sd@ociacios mék, és ennek megfelen

az egymastol kulonbézpotencialis kibontakozasi iranyok is. Az ilyen Kk-dsszeolvadasa ér-
telmi és stilus-paradoxonhoz vezethet.

Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvhasznalatséigére vonatkozo6 altalanos kdvetelmé-
nyeknek a szigoru figyelembevétele is bizonyos nebget okozhat a kiindulé KF-ok 6sszeszov
désében és ennek kielégihodon torté kialakitdsaban. Minél gyorsabb tempoban zajliloenk
munikacios folyamat, minél nagyobb mértékben jdeneg benne a nem formalis, improvizalo
tényed, amely megengedi a hanyag beszéd hasznalatéinid, mgyobb mértékben utal a beszéd-
aktus egy kozvetlen és a beszédpartnerek szamévanmaalo szituaciéra, annal inkabb csoékken
az igény a nyelvi anyag pontos megmunkalasara lésned KF-ok kozotti illeszkedések helyes
kivitelezésére. Ha a bes#klegymas utan igen gyors ttemben hivjdkaehyelvi kifejezéseket, ha
nincs idejik ellerizni a megsziletett végeredményt, visszatérnil&z dragmentumokhoz, illetve
arra sem, hogy az emlékezetiikben kévetkezetesalogassak a lehetséges alternativakat azzal
a céllal, hogy a legmegfetddb megoldast valasszak ki, akkor ez azt jelentyyhmgy egyaltalan
nem veszik észre, vagy szandékosan ignoraljalkdasaijguk altal |étrehozott devians szekvenciakat.
Ennek ellenére a bes#&lmegsejtik a feltételezett eredményt akkor isaHatrehozott kifejezés
csak megkdzeliteg, illetve nem tokéletes formaban felel meg enaekégeredménynek. Abban
az esetben viszont, ha fennéllnak azok a feltételelelyek biztositjdk a széveg nyitottsagat, tehat
nagyobb mértékben nyujtanak lefsgtget ahhoz, hogy kilonféle megismételt, retrospekiterpre-
tacios ntiveleteket hajtsunk végre rajta, valamint figyelenabssziik a kontextualis 6sszefliggéseket
is, akkor ez azt jelenti, hogy nagyobb kériiltekés& jarhatunk el a megfeleKF-ok kivalaszta-
sanal és osszeillesztésénél. A szoveg megalkaiGgacémzettjei ahhoz, hogy tudatosuljon bennik
a szoveg értelme, ,belegondolnak” a szovegbe, kompseinek konfiguracidiba, és ily médon re-
konstrualjak a benne réjképet. A normalis, szokasos szituacidban a KFsszéillesztése olyan
siman és természetes madon torténik, hogy magudsaébk sem tudnak teljes bizonyossaggal
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nyilatkozni arrél, hogy valéban Osszeillesztettél-&ét kilonbéd KF-ot egy egész kifejezésbe,
vagy ez az egész a beszédaktus elkezdétensdr készen létezett az emlékezetiikben ilyen for-
maban. Tulajdonképpen az ilyen dsszeillesztésalaiggon kénnyedén lerakédhatnak az emberi em-
Iékezetben az egész nyelvi szubsztancia részed®ntbbszori hasznalatuk utan véglegesen at is
mehetnek a KF-ok allandé allomanyaba. Ez azt jelkagy a KF-ok dsszeillesztésének a ,varratai”
annyira dsszsfttek, hogy alig észreveltk, vagy teljesen észrevétlenek maradnak. lly médon
a beszélk emlékezetében még egy Uj fragmentum jelenik memyabbi hasznéalatnak a meg-
szamlalhatatlan kovetkezményével, kibontakozastisggével, valamint mas KF-okkal toréén
kolcsdnhatassal sth. Az efféle jelenségek a bészélbjektumot allanddan kisérik egész nyelvi lé-
tezése soran.

Erdemes hozzatenni, hogy a kommunikéacios folyanmtigha tigyetleniil, furcsan vagy
helytelenil 6sszeillesztett KF-oknak is pozitivdsat lehet a nyelvigilés szempontjabdl. A nyelv-
ben semminek sincs abszollt, egyszer és mindenkmghatarozott értéke vagy allapota. A KF-ok
Osszeillesztésénél tapasztalt, a szokasostol, mator eltéd vagy teljesen helytelen eljaras az
egész kifejezést torzulttd vagy nem egyértein illetve értelmetlenné is teheti. Ennek az eggélsz
az értelmi képe eltorzul, kiildnb®komponenseinek a valencidja nincs 6sszhangbanaspain és
ez lehefséget ad a hamis interpretaciora is. Az irodalorérd@tben olyan irdkat is talalhatunk,
akiket a mindennapi értelemben olyanoknak tekieketinint akik ,nem tudtak irni”, és mégis ezt
az ,irni nem tudasukat” az alkotéi egyéniségiik lelszthatatlan részének tudtak elismertetni.

Amikor a nyelvhasznalatrol van sz6, a be$kélltalaban igyekeznek elkeriilni azokat a k-
Ionféle, ebrelathatatlan mellékeffektusokat, amelyek képesakének deformalni az eredeti kom-
munikacids szandékukat. A mindennapi nyelvi tevékégiinkben azonbanéérdulhat az is,
hogy sokszor lehetetlen megkiildnbdztetni a spob&szédben |étrejott ,balsikert” a masodlagos
alkotoi felhasznalastél. Az adott nyelv- és kultizkisségben elfogadott dialégus modellje viszont
leheBséget ad a létrehozott replikak modositasara, kcidjra, illetve értelmiiknek tobbféle mo-
nyelvi jatékként is stb., felhasznalva ehhez a imfsganacios lexikon megfeléloperatorait. Tuda-
taban kell lenni azonban annak is, hogy az ily#iagé eljarasnak bizonyos tarsadalmi etikett altal
megszabott korlatai is vannak. Ezek figyelembe wétele ebrelathatatlan és nemkivanatos ko-
vetkezményekhez is vezethet. A be§z&beszédaktus folyamataban mindig arra kényszZsogly
az emlékezetdl a sokféle lehdiség kozilll csak azokat a KF-okat valassza ki éssitle 6ssze, fu-
ziondlja egy egészbe, amelyek a legjobban tikrkatkmunikacios alkotéi szandékat. Hozza le-
het tenni azt is, hogy ez nem mindig szokott ,teheértékben” sikerdilni.

Szeretnénk megjegyezni, hogy a KF-ok Osszeilleszt¥sn azonos a hagyomanyos érte-
lemben vett szintaktikai 6sszekapcsolassal. A szdbegé eszmefuttatasunkban nem az adott
kifejezés komponenseinek az 6sszekapcsolasar@nharok fuzidjardl, egybeolvadaséarol, ssze-
névéseébl van sz, amikor minden komponens elvesziti ddinalulo allapotot, amelyben az emlé-
kezetlinkben tarol6dott, tehat a sajat dnallés&gaheleolvad valami egészbe, amelyet nem kiilén
darabokbol felépitett szerkezetként, hanem egyz&gas észleliink. A szintaktikai konstrukcié lét-
rehozasa a nyelvészeti mod#lfilggetlentl mindig az absztrakt struktirabol, &bdi kiindulva egy
konkrét realizaciohoz vezet. A szintaktikai szab&hek, mint barmilyen szabalynak, altala-
nositott jellege van, azaz azok elvonatkoztatnalgyedvhasznalat konkrét egyedi aktusaitdl. A szin-
taktikai struktdra a beszédaktusban csak akkoavéihallo nyelvi ténnyé, ha megtestestil a megfelel
nyelvi anyagban. Ez olyan benyomast kelt, minthsziataktikai struktira és a megtestesiilése,
azaz az absztrakt metanyelvi ismeret és annak &bndalizalasa a beszédben a nyelvi tevékeny-
ség két kuldnbdg egymastol elkilondlt sikjan folyna. A valdésagl@monban ez a nyelvi realizacio
nem az absztrakittdl a konkrét felé halad, hanewn&réttdl a konkrétig, azaz az emlékezetiinkben
tarolt konkrét, osztatlan KF-okbol kiindulva az egy, megismételhetetlen nyelvi konfiguraciok
megteremtéséig, amelyek a KF-ok egymassal valdjfilzan jutnak kifejezésre. A KF-ok fuzioja-
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nak a folyamatdban a bes#éhem operalnak a nyelvi egységek logikai alapotetd altalanosi-
tasanak az osztalyaival, illetve a megallapitq@tisbk kozott megvaldsuld kilonféle relacidkkal,
hanem mindig konkrét kifejezésekkel és konkrét d8ekkel van dolguk, s igy jon létre az egy
egészet alkotd, Osszetett kdgmény. A kommunikacios tevékenység szamtalan kdarddatés
eredménye. A konkrét kiindul6 egységeken, amelyékiedsaval keztdik a kifejezni szandékolt
gondolat megtestesiilése, végzett adaptacios ésfiiiveletek eredményeképpen létrejott kifeje-
zéshen elmosddik a hatar a tudas és a tudas hasgnélamint a nyelv és a nyelv hasznalata
kozott is. A beszéltudasa, nyelvi kompetencidja nem mas, mint az kamktében tarolt KF-ok és
hasznalati mintajuknak az egy egészet alkotd okidisglomeratuma. Mas oldalrél viszont e hasz-
nalati mintdk kdzott minden Gjabb konkrét szituéeid megvaldsulé adaptalasi folyamat Gjabb
konfiguraciok, djabb hasznalati mintak megjelenédéti eb, amelyek kdzvetlen hatast gyakorol-
hatnak nemcsak az adott konkrét besnéfelvi tudatara, hanem az adott nyelvkdzosségi tidlgh
jara is. Ha a nyelvi tevékenységet egy folytondsokiakozasi folyamatként fogjuk fel, akkor
a ,nyelvi kompetencia — nyelvi performancia (nyeléigrehajtas)” megkilonbdztetés, amelyet el-
sdsorban a generativ nyelvészetben szokas alkalnelzagziti az érvényességét.

Az eddigi eszmefuttatdsunkban kisérletet tettlink, drogy nagy vonalakban leirjuk a nyelv-
anyaghol hogyan valasztja ki a megfélgbgmentumokat, és ezeket a fragmentumokat hoilryan
leszti 6ssze egységes nyelvi egésszé, amelyeti iyfeljezésként észleliink. Arra a megallapitasra
jutottunk, hogy ebben a folyamatbandeleges nyelvi egységeknek a kommunikaciés fragmen-
tumokat kell tekinteni. A KF-ok a beszédaktusbakoakrét prototipikus mintdk alapjan 6sséen
hetnek, egybeolvadhatnak egy egészet alkoto nkigbjezésbe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a folyamat soréan a sz6 fogalma elvesziti az értelEgyszeiien az altalunk bemutatott nyelvi te-
vékenységnek a modelljében egész més a helye Zzeps, mint a nyelv strukturalis szempontu
leirasdban. A szét a szamtalan asszociacios egdsmek és a bes#éhltal el$dlegesen és koz-
vetlendl ismert nyelvi fragmentumok ésszendvésénékodlagos produktumaként kell értelmezni.
Fuggetlendl attél, hogy a nyelvhasznalé atvalogaty@gy sem azokat a hasonld fragmentumokat,
amelyek a beszéd kibontakozasaban alternativ mégfdtéhalnak neki, vagy igyekszik a két frag-
mentumot gy illeszteni egymashoz, hogy azok olganiegésszédpenek 6ssze, akarva vagy
akaratlanul, tudatosan vagy véletlenil észleliavakat, valamint a k6ztik megmutatkozé hason-
l6sagokat és kildnbségeket is. Az adott nyelvi sflien a beszé&képes felismerni és elkiloniteni
a szavakat mint diszkrét egységeket, és paradoxomédt sokkal nagyobb sikerrel és bizonyos-
saggal teszi meg, mint példaul az altala ismertoKFelkilonitését és felsorolasat. Ennek a latszo-
lagos paradoxonnak viszont, Ugy véljik, megvan garételme, hiszen a nyelvhasznalé a nyelvi
anyagban szereplszavakat csak mésodlagosan ismeri fel agdidgesen és kdzvetlenil ismert
KF-ok alapjan. lly médon ezek az egységek (szajai)an felismerhéwé valnak, konnyebben el
lehetdket kiloniteni és a kilonbézritériumok figyelembevételével osztalyozni, eliétben az
elssdleges nyelvi anyaggal, azaz a KF-okkal. llyenkonikyen olyan illizionk tamadhat, mintha
a beszdl nyelvi tevékenysége soran @&srban ezekre az egységekre, azaz a szavakra kintlasz
na, amelyek mindenki szdmara kézentekwyelvi ténynek iinnek. Ha azonban jél megfigyeljuk
a nyelvi szovet mozgéasat, akkor @lsillantasra észrevehetjik, hogy az ,azonos” pagadkat
képed szbdalakok kdzotti viszonyok mennyire messze alstakkturalis aranyossaguktol, hogy mi-
lyen végtelennek latsz6 valtozasokon megy at ,ugypamak” a szonak a hasznalata a kiilogboz
értelmi palyakon, és hogy minden ilyen esetben hogyaltozik/valtoznak a sz6 altalbkivott
Jelentés” vagy ,jelentések”, amelynek/amelyekneknaghatarozasa az &lpillantasra probléma-
mentesnekiinik. Ezenkiviil észrevehetjik azt is, hogy a bedpfhmataban mintha ugyanazt
a mintat kdvei sz60sszekapcsolasok minden alkalommal mas és medményhez vezetnének,
kildnbbzhetnek az elfogadottsaguk, gordulékenységlértheiségiik stb. szempontjabdl is. Eb-
bél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nyelvieteenységiinket nem lehet a szavak és alakjaik
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ismeretének alapjaként tekinteni. Valéjaban a szagaalakjaik a nyelvi tevékenységiinknek csak
masodlagos egységei a KF-okhoz képest.

A KF-ok és Osszeillesztéseik a begztidataban kulénféle szellemi reagalast valthakiak
A nyelvi képek kozvetitésével az dsszeillesztésekidaztében létrejott kifejezés vagy aldekk
a gondolat interpretécios tevékenységének, vagndaat arra irdnyul, hogy testet 6ltsén az adott
kifejezésben. Ha a bes#dludataban megjelent a kifejezés képe, flggetlattdl, hogy ez a kép
vilagos, homalyos vagy csak vazlatos konturral eierzik, akkor ez azt jelenti, hogy a kifejezés
felismertté valt, és megfelehyomot hagyott a tudatban. Az adott nyelvi kifégigZelismert képe
ugy jelenik meg, mintha bevezetné ezt a kifejeaéiseszél nyelvi emlékezetének a vilagaba, és
amikor oda kertil, mint a vizbe dobot;, kivaltja benne a kilonféle iranyd rezonanciakgtmédon
ez a kifejezés egybevelik mas KF-okkal, és magaval hozva a sajat asszidsianedit, kiter-
jesztési potencidljat, beleolvad a nyelvi emlékéamtglomeratumaba. Olyan esetben viszont, ha
a nyelvi kifejezés nem volt képes kivaltani a kégakciot, egyérteliien az kdvetkezik, hogy a ki-
fejezés nem rogziilt a tudatban, azaz semmilyen ayoem hagyott benne. Mint ismeretes, a be-
szédprodukcio linearis, ami azt jelenti, hogy al&stzalkotdé komponensek csak egymas utani sor-
rendben kovetkezhetnek. A beszédtevékenység Bnellegélbl viszont az kdvetkezik, hogy minden
Ujabb lépés kiszoritja azéebeket. Ezzel ellentétben az értelmezés folyamataiserar semmilyen
korlatozast. A gondolat egyiddgg tobbféle iranyba is haladhat, és ezek a sokir@mdlyak egy
meghatarozott helyen 6sszefutnak, majd egy olyészbg integralédnak, amelyet a be$za adott
kozlés értelmének észlel (Vigotszkij 1956: 372). ikon a kozlés kibontakozasi folyamataban
érintkezésbe kertilnek egymassal a kilonallé kitsjek képei, azonnal adaptalédnak egymashoz,
megvaltoztatjak eredeti kontlrjukat, és egybeolekdegy szintetizald, altalanosabb képbe.

Amikor az emlékezetunk elshivunk példaul egy régebben lezajlott beszélgeEgy egy
elolvasott kdnyvnek a tartalmat, a mentalis térbegnyilik ebttink a vilag megfelél fragmen-
tumanak a metaképe. Természetesen a mentalis térgendolatunk kiilénféle palyakon mozog-
hat a kép részei kozétt is, az egylkh masikig. llyenkor sorra hivjuk &laz egyes személyeket,
eseteket, szituacidkat, visszaemlékeziink az egjejsdésekre, valamilyen témajl beszélgetésre
sth. De ezekre a gondolati mozgasokra nem érvékysesa az idbeli, sem pedig a lineéris kor-
latok. Akarva vagy akaratlanul egy pillanat aldtiedyezhetjik magunkat az egyik pontrdl egy tet-
sleges masikra, fliggetlendl a lineéris sorréhds a pontok kozotti tavolsagtdl, ugyanugy, mint
ahogy a tekintetiink minden iranyb6l képes atsikkmiebttiink feltarulé tajon. A mentalis kép
komponenseivel killdnbdzanédon manipulalhatunk, 6sszekeverhetjik egymé&ssalas képekkel
is, cserélhetjiik azokkal stb.

A fentiek alapjan is lathatjuk, hogy a nyelvi anyaercepcidjakor igen fontos szerepet jat-
szik a vizualis tényez A nyelvi kifejezések percepcidjukkor az emberimdeiaban éhivjak, ak-
tivaljak a megfelél mentalis képeket, és ily médon azok az interppetfindolat objektumavéa
valnak (Baiczerowski 2006: 187-98). Az interpretald gondaldajtionsagaitdl és munkajatol fugg,
hogy az adott kifejezés milyen asszociaciés, iekélialis, emocionalis reakcidkat valt ki a Gev
ben. A nyelvi kifejezés altal kivaltott mentalispgkéneghatarozhatatlan szamu kelléket tartalmazhat,
amelyek elvalaszthatatlanok attdl a kdrnyetesizituaciotdl, amelyben az adott kifejezés Iéiitej
Egy ,rétnek” mint a széna termesztésére haszridglel berdtt teriiletnek a képi reprezentacioja
magaba foglalja az adott terepet is, példaul a dorabot, a rétet korllvévkeritést, fakat és bok-
rokat, a teriilet egyik oldalan folyo kis patakodslképartjan allé és a békakra vadaszo két golyat,
és sok mas, szamtalan komponenst és részletatasek egyittvéve egységes képet alkotnak. E kép
minden egyes komponensététbe kerilhet, kilon figyelmet kelthet, és ez ambrebhivja a nyelvi
emlékezetbl az ennek a képrészletnek megféllF-okat. Ez viszont a kiinduld KFdpitéséhez
vezet. Példauladvirdgok a réten— ezen a tavaszon kivételesen gyofgiikinyiltak avadviragok
a réten— a kinyiltvadviragok a rétenigy néztek ki, mint a csillagok az égerha nem lennének
ezek avadviragok a rétenakkor az egész kérnyék nagyon szomoruan és eltuagyn nézne ki
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ma, vasarnap reggel, gyonybnapsutésben elénk tarult ez a kaprazatos latvakgraottiink sok
szinben viragzdadviragoka réten,és az azon legétehenek, lovak és birk&th. Nehéz elddnteni,
hogy ebben a folyamatban mi okozza a kezdeti ingajon a mentalis kép valtja-e ki a megfélel
nyelvi reagalast, vagy az emlékezetiinkben aktuatith magara a mentalis képre kivetitett nyelvi
anyag? Valoszih hogy a figyelmink kdzéppontjaba ketidredeti képnek az egyik részlete hivja
elé a nyelvi emlékezetinkh a megfeled KF-ot, és ezzel egyutt aktivalja az asszociacidewn
mechanizmust is, amelynek hatasara az adott KFesginlik mas fragmentumokkal, egyréiil

az Ujabb és ujabb kellékekkel, és igy megsziletlgsniiletnek a teljesen Uj kifejezés/kifejezések
vagy a hagyobb nyelvi egység is. A szoban forggafimlatot elindithatja a nyelvi inger is. A hal-
lott, olvasott vagy esetleg véletlenul esziinkbetjutalamilyen nyelvi kifejezés szintén kivaltja
a megfele képi reakciot, amely azéekhez hasonlan testet 6lt a megéeléF-okban. Ugy dnik,
hogy a szdban forgd folyamat kétiranyu: az egyikyalvi képtl a nyelvi kifejezéshez, a méasik
pedig forditott iranyd, a nyelvi kifejezésta nyelvi képhez vezet.

A nyelvi kifejezés jellegének a meghatarozasa nagtdkben fiigg a kommunikacios tér-
ben elfoglalt helyéi is. Minden nyelvi kdzlés, legyen az rovid vagysbrl, nivészi vagy nem
miivészi, pillanatnyi replika vagy elbeszélés stbhrBidt gondolatat kdvetve, bizonyos széveget,
azaz nyelvi artefaktumot alkot, amely az ismertlviyenyag és az ismert eljarasi médok alapjan
jott létre mint textualis egész (Schmidt 1973: 14ltételezik, hogy azok, akik szamara ez a sz6-
veg késziilt, adekvatan fognak reagalni a szévdglhaéra és formajara. Mas oldalrél viszont,
ahhoz, hogy tudatositsuk magunkban a széveg tatakénytelenek vagyunk ezt a nyelvi arte-
faktumot a sajat gondolatunk mozgasaba integralni.

Minden egyén tudataban sziintelen mozgéshan vareniéld visszaemlékezés, asszociaciok,
analogiak, kontaminaciok, reminiszcenciak, anticifié, taldlgatasok, sejtésekgfeltevések, emo-
cionalis reakciok, értékelések, rigitések, analitikus altalanositasok. Ezek a folyaknaem kadd-
nek szorosan a megszileténd/elvi kifejezéshez; egyidépg terjedhetnek a kilénbézgyakran
egymassal ellentétes palyakon, és mint allandéargmeés hatartalan kdzeg, csak folyamatosan
kérvonalazza a linearisan kibontakoz6 nyelvi kifgignek a konturjait. Ezeknek a kontdroknak
a jellege a beszg&lsajat jellemétl, az allandban valtozo pillanatnyi kommunikacidiagotatol és
sok mas élre nem sejthéttényestsl is fligg. Minden nyelvi kozlés a beségé&zubjektum menta-
lis vildgaban tortéh létezésekor egyedi és megismételhetetlen objektum.

Vélheten hasonlé gondolati alkotomunkanak a folyamataktiénbd®d ersfeszitéssel és kii-
16nb6% nagysagu és miisédi végeredménnyel, mindenkor minden be&ztjellemz, amikor
valamit mondani akar, vagy a masok altal |étrehdairtlést megérteni, azaz rekonstrualni szeretné.
A szoban forgé kommunikaciosieszitések eredményeiben, fliggetlenil az egyéidnkiségek-
t6l, van valami k6z06s is, amely egyedikiet. Nevezetesen, az a szdveget jelieipienség, amely
az onallé elemek egy egészbe todt@&gybefolyasa, egybeolvadasa kdvetkeztében olyafisg
gileg Uj eredményt hoz létre, amely sokkal tobimtraz, amely az elemek egyszésszekapcso-
lasabdl kdvetkezne.
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Bariczerowski Janusz

SUMMARY

Bariczerowski, Janusz

Fragments of communication as basic units of langagg use

This paper is a sequel to “The notion of ‘languaigeactual language use” by the same author
(Magyar Nyelgr, 2008/2: 129-150). It constitutes an attempt tscdbe the real process of
language use, albeit in gross terms. The authoresaim the conclusion that in that linguistic
process, regulated by thinking, the role of primlimguistic units is performed by fragments of
communication (FCs). In a speech act, and on tBis ld concrete prototypical patterns, FCs can
amalgamate into holistic linguistic expressionswidwer, this does not imply that the notion of
‘word’ loses its coherence in that process. Wondsta be taken as secondary end products of
numerous associative comparisons and of the amatiamof FCs known primarily and directly
for speakers.

FCs and their complexes may elicit various reastiom the mind of the speaker. An
expression coming into being via linguistic imagesl from their amalgamations either undergoes
the interpretative operation of thinking, or elb&king is directed at a thought being embodied in
the given linguistic expression. In that way, tleapression is compared with other FCs and,
contrib-
uting its own fields of association, widens it opmtential, and melts into the conglomerate of lin-
guistic memory. Thoughts may proceed in variousations simultaneously and those multidirec-
tional paths then come together at a certain oidtget integrated into something that the listener
perceives as the sense of what is being spokenn\ha&ges coming from distinct expressions
come into contact with one another as communicatioiolds, they immediately get adapted to
each other, changing their original contours, amélgamate into a synthetic and general image.
Speakers can manipulate components of mental imagearious ways, mixing them with one
another and with components of other images, sham tetc.



