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A Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom
Gondolatok és javaslatok

A magyar nyelv és irodalom él&ét szovegemlékét azdikl folyaman a kutatok alapos tanul-
manyozasnak vetették ala. Mindazonaltal értelmébésiimindmaig léteznek problémak. En, olasz
Iévén, nem szandékozom megoldani azokat az enignaikalyeket a kivald magyar szakériek
sem sikerult egyéte vitan felll tisztdzni, de mint a régi (és magyar kultdra rajongdja meg-
kockaztatok néhany, személyes megfontolasokkatdtbimterpretacios javaslatot. Ezek a firenzei
és padovai egyetemeken tartott kurzusaim idejéattsdltak bennem. Es nem néghetem, hogy
ezzel kapcsolatban kdszonetet mondjak régebbi gmérint pl. Patrizia Dal Zotto, Arturo Gabbi)
és jelenlegi (pl. Silvia Miani, Valentina BolganstBr Schmitt, Giovanni Agugiaro, Lorenzo Rustighi)
hallgatéimnak, ugyaniék voltak azok, akik a téma irant mutatott egyre eldt érdekbdésiikkel
elvezettek az itt lentebb kifejtett gondolatokhoz.

1. Halotti beszéd

A Halotti beszéd és kdnyorgés szévegmagyarazatal@l szazad 70-es éveivel kédden
nyelvtudosok tucatjai foglalkoztak behatéan. Tulmgoészt magyarok, de felbukkan koztiik példaul
egy finn. Oskar Blomstedt, a helsinki egyetem fisrmagyar nyelwosentiie egy figyelemre méltd
tanulmanyt kdzolt 1869-ben Helsinkibétalotti beszéd’, ynna sen johdosta vertaileviimmnuksia
Unkarin, Suomen ja Lapin kielissimmel (id. Jakubovich—Pais 1929: 68). Es talalikdzegy
olasszal is. Az udinei egyetem hajdani magyartari@ohderto Ruspanti, huszonnyolc évvel éttel
egy 40 oldalas kényvecskét bocsatott sajté ala gyanaszovegemlélt (Ruspanti 1980). A szefz
nem nyelvész, ezt bizonyitja egyértéen minden ké&bbi publikacidja, de a kis ntisztan kom-
pilativ jellege is. Ennek ainek egyetlen érdeme, hogydlgben nyuijt olasz bevezetést a HB.-hez.
Ezt leszamitva a munka hasznéalhatatlan az ellerdésmk és a mind nyelvtérténeti, mind leird
nyelvtani téves interpretaciok miatt. ime egy péllbladlauaalak (7. sor) Gjmagyar megfef
helyeserHalla (9), mig olaszul ,Udi” (10); az ,Asszimilaciés jelségek” Fenomeni di assimila-
ziong cimi fejezetben ezt olvassukhadlaua/hadlava/ [...] >hallva’udendo™ (26), mintha ekkor
hatérozdi igenévl lenne szd, nem pedig elbegzéhultrol. De térjink ra a jelen iras igazi targyara
Mint emlitettem, nem hianyoznak a megoldatlan kéettéa HB. (és az OMS.) szdvegmagyaraza-
taibol, ©6ként egyes szavak jelentését ilet. Ismeretes amutteiesete (31. sor), amely tdbbek
kozott — mivel eszentiiszoval all parban, a latsanctos & electos sugsintajara vald tekintettel
(v6. Molnar-Simon 1977: 32) — a 'felemelkedettal@sztottai)’ értelmezést kapta (Pais Bezzt
elfogadja V. Kovacs 1984: 890, valamint Béril080: 57 is: ,valamennyi szentje és kivalasztbttja
Gdvoziiltje”). Egy estlege®n- (6nik [< Unik] 'sich erheben; sich kraftigen’) igemeglétét nem zarja
ki az EWUng. (1994/2: 1083: s.énot) sem, amely felveti a torok etimologia lefmtgét. Ez a meg-
oldas immar elfogadottnak mutatkozott, amikor A.IN&r Ferenc, a Debreceni Egyetem tanara
par éve Ujra éhozta Mészoly Gedeon és masok elméletét, amelinszaunutteijelentése meg-
egyezik a mabvéi értelmével. A. Molnar elveti viszontéelje rekonstrukciojat. Mészoly a HB.-beli
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alakban egyon- (iin-) névmasi tdvet + egy locativusdt ragot vélt felfedezni (vo. Mészoly 1956:
229-32), mig a debreceni nyelvész a masolé — nidean +i atirasi hibajat latja benne, azsmuttei
all ununei> 6noneihelyett, amely a®nnon(e)ikorabbi valtozata, de ugyancsakéi értelmében
(A. Molnar 2004: 449-53).

A. Molnar nem dlszor foglalkozik régi magyar szovegekkel. Az imigigizett tanulméanyban
Uj szempontokat nyit meg a HBur es chomueshalalnec halalaal holkifejezések kialakulasi
madjaval kapcsolatosan is. Mégis a bevett hagyoh@ngagaszkodik, amikor megallapitja: ,Maso-
lasi vagy fogalmazasi hibaMenyi milostberkezdett mondathdél az alany, dgtenszo kihagyasa”
(A. Molnar 2004: 450). Tudvaléleg a HB. telies mondata (2—-3. sor) igy hangzik:

Menyi milostberj|terumteve eleve miv isemucut adamut

Minden egyes szamomra ismert Ujabb vagy kevésbieiiizés egyetégn nyugtazza az alany
(Isten) kihagyasat, de tovabbra is fennalledevefajé pontja. Mészoly (1956: 110, 125, 128), anlati
nyelvi ,alapszovegre” tamaszkodva, alaolammal kétszer, aarenszel pedig egyszer keril dssze-
fllggésbe grimusjelzd (v6. Jakubovich—Pais 1929: 7&)ssnek forditja a szét; V. Kovacs (1977:
93; 1984: 889) inkabb &hatarozoszonak konyveli el &izor' jelentésben; Molnar Jozsef és Simon
Gyorgyi (Molnar-Simon 1977: 39) elfogadjak mind a&$a6ly-féleelss, mind a Pais-féleldszor
interpretaciot; Benk (1980: 56, 292—6) vagy kezdetberfolv. elevg vagy azelssként(olv. elevé>
elévé) megoldast javasolja; Ruspanti (1980: 9) nyilvdéaa magyar szakforrasbél meritve, ez
sének értelmezést tartja megfalelek. Barczi Géza a magyar nyelv torténeti 6sszalghban gy
intézi el a kérdést, hogy egysiten nem forditja le aeleveszét (a javasolt olvasatatevé, felté-
telezve talan, hogy benne foglaltatik&ya (HB. isemucut ésiinket’) értelmében (Béarczi 1975:
86: ,Mennyi malaszttal ellatva teremtette [isterfhaatyankat, Adamot”). Bevallom, hogy ateve
jelentése koriili bizonytalansagon tul mindig meg@hegk talaltam (és hozzam hasonl6éan a hallga-
téim is) azistenvagy azUr alany kihagyasat, marpedig ez az alany — el &eikiniink — etglleges
fontossagu egy olyan szévegben, amely gyakrandggazeii emberek dltt hangzott el, akik sza-
méra a fogalmakat sziikséges volt a kefegjobban megvilagitani. Mindenesetreedeveaz ebtte
olvashat&erumteveszoval a probléma kdzéppontjaban all.

Elészor azt gondoltam: és ha elevemégsem névszg, hanem a mondat allitmanya lenne (<
él- igets; vo. elnie [5. sor])? Aterumtevepedig az alanya (maéremt)? Ez esetben adevemii-
velte® értelnii kellene, hogy legyen, és az Ujmaggéiettevagy esetleglesztettaipusu alakok-
nak felelhetne meg. Akkor, mai magyarra forditvazarkezet igy hangzana:

...a teremt éltette a misstinket...

Igaz ugyan, hogy a jelek szerintéztének 6nmagaban soha nem voltvaltet értéke. Ezen
kivil a HB. 32. sordban egy latvanyitezie, azazélesszdormat talalunk, és ez azt bizonyitja, hogy
a miveltet ige 6nallé alakkal rendelkezett. Miutan elvetet@ffienti hipotézist, egy masik, a kortars
nyelvészek altal melkott lehebséget vettem figyelembe. Nostemumtevepontosan, ahogyan csak-
nem minden kutaté véli, a mondat allitméanya (elésnult, egyes sz. 3. szem., targyas igeragozas),
eleveviszont az alany szerepét t6lti be, vagyis a @faiel (vo. finnelavd egyezik:

...teremtette az &la midsiinket...

De elfogadhaté-e, hogdld azlstenszinonimaja vagy jetge lenne?

A Halotti beszéd efsnyomtatott kiadasa, a Kényordést sora nélkil, Sajnovics Janosnak ko-
szodnhet (Sajnovics 1771: 4-5). (Nem felel tehat meg as&aidak Molnar—Simon [1977: 27] allitasa:
»A Halotti Beszédet és Konyodrgést teljes terjedddeméebszor unovics JANOS kdzolte Demonst-
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ratiojanak 1770-es nagyszombati kiadasaban [...yévedés Jakubovich—Pais [1929: 68] kbvetkez
passzusanak félreértésélfakadhat: ,A Halotti Beszédet egész terjedelmébiiszor Sajnovics
Janoskdzolte [...]". Mellesleg Barczi [1975: 86] sem jaelyes Gton, amikor kijelenti: ,E nyelv-
emlékiinket [...] 1772-ben fedezték 6l [...]". Ugirtik, Kiss Jeis [1991: 102] és masok Barczitdl
meritettek.) Sajnovics az dmagyar szdveget Falertrie kolbvel fordittatta le, aki aelevekapcsan
megjegyzi: Eleve alii interpretanturelévé vel elein seuinitio: fors legi posseEld seuVivens
pro: DEUS, ut sic constructio suum habeat Nomineati¥ (Sajnovics 1771: 5, ** jegyz.). A Saj-
novics—Faludi-féle feltevést, amely szerintedaveélonek értend, egyesek — példaul Révai Miklos,
Teleki J6zsef (ez utébbira nézve vo. Teleki 198B: 7 jovahagytak, kébb azonban altalanosan
elvetették: véleményem szerint azért, mert kétségheik adsten ~ Eb vagy lat.Deus ~ Vivens/
Vivuskorrelacio lehetségét. Egy mult szadzadi tanulmany igy 6sszegzoblgmatikat: ,A Menyi
milostben.]. mondat alanya hianyzik. Az ésszefiiggéisisten, Uristenféle alany volna varhato.
E hiany, kifelejtés meglép mert a HB. kézirata eléggé gondos, hibajavit&siisbenneuimagguc :
omuc Ezért Révai Miklés 6ta [sic!] (Ant. | [Antiqvitates Literatvrae Hvngaricde Pesthini 1803],
122 kk.) tobben aeleveszét 'Isten’ jelentének magyaraztak. Ez azonban kétségteleniil téves”
(Barczi, id. A. Molnar 1994: 81).

De val6ban annyira légbkapott lenndsten Ebvel tortérs azonositasa? Ha az Otestamentum
Vulgata-véltozatat vessziik figyelembe — ez alltamgy a Kr. u. Il. évezred elején a magyar papok-
nak rendelkezésére — szembedtlik, hogy a zsidé&kiEny) istenségetvensjeldlheti vagy dnmagaban,
vagyDeuszal 6sszekotve (ilyen esethévusis ebfordul). Néhany példa (vo. Vulgata 1999):

J[-..] appellavit puteum illum Puteumiventis[...]” (Gen. 16, 14; itt és alabb kiemelégam);
J--.] ad Puteum, cuius nomen egiventis[...]” (Gen. 24, 62); ,[...] iuxta Puteum nomine
Viventis[...]” (Gen. 25, 11); ,[...] ut audiat vocerDei viventi§ (Deut. 5, 26); ,IpseDeus
vivens[...]” (ler. 10, 10); ,[...] verbaDei viventi$ (ler. 23, 36); ,[...] exsultaverunt in
Deum vivurhi(Psal. 83 [84], 3); stb.

(A Genesis magyar forditasai az idézett részleteldmlaban inkabb meghagyjak a héber
megnevezést: pl. Gen. = 1 Mozes 16, 14: ,[...] newé forrast.akhai Roiforrasanak”; a tébbi
kényvben mindazonaltal mindiglé szerepel: pl. Deut. = 5 Mozes 5, 26: ,[.€f Istennekszavat
hallotta” [Szent Biblia 2000]. Egyébként &l Istenformula a magyar kdznyelvbe is behatolt: vo.
eskiszik aglg Istenre[EKsz. 296].)

A vivens/vivugehat aDeusiak egy lehetséges jéje vagy szinonimdja volt. Meglatasom
szerint semmi nem mond ellent annak, hogy azt athidleszéd forditdja agleveszoval szandé-
kozott visszaadni, jollehet Ugfirtik, az egész magyar vallasos irodalomban ez agzdem fordul
el az adott jelentésben (de mennyi régi irott emiészett el...!?). Masrészt egy halott temetésé-
nek konkrét kériilményei kdzott az 6réksre vald hivatkozas talan megsftette a rokonokban és
a baratokban egy Uj élet reményétéagzeretettik szamara is (v6. 30-32. $mg birsagnop ||
ivtua ... || ... ilezie wt

A HB.-ben még egy masik ponton (7-8. sorbafijoetiul aterumtevealak:

Hadlaua choltat terumteve istéfivl.

Erdekes modon a kommentatorok szerintéélabszakaszbdl is hianyzik a kifejezett alany.
Marpedig az €bbi mondatok utan, ahol az alany altalaban ’Isténgz megvaltozik: benne kétség-
telenill ’az el ember'-t kell értentink. En viszont Ggy gondolorogh az alany — amely vilagossa
teszi a szoveget — megvan, és hogy Eramteveszo.

Mind ez ideig legalabb haromféleképpen magyaraatékot. Mészoly (1956: 175-7) véle-
ménye az, hogteremt folyamatos melléknévi igenévvel allunk szemben, lgraeIstentl jelzéje;
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masok, mint példaul Szinnyei Jozsef és Zolnai Gyldg latjak, hogy terumtevea folyamatos mel-
Iéknévi igenév 2. [sic! = 3.] személpirtokos személyjeles toldalékolasa, jelentésattébreméje™
(Benks 1980: 154). Mészoly (1956: 176) hatarozottan elleat a megoldast; Betikehetségesnek
tartja, és hasonlo felépitépéldakat idéz, mint ,seremdje isten= az isten, akbt teremtette” (uo.;
vO. még Barczi 1975: 86). Befihek azonban van egy Ujabb elképzelése is, azaintezga HB.-
nek ez derumtevealakja hatarozoi igenév is lehet” (B&nk980: 296)0) a kdvetke# madon érvel:
mindeddig azt tartottuk, hoggten tvla Hadlauafiiggvénye, holott fligghetnetarumteveszotol
is, és ez esetherrumteve isten tvz06 szerint azt jelentené: 'megteremtetve I$tefo. 297).
Egy egyidejiségi folyamat kifejezésérlenne itt sz6, amely magaban foglalja az embemtéését
és — amennyiben efihbe esne — halandésaganak joslasat is (vo. GeMézes 2, 15-17). Vila-
gosabban kifejtve a hatarozoi igenévi szekezetetiga és az igenév egyittes értelme tehéat [...]
lehet akar 'midn megteremtetett istefif hallotta’, akar 'isteril megteremtetett allapotaban hal-
lotta™ (uo.). Ha ezt vesszik, jarumtuvagenév itt passziv jelléd (uo.). Nem sokkal lejjebb Beibk
hozzafizi: ,[...] hiszen a cseleky értelnii és alaku igéhl képzett passziv igenevelemcsak a mel-
Iéknévi, hanem a hatarozéi igenévi kategéridban is f@ésmban talalhatok” (uo.; kiemelé&dem).
Benlé magyarazata medisitette meggyzédésemet. Aerumtevdehetne éppen passziv folya-
matos melléknévi igenév, eggremtet (aki teremtetik’ — 'teremtmény’) forma jelentésével, és lehetne
Adamszinonimaja. En tehat ekképpen képzelném el a Higlemmizalt mondatét kifejezett alannyal:

Hallotta 'holtat’ a teremtef istentl.

2. Omagyar Maria-siralom

Az OMS.-t illeten legalabb ugyanannyi, de talan még tobb a nelraegpldhato probléma,
mint a HB.-ben. Mar maganak az irasnak igen rossmggre kopottabb allapota (,Sajnalatos meg-
lepetésiinkre az OMS. szévege az ArpSzév. [= BAi9B0] megjelenése 6ta is oly sokat romlott”
— kozolte E. Abaffy Erzsébet [E. Abaffy 1990: 12djegneheziti az interpretalasat. A padovai 6raim
alatt meglehéis hosszan eliiztem a koltemény 7. versszaka (17-20. sor) folott:

Syrolmom fuha || zatum therthetyk kyul en || iumiakrbel bua qui || sumha nym kyul hyul

A versszaknak efsorban mondattani szemponthdél Iényegében négyrértéise ismeretes,
mellszve G. Eckerdt [Elekfi] Laszl6 explikalasat, amsBerint aqui nem vonatkoz6 névmasnak
tekinten®, hanemki- igekdtinek (vo. ebben a vonatkozasban Beil80: 273—4, tovabba Né-
gyesy Laszlo, id. Mészoly 1944: 61). Ma a legelttmytabb és legatfogobb javaslat B&ak1980: 61):

Siralmam, fohaszkodasom

kifakad beflem[~ kiviil van mar berBnoén;
lelkemnek belsbuja az,

amely soha nem veszit hevességgbnem tavozik ¢l

Nagyon kézel all ehhez Mészoly elképzelése (Méstbh6: 120; ezt a valtozatot sz6 szerint
atvette Vizkelety 1986: 38):

Siralmam, fohaszkodasom
belslem kifakad,

En szivemnek bél$uja,
mely soha nem enyhiil.
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Keresztury Dezsolvasata a kdvetkézKeresztury 1982: [23]):

Siralmam, fohaszkodasom —
[ezekkel] Terjed [mutatkozik] kivil
En keblemnek beldija,

Mi soha nem #i [enyhdil].

Ez az interpretacio Négyesyre vezethdssza (vo. Mészoly 1944: 73; A. Molnar 1999: 53);
benne — mint latjuk bel buaatherthetykalanyava valik, mig 8yrolmom fuha || zatuszinte egy
felkialtas, egy plasztikus elliptikus mondat.

Négyesysl szarmazik még egy magyarazat (id. A. Molnar 1%88):

Siralmam, fohaszatom
mutatjak kivl
szivemnek befdujat,
mely soha nem mulik el.

Ebben az esh&égben, azon tdl, hogytiaerthetylet tettetiknek kell olvasnunk (anutatkozik
forditassal Keresztury is elismertettetik olvasatot, csak nem cselélchanem visszahat6 értelem-
ben), az eredetiua format jelletlen accusativusnak kell feltételezkiilEz a hipotézis azonban
szamomra nenihik kellsen megalapozottnakként azért, mert az OMS. masik hét accusativus
esetében & mindentt jelen van, még angumeszemélyes névmasban is (21. sor), ahol — a ver-
selési kovetelményeket figyelmen kivil hagyva —godtan el is maradhatott volna. Szerintem az
utolso olvasati javaslat a leggyengébb, de az #hg érdekében az élés a harmadik is kisebb
modositasra szorul: Befikaz az mutatd névmast iktatja be mintgai (‘amely’) altal bevezetett
alarendelt mondat utalészavat; Kereszturgzekketdeiktikus elemhez folyamodik. Aki nem véli
sziikségesnek a kiegészitést, az Mészijlyiiven az eredetihez, a négysoros versszak harmadi
sorat az €zé kettd appozicidjaként fogja fel, és igy tiszteletberjaaa kolti tomorség kovetel-
ményét. Mindezek ellenére eddigexziumhumnokezdeti szakasz egyik magyarazata sem tudott
maradéktalanul meggygni.

Balassit olvasva belelitkdztemezalakba. Példaul XVIII., 29-30 (vo. Balassi 2004):5

Oja, en a tanacs, szereleditmeg magat
Minden, ki kivanja életének nyugalmat.

Szakérbk szerint ez azn azimevariansa: vo. egyebek kdzott Jakab—Bdlcskei 200Q;
de vd. UMTSz. 1988/2: 189¢n mszén(Vas m. [...]): tessék”), valamint ime emalakjahoz ém
> er?) — TESz. 1970/2: 204: s.ime EWUng. 1993/1: 608: s.ime Az OMS.-ben azn ium-
humnokerjét mindigémek olvastak, valosziiteg azért, mert ainhum(iunh(u) + -m) sz6 ebzéleg
is — feltételezések szerint — éa személyes névmassal meggtve fordul eb (vo. 9., 10. sor). De
a 18. sorban lehetne masképpen is. Ha ugyaniscsls#dime’ értelemben fogjuk fel, a mondat
joval gordulékenyebb lesz, és nem szorul semmiyéitetett kiegészitésre:

(Siralmam, fohaszkodasom
kifakad beflem [~ mutatkozik kivil)
ime lelkem betsbuja,

amely soha nem enyhiid mulik el.

Ezen a ponton helyes lenne az (j szemsiloglemezni az OMS.-bendbrdulé dsszesn
jelentését is. Figyelmen kivil hagyva a 18. eqgét, a fennmaradé 6tb (5., 9., 10., 14., 25. sor)
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legalabb harmat (9., 14., 25. sor) helyettesithtrazime széval. Lassuk a 9. senjét. A sz6-
vegkdrnyezet, amelyben fétiik, a kdvetkeé (8.-9. sor, 4. versszak):

Scemem kunudlarad en iunhum buol farad
Egyik modern véltozat, ahol @&t azémel azonositjuk, ez lehetne (Bénk980: 61):

Szemem kdnnjftarad,
az én lelkem butél farad.

Ha most aznt imeként értelmezziik, a masodik sor, anélkiil, hogynjlse megvaltozna,
nagyobb érzelmi nyomatékot kapna, és ugyanakkal@&? sornak mintegy a motivaciojaként
szolgéalna:

Szemem konnjftarad:
ime lelkem butél farad.

Feltételezésem, miszerint az OMBje egyes helyeken nem lenne mas, mint Bataysj azaz
ime bizonyos akadalyokba Utkdzik. Az emlitett értddem egyedub hasznalja, mindéssze harom-
szor, és mindenholtanacsszéval kapcsolatbar a(z) tanags mig igen gyakran, és mindenféle
Osszefliggésben &mhez folyamodik: a versekben és a komédiaban 453sd@b és Bolcskei (2000:
192) szamitasai szerint. Ezért van, aki Ugy vélgyhaz ilyen Balassiéhoz hasonl6 kifejezések, ame-
lyek nem egészen idegenek a mult szazadok nyefe&a, valdjaban nem egyebek, mint a mai
magyarén azt tanacsolortipusu kdzbeékelt mondat — gyakori isfiéés miatti — 6sszevonasai
(v6. pl. Hadrovics 1995: 152), tehat Gjbolexz= én egyezésil lenne sz6. A magyarazat vonzonak
latszik, am elismert kortars szakist mint Készeghy Péter és Szentmartoni Szab6 Géza (vo. Balass
1993: 256; Balassi 1999: 101; Balassi 2004: 438, 466), valamint a Balassi-szotar szerkészt
— legalabbis a zolyomi kditviszonylatdban — elvetik @&n= imemegfelelés javara. Hogy aztan ez
azen’ime’ csupan azn a(z) tanacformulaban fordul €, fugghetne attdl, hogy a 16. szdzadban
azim(e)mar szinte teljesen kiszoritotta azt a kozhas#ndila

Visszatérve az OMS.-hez, a 18. soje lehetneez variansa is (egyébként dmnekis az
‘ez’ valészirii eredeti jelentéséhez v6. EWUnNg. 1993/1: 609: \D&pr Bed dirfte 'dies(er, -e, -es)’
gewesen sein”): ezt gondoljak Balassival kapcsalatkiszeghy és Szentmartoni Szab6 (Balassi
1993: 256: gn— ime, ez”). Véleményem szerint ez a jelentésgobidillene a kdvetkézverssorra
(LV, 41; vo. Balassi 2004: 134):

Azérten a tanacs, hogy dolgodhoz jdl lass.
Akkor tehat az OMS. 7. versszakénak masodik réggés olvashatnank:

ez lelkem beisbuja,
amely soha nem enyHi mulik el.

Ha elfogadjuk azn = ez megegyezést, érvényét veszti az az elképzelédy amedMS.
fénymasolatainak figyelmes attanulmanyozasa utariiltrfel bennem, miszerint a 18. sor utolso
szavanak zar6 méassalhangzdja nem <n>, hanemA<széveg legtdbb retusalt reprodukcidjaban a
sz6ban forgd bételéggé eltér a meglévdbbi <n>-6l: annak a jobb szara a rendesnél joval hosz-
szabb (v0. pl. ezzel szembert a 14. sor végén), mig megtem hasonlit példaul a 15. sorban
v6 meguul <z>-jéhez (a méasolatokhoz vd. Molnar—Simon 1977 \M2{ovacs 1977: 53; Bei#k1980:
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32 utan; tovabba, kissé elmosodott jellel, Bar&is: 384 utan; Keresztury 1982: [5]). A szdveg-
emlék nem retusalt fényképein (Bénk980: 32 utan; Vizkelety 1986: 16, 26 és melléfdtben
a kotetben a 27. oldalon az OMS. retusalt képe. adiButolso béiiét inkabb <n>-nek mutatja])
a minket érdekl massalhangz6 nem jol kiveligtle nem zéarhato ki, hogy esetlegr<

Az eredeti lap BerntkLorand, E. Abaffy Erzsébet, Vizkelety Andras égiNaéaszIo altal vég-
zett elemzése ma véglegesen az <n>-t latszik rdsigeni (vO. E. Abaffy 1990: 126), noha ,nem
egy esetben csak ultraviola lampa segitségéveunidegy-egy kritikus részletben viszonylag
megnyugtaté megallapitasra jutni” (Abaffy 1990: 12dem tudom, hogy az egyik ,kritikus részlet”
a mi szdcskankra is vonatkozik-e, de a ,viszonylagtarozdész6 mindenesetre sokatmonda.
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Danilo Gheno

SUMMARY

Gheno, Danilo

Halotti beszéd and Omagyar Méria-siralom. Remarks ad suggestions

After commemorating two non-Hungarian scholars wstndied the first linguistic
document of the Hungarian languadsalotti beszéd= HB.), the author discusses some as yet
unresolved passages of that text and ofGheagyar Maria-siralom(= OMS.). The first issue he
considers is the meaning of HRleve (line 3). The author reappraises the hypothess fi
advanced by Janos Sajnovics (1771), who thoughttiieameaning of that word wass ‘the
living’, i.e. ‘God’. For this suggestion, some pages of the Vulgata, in which God is called
vivens/vivusare relevant. With respect to Hgrumteve(line 7) the author proposes, on the basis
of some arguments advanced by Lorand Bekdk explain it aseremtef ‘he who is created’, i.e.,
‘Adam’, so that the term becomes the subject oftrgtence. Moving on to OMS., after analysing
the four prevailing interpretations of Strophe ¥ines 17-20 $yrolmomfuha || zatum...) —, the
author explains thenin the phrasen iumhumnok bel buags Balassi'en, i.e.,ime(Lat. ‘ecce’) or
ez'this’, rather tharén‘l’ — ‘my’, intensifier of the possessive suffim-



