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A minésités kifejezésére hasznélt szerkezetek
a tanulok spontan beszédében

Bevezetés

A magyar nyelvben azt az eljarast, ha valakit vaggmit mir6sége, jellege
alapjan valamilyennek nyilvanitunkjinésitésneknevezzik (Juhdsz—&=—-0.
Nagy—Kovalovszky 1987: 960). Ez leggyakrabban é§ysgemély vagy élettelen
targy jellemsinek feltarasara iranyul, de alkothatunk véleménjgllege alapjan
egy-egy eseméndly folyamatrodl is. Anyanyelviinkben a nigités kifejezésére hasz-
nalt nyelvi formék kozott leggyakrabban a st és a fajtajel@ mellékneveket
hasznaljuk, ugyanez a szemantikai tartalom azoklfejezhet) szerkezetekkel
vagy az irodalmi nyelvben gyakori forméval, koréisal is. A szerkezeteknek tobb-
féle formaja létezik (a tipizalasra vo. Keszler @028, 349), hiszen a mondatban
a szavak grammatikai szabalyok segitségével kamtsak 6ssze, maskor a szer-
kezet tagjait logikai, pragmatikai jelentés vaggupan” a nyelvszokas tartja dssze.
A szerkezetek kdzo6tt meghatéarozo a szeregzntagmaknak A szintagmak a Ma-
gyar grammatika meghatarozasaban ,6ni@igalomjelob lexémak és/vagy mon-
datrészek grammatikai kapcsolatabol létréjdstrehozhaté nyelvi egységek” (Kesz-
ler 2005: 29). Leird értelemben a szintagmék kgy regoportjat kilonitjuk el. Az
alarendd szintagmak osztalyozasaban tobbféle szempontléteig a melléren-
delsk csoportositéasa egységes. A hagyomanyos felfogastenény szerepe szerint
osztélyozza az alarendedzintagmakat (vo. Racz 1985: 259), a méasik osztali
szempont az alaptag szofajat veszi figyelembenslealapjan két-, harom- vagy
hatféle tipust kilonitenek el. (A pontos kategdaakd. Keszler 2005: 353.) A mi-
nosités nyelvi kifejezése az alareridés a mellérendélszintagmatipusokkal egy-
arant lehetségeMin gsithetlink tehatalany-allitmanyi viszonnyal Péter tanuld,
targyas szintagmaval(Péter szeret olvasni, soka),ihatarozés szintagméval
(uszodaba jgr A mingsitésre hasznélt szerkezetek kozott a leggyakdriaban-
ban az ugynevezattinésito jelzos (tehat a mitiség- és mennyiségjék szintag-
mak (nagas didk, két éplle§m az ugynevezedizonosito értelmeé — amelynek
tagjai koreferencialis kapcsolatban vannak egyrh@&Bsdéogh 2003: 469) — szintén
eléfordul ebben a funkciobam(szomszédom, a tévészérééter, a baratom
Valaminek a jellegére, milyenségére utalhatumkediérendeb szintagméktipu-
saival is érdekes, & izgalmas;assan, megfontoltan dolgozotfiskerepet és mel-
Iékszerepet is jatszpit

A szerkezetek kdzott sajatos tipust alkotnaklEndosult szoszerkezetek
(frazeoldgiai szokapcsolatok, vd. Forgacs 2003),\Ainelyek két vagy tobb sz6-
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nak a nyelvben megrekedt kapcsolatai. Sz6- vagydaténtéki nyelvi egységek
tehat, keletkezésiiket tekintve grammatikailag sseszokapcsolatokbol jottek
létre. EQy lehetséges osztalyozasuk (Keszler Z885: szerint elkulonithék a szin-
tagma alaku, lexémaériéillandosult szokapcsolatolarigra gyul a szive, farkas-
szemet n@za ketbnél tobb szobal allok, de lexémaériék (szegény, mirdtemp-
lom egere; egy bordabandték ke, valamint a szintagma alaku, de szerkezetuk
szerint a morfémaszerkezetekhez kozel altékzt vesz, perbe fpgegy masik
osztélyozashan a szerkezeti alland0sag és a ghergracio viszonya alapjan idio-
méakat és nem idiomatikus frazeologiai egységekiéinkignek el, &t tag értelem-
ben a szerkezeti lexikélis allandosultsag miniraéligrzékelhétfokat is elegenthek
tartjdk ahhoz, hogy egy székapcsolatot frazeolG@ggségnek értelmezzenek (vo.
Forgéacs 2003: VIl). Mas szempont szerinti csopdéeban szokvanyos kifejezé-
sekil (és annak tipusairol), szolasokrél, kozmondadodsiszalldigélkil beszél-
hetlink (v0. Racz 1985: 494, O. Nagy 1998: 8, BaraoR3: VIII, Forgacs 2003:
VIII). Az idiomak kozott igen fontosak szolasok.Olyan nyelvi jeleknek tekint-
hettk, amelyek ,t6bbszirit nyelvi szerkesztmények forméjaban lexikalizalotitak
(R. Molnér 1996: 334), megjelenési formajuk tehatalv. Csoportositasukban
lényeges szempont példaul a szolas formdja, nyelatkata, a beszédben betdl-
tott szerepe. Ennek alapjan elkulonitik a szokdptgellegi és a mondatjellég
szolasokat, az egysteés Osszetett szolasokat, valamint ezek altip(saigacs
2003, R. Molnér 1996). A sz6lasok sajatos stilistalkatuk tekintetében elki-
I6nitendsk a megmerevedett formaja, tobbnyire szintelemddault kifejezésekt
vagy a nyelvben gyakori fordulatoktdl (R. Moln&r989 330, O. Nagy 1998: 8-9).
A minésités nyelvi megformalasgpéldaul epikus helyzet, esemény idézése stb.
H. T6th 2005: 35) aalland6 székapcsolatokkalés aszélasokkaltehatszintén
megvalosithatd,é hasznélatuk igen fontos lehet, hiszen az adatinkonikacios
szituacidban stilisztikai szerepet, pozitiv vaggaités hangulatot hordozhatnak.
A gyermekek beszédprodukciéjanakvizsgalataban a kezdetékigen fon-
tos aszballomanyalakulasa, s ezzel egyutt a mentdlis lexikon réaggsak meg-
allapitasa. Az empirikus vizsgalatokban gyakraretgly gyermek széallomanyanak
alakulaséra épéladatokat ismertetnek a székzigy a kezdeti szokincs nagysaga-
rol is elté szamadatok jelennek meg, hiszen a gyermek egggtossagai is
eltéréseket mutatnak. Maskor longitudinalis vizagalapjan egy-egy korcsoportba
tartozé gyermekek szavainak feljegyzése alapjabghé@k meghatérozni a gyer-
meki szokincs nagysagéat, am a mérési modszereklydseége és az anyagfel-
dolgozas eltérsége ezuttal is kiilonbézredményekhez vezet (vo. példaul Eltes
1903, Bakonyi 1918, Caroll 1961, Mc Neill 1970, &rdi987). A kédbbi szakaszok-
ban gyakran a szo6asszociacios vizsgalatok nyuljteegitséget, am az empirikus
vizsgalatok mellett egyre nagyobb szerep jut aldeadatoknak is. A becsilt ada-
tok példaul az iskolaba l8pmagyar gyermek esetében korilbelll 3000 szoetétel
nek fel (Buky 1984: 65), angol anyanyielyyermekek empirikus vizsgélatai szerint
egy hatéves gyerek ennél joval tobb sz6t is ismé@weroll 1961, Lindblom 1999).
A kutatok hangsulyozzék, hogy az iskola beszédirfidatasaval szintén szamolni
kell, tehat a ké&sbbi életkorokban a szokincs nagysaganak valtozésekedése
nemcsak a gondolkodas és a kognitivtigk kovetkezménye, de az iskolai ,,okta-
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tas fuggvénye” is. Ugyancsak Biky szamitasai dzpéilddul a 14—15 éves magyar
anyanyel didknal mar 8-10 ezer nagysagu passziv szokéditetizamolhatunk,
ha ehhez hozzaszamitjuk a névkészlet elsajatitésddu szoallomanyt vagy a ta-
nult idegen nyelv k6zszavait és tulajdonneveitoalde e koru fiatal — irja Buky —
akar 15-16 ezer sz6téri egységet is ismerhet (BOiBg: 78).

A gyermeki beszédprodukcio féflésében azoallomanynagysaga mellett
igen fontos annakiinéségi tsszetételis, ezért Iényeges szerepe van a kuloéboz
szoéfajok elsajatitasi sorrendjének, illetve azokzebeli alkalmazisanak (a ma-
gyarra példaul vo. a kdvetkezizsgélatokat Kenyeres 1926, Meggyes 1971, Buzéas
1972, Gésy 1984, Sugarné Kadar 1985, Bicskeiné)18aapirikus vizsgalatok azt
is igazoltak, hogy a gyermekek beszédprodukcidjanaizsgalatakor a sz6fajok
gyakorisaga és a beszédben betoltott funkcidjasébké életkorokban is igen lé-
nyeges (Nagy J. 1978: 92, Laczkd 1989: 47-8, Sz8@6: 91, Szilassy 2002: 29).
Kisérletek szerint a beszédprodukcios szint megiéelek az anyanyelv-elsajatitas
,Zar@” szakaszaban napjainkban egyik objektiv pétara lehet a melléknevek sza-
ma és mifdségi 0sszetétele. A niités kifejezésének leggyakrabban hasznalt
szofaji csoportja (a melléknevek —dderban a mibsitc melléknevek — aranya és
tipusai) ugyanis jellendzn arulkodoé képet ad a mai kdzépiskolasok sporeszedl-
produkciéjarél (Laczko 2005: 32-3). Minthogy @landosult szdékapcsolatok
allandé éptikovei a nyelvnek, azaz ,kész gondolatkoek érzelemkifejéznyelvi
elemek” (v6. Karoly 1970, O. Nagy 1998: 8ltételezziik,hogyelsajatitasuk és
hasznalatuk szintén jellemé lehet egy adott korosztaly beszédprodukcios gzintj
ben, és aninésitéskifejezésében i8nyegeskategoriak lehetnek. Az idioméak
korébe tartozézolasokformai allandésaguk és kozkeiseégik mellett az érzelmek,
hangulatok megjelenitésének jellegzetes stiliszéikakozei, igyhasznalatuk vagy
éppenhianyuk egyadott beszédeseménybevaloszitisitheben szintén jol jelle-
mezheti a mai tizenévesek spontan beszédét. Bliley 880-as évek kdzepén
a 14-18 évesek szbédllomanyanak becslésére ,vathedka kovetkeéket irja:

LA sz0las, kozmondas, szallbige ismerete és teretesg ndvekszik e korban, de
sajnos erre nézve futdlagos becslésre sem mertiéikeozni. Ugyanigy nehezen
mernék vallalkozni — megfelglizsgalatok hijan — arra is, hogy milyen szazalék-
ban értik meg az ilyen koruak a szotarozott fraxgial elemeket” (Buky 1984: 79).
Buky a frazeologiai elemek ,felfogdsaval” 0sszefgluen azt is megjegyzi, azzal
van a baj, hogy vélh&n a ,14-18 éves tanuldk a széban forgo frazeodlégmet,
ennek jelentését egys#en nem ismerik” (Buky 1984: 137).

Pedagdgiai tapasztalatbol és empirikus vizsgaléladdpyarant ismert, hogy
a mai 14-18 évesek olvasaskultiraja igen elszomadtkincsik szegényes, egy
atlagos osztalyban tanul6 didkok gyakran egysgendolataik vilagos, szabatos
megfogalmazasara sem képesek. Joggétliketel akérdés hogy a beszéd szines-
ségét, a kifejezés gazdagsagat, arnyaltsagérawkbldgiai szOkapcsolatokko-
z0ttik a szélasokellemzik-e ésmilyen mértékben az emlitett korosztaly spontan
beszédprodukcidjat egy adott beszédeseményberz Bidey Béla mintegy 20
évvel ezdltti irasdban megfogalmazott gondolataihoz, fekketedéhez képest nap-
jainkban milyen tendenciak mutatkoznak a didkokdadogiai ismeretében, hasz-
nélatdban. A frazeoldgiai elemek mellegzntagmék melytipusai hatarozzak
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meg spontan beszédprodukciodikat egy adott szitb@cidBecslésre veéllien nap-
jainkban sem vallalkozhatunk. Az azonban vizsg&lat@kil, csupan napjaink
mindennapi tapasztalata és a pedagogiai gyak@jgéa is minden bizonnyal meg-
allapithatd, hogy — kilénosen tanuldink frazeoldigimeretére vonatkozdan — vél-
he®leg lehangol6 és elszomorito a kép.

A kérdések megvalaszolaséat empirikus vizsgalajaaldpséreljuk meg, ehhez
iranyitott spontan beszédet hasznaltunk. A spdmgdréd témajanak megféleh
(v0. Anyagés modsz@ra vizsgalat alapjaul egyetlen szemantikai kaiagémi-
nosités kifejezésérdasznalszerkezetek tipizalasaszolgalt. A vizsgélat tehat arra
iranyult, hogy a kdzépiskolai tanulok egy adott &éh (jelen esetben a filmeky
alkotott mondanivaléjuk kifejtésekor, véleményukgfogalmazésakor a mellék-
neveken tul milyen szerkezeteket — k6zottuk frazgiali egységeket — milyen
gyakorisaggal és funkcioban hasznalnak. A szergkeetehat mennyiségi €s mi-
néségi szempontbdl egyarant elemezzik. Feltételerngy a midsités kifejezeé-
sekor ebhivott szerkezetek megoszlasa és a beszédberbtietdtirepe adatokkal
szolgal az elsajatitott frazeoldgiai egységeknehkeatdlis lexikonban elfoglalt
helyéil is.

Anyag és modszer

A spontén beszéd vizsgélatahoz a kdzépiskotaésautolso évfolyamos ta-
nuléit (atlagéletkoruk 15,3, illetve 18,3 év volt) valasnik. A tanuldk spontan
beszédéil felvételeket készitettlink egy olyan budapesteperileti kozépisko-
laban, amelyikben a tanulok kétharmad része butlapggharmad része a kor-
nyez agglomeracios telepulések bejard diakja. Valameanylo ép hallo, atlagos
értelmi képességeés tanulmanyi émenetel volt. (Kivalasztasukhoz egy reprezen-
tativ vizsgélat adataira tamaszkodtunk, vé. OKEW20A beszédprodukciokat
Sony MZR 900-as tipusu kazettds magnetofonra eitjgtmikrofon segitségével,
az iskola egyik lecsendesitett helyiségében. Azyitatt spontan beszéd téméja
alapveten a tanuldknak a filmekkel kapcsolatos gondolategigformalaséara ira-
nyult. Ehhez a kdvetkéznstrukciot adtuk nekik: ,Szeretném, ha arrdl niese
nekem, hogy mi a véleményed a filmékia mozifilmekil, a tévében lathato fil-
meki6l, a tévénisorokrol vagy a videofilmekt.”

Minthogy a spontan beszéd téméja a tanuldk filmek&pcsolatos vélemé-
nyének kifejtése volt, ezért a dolgozatban azoKeazeologiai egységeket vizs-
géljuk, amelyek a filmekkel, azok jellemzéséveleniényezésével kapcsolatosak,
a beszédprodukciok tervezése soran bédéedgyéb aktivalt gondolatok kifejezé-
sében megtalalhatéakat ezuttal nem elemezzik. 8jokgaz alarendélszintag-
mak tipusait, az allandosult sz6kapcsolatok, kékddt szolasok megoszlasat és
hasznalatat mennyiségi €s G8agi szempontbol. Vagyis azt, hogy a két korcsoport
tanuldi az altaluk emlitett tévdiworok, filmek mirbsitésekor milyen alarendel
szintagmékat, valamint allanddsult szokapcsolatoitgen ardnyban, milyen funk-
ci6 jelolésére hasznaltak az iranyitott spontazdmizen. Adatainkat 6sszevetettik
a mirssités kifejezésére leggyakrabban alkalmazott szafajelléknév gyakori-
sagaval is.
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Az aldrenddl szintagmak osztalyozdsaban az alaptag szofajéikvedtpul.

(A mddszerre vo. Keszler 2005: 353.}ipizalasban a feladat jellegéld addédoan
elkllonitettik enévszoiés azgei alaptagu szintagmakat, kilon csoportot képvi-
selnek azllandosult székapcsolatokés asz6lasok A névszoi alaptagu szintag-
makban mivel nem leir6 szempontu elemzést végaierk, valasztottuk szét azt,
hogy ©név, melléknév, szamnév vagy névmas képezi-e tagana alaptagjat (pl.
két ora veszekedésagyon jo; sok az észal, hiszen végs soron arra voltunk
kivancsiak, hogy a miisités kifejezésére hasznalt szintagmakban vaj@vszai
vagy az igei alaptag a dominans. (Azokat a néwaafitagu szintagmékat, ame-
lyeknek a Bvitménye mibségjeldi funkcioju melléknév [plj6 film, izgalmas
msor, szép film, szorakoztatiedstb.], nem vettik figyelembe, mert korabbi,
a minssités kifejezésének leldsegeit taglal6 munkankban, a mellékneveknél sza-
moltuk.) Az igei alaptagu szintagmakhoz az igékés névszokbadl allo szintak-
tikai természdt szerkezeteket soroltuk. A feladat jelle§ieaddoddan (minthogy
emlitettik, nem grammatikai szempontu elemzésavoktlunk) kilon szamoltuk
apredikativ szerkezeteket, hiszen alanyuk mindig a fimreklam a valésagshow

a tévénfisa, s ily médon a hozzajuk kapcsolodo ige gdorakoztat a filpfol-
vidit a tévé)megitélésuink szerint igen jelleénehet az adott beszédesemeény, a fil-
mek mirbsitésének kifejezésére.

A felvett spontan szévegrészleteket a magyar hiegealapjan jegyeztik le,
meghataroztuk bennik az&rduld szerkezetek aranyat, s a vizsgélat céljanak
megfeleben kozillk csak a filmekkel kapcsolatosakat eleiihezAz elemzések-
hez valamennyi gyermek esetében &@foetiulé szerkezeteket csak egyszer sza-
moltuk, az ismétléseket nem vettiik tekintetbe. €sma 60 gyermek (30-30)f
spontan beszédét elemeztik, a gyermekek beszédeéaerks volt a terjedelme,
tehat 6tperces beszédeket vettiink fel és elemeztiink

Eredmények

El6szor a csoportositasra kapott dsszesitett adasokattetjik (vo. 1. abra)
a szerkezetelipusaira és azléfordulasok szamaravonatkozoan. (A szamolas-
hoz a tipusok esetén a szerkezetek egyszgorellasat vettik, az &ordulasok
0sszege alatt a kulonkbszerkezetek gyerekenkénti egyszeffatulasanak 6sz-
szegét értjik.)

Feltételeztuk azt, hogy a ndisités kifejezésére hasznalt 6sszes szerkezet (te-
hét a szintagmak és frazeolbgiai egységek) sz&dast mutat a tanulok spontan
beszédében ugyanennek a szemantikai tartalomniédjezé&sekor a leggyakrabban
hasznalt sz6faj, a melléknév szamahoz képest. Xal&sthet) volt ugyanis, hogy
a diakok nem nagyon fogjak az emlitett szerkezet&kdédndosen a széldsokat s
az allandosult székapcsolatokat, hasznalni, hisgéretien nem is ismerik ket
képpensket (vo. Biiky 1984: 137). Eppen ezért az is feledtieet volt, hogy
a tobb szerkezetet, 8&orban allandosult szészerkezetet és szolast alkaldia-
kok beszédprodukcioja ,miiségileg” is jobb, magasabb s#inA spontan beszéd
minéségét, a kommunikaciés helyzet sikerét ugyaniséeéina szavaknak a men-
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talis lexikonban tortéhgyors aktivalasa biztositja. (VO. a lexikaligrghas prob-
lémajaval [Gosy 1993: 14, 1998: 190-1].) S minthagzerkezetek a beszéd soran
gyakran alkalmiva valo szdékapcsolatokjhdlasukhoz a lexikon elemei kozotti
szintaktikai, grammatikai relaciok gyors felismerégyyancsak szilkséges. A kapott
adatok a feltételezésiinket meigitették. Az 6sszes szerkezetre kapott tipusoknak
és ebfordulasaiknak a szdma mindkét korcsoport beszédriojaban alacso-
nyabb volt, mint a mellékneveké. Ha dsszehasokl@jwizsgalatban a mellékne-
vekre kapott értékekkel (vo. Laczko 2005: 29), akkegallapithatd, hogy a tanuldk
sokkal kevesebbszealkalmaztak valamilyeszerkezeteta minésitésnyelvi meg-
formalasaban, mint a kézenfékek tin6 fajtajelols és mirbsits mellékneveket.
(Amig a filmek mirbsitésre hasznalt 6sszes melléknév szama 323, §Eeldves
417 [18 évesek], addig az 0sszes szerkezet tiplsaiszama: 71 [15 évesek], 137
[18 évesek], a tipusokdabrdulasanak a szama: 90 [15 évesek], 161 [18 kjese
A két korcsoport kozott életkori eltérés adfetdulasok szamaban nem mutatko-
zik. Ha ugyanis azt sz0szinten a tartalmas szax@atékos ardnyahoz viszonyit-
juk, akkor minimdlis a kulonbség a két korcsop@dtt, csakigy, mint ahogy azt
a melléknevek éFordulasakor tapasztaltuk (15 é: 2,2%, 18 é: 2 8¥hellékne-
veknél 3,2% [15 €], illetve 3,03% [18 €]). Jelimatbb kilonbség mutatkozik azon-
ban — hasonldéan a mellékneveknél tapasztaltakrez ebforduld szerkezetek
tipusainak a szamaban. A fiatalabbak beszédébersiEgében valamivel tobb,
mint a fele volt a hasznalt szerkezettipusok szama,amennyit a 18 évesek hasz-
naltak. (A szerkezetekre kapott alacsonyaltfioetiulast tapasztaltuk egy masik
szemantikai kategoria, a tetszésnyilvanitas kitejekor eélhivott rokon forméak
vizsgalatakor is, vagyis a tanulok spontan besz&u@lszeret / nem szerage
szinonimaiként szintén kevés szerkezetet talaltiikdnosen a fiatalabbaknal,
s kilénbség volt abban is, hogy az alkalmazottezatek milyen jelentésarnya-
latokat tukroztek [vo. Laczkd 2006: 17].) A szerekre kapott mennyiségi ada-
tok tehét azt sejtetik, hogy a vizsgalt tanulékegl szemantikai kategéria nyelvi
megformalasakor a spontan beszédben \i@heagyakran tapasztalhatd kommuni-
kaciés kudarcai (amelyeket magunk is tapasztaltufédvételek soran), nemcsak
a lexikonban talalhat6 elemek szamaranyaval (kdexhagysagaval) magyaraz-
hatok. Valészitisitheben a lexikon elemei kdzétti kapcsolatok |, felismérbgony-
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talansdga sokkal jobban megmutatkozik az adott szgkai tartalom kifejezési
nehézségeiben. Vagyis egy szemantikai kategoriwinpegformalasaban lénye-
ges a lexikonban térolt elemeik szdma, de az gaetitéstartalomhoza (kisebb)
lexikonbdl6nalld, megfeleb szavakat ebhivniuk szinténkénnyebb, mint a szin-
taktikai, grammatikai, szemantikai relaciok alapifszekapcsolt szavakat, vagyis
akulénbozé tipususzerkezeteket Az adott szituaciora vonatkoztatva: egy filmet
melléknevekkel miésiteni, vagy azok egymas utani felsorolasaval tagpanezt,
meég akkor is kdnnyebb, ha aslévhaté melléknevek szama a lexikonban kevés,
mint ugyanazt a gondolatot valamilyen szerkezéttejezni, tehat szintaktikailag,
szemantikailag és grammatikailag 6sszekapcsoltagkal megjeleniteni. A to-
vabbiakban megvizsgéltuk azt, hogy e feltételezézerkezetek miségi elemzése
milyen mértékben tamasztja alé.

Az elemzés azt mutatta, hogy az egyesrkezetek hasznalataban azonos
tendenciavolt kimutathato a két korcsoport kozott. A fedtézésnek megfelén
mind a tipusokat, mind azéébrdulasi aranyt tekintve egyaltalan nem meglep-
don aszolasoknakvolt alegkisebb a szdmaAzaz azoknak a szerkezeteknek,
amelyeknek jelentése nem szamithato ki szerkexggtiihak az adott székapcso-
laton kivul hordozott jelentésél(vo. Forgacs 2003: VII), minimalis volt azéel
fordulasa a filmek midsitésének kifejezésekoképpen a fiatalabbak spontéan
beszédében. A két korosztaly spontdn beszédbebsnégara jellendz hogyegy-
egy 18évestanuléegynél tobb szolasttobbnyire ketit) is alkalmazott, amig &5
éveseknébzolas mindosszy tanuld beszédébefordult eb, s az dforduld szo-
lasok mindkét korcsoportban csak egyszer szerépelprodukciokban, szemben
az egyéb szerkezetekkel. A 15 éveseknél medjededlas parhuzamos felépités
(v6. O. Nagy 1998: 13ke fllle, se farkaaz adott szovegkdrnyezetben érzelmi
funkcio kiemelését hordozza. A tanulé a semmitmofildieket jellemezte vele,

s az ezekkel kapcsolatos érzelmeit egy masik,udladltal gyakran hasznélt szer-
kezettel is feldfsiti: ,Es (sziinet) & neved tanitasdfilmek jobban érdekelnek, mint
ami (szunet)igy (szinetaminek sdile, se farkaszdvalnincs értelme”’ A 18 éve-
sek éltal haszndlt sz6lasok szama valamelyest tolel képpen szokapcsolatra
emlékeztetek, szerkezetuket tekintve egyszés Osszetett szolasok (a fogalmakra
vO. O. Nagy 1998: 13); a szblasokra példaeke habbalkifele &ll a rudja; nagy
dobra verték; ha torik, ha szakéglyilkolnak]). Az is megallapithatd, hogypbb-
féle szemantikai tartalomkifejezésére hasznaltak, s jelléimhogynem pontos
formajaban ,idézik 6ket”. Ennek oka lehet az adott sz6las pontatldilefes is-
merete is, am e szerkezeteket nemcsak a szintastigekezeti forma allanddsult
volta jellemzi, hanem az Ugynevezett Bgkslentésintegracio is, amelynek a fel
nem ismerése szintén nehezitheti az adott székspebhivasat. S minthogy
spontan beszédlrvan szé, az éhivott idioma a beszédszituacidba tottészer-
kesztés miatt szintén alkalmiva/egyedivé valhagzkovetkezésképpen modosult
forméat eredményezhet. A pontatlan idézés klasspéldaja azgy kaptafara megy
szolas, amelyet egy tanulé ebben a formaban idézgttissé modositvady kap-
tafara kész{] &m mindketi azonos funkciéju, az egyhangu, azonos mintaraikész
és ezeért unalmas tévésorok mirdsitését szolgalja. PéldaulSzal, mertmind-
egyik ilyen egy kaptafara mennek imaHat 6 nagyon kevés(@ziinetaz igazan
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(szunet)6 misor (szunet)de (sziinet) that a legtdbb risor az6 (szlinetegy ag
egykaptafdra készilnék Az utdbbi tanuldndl a téves kezdeés és a szlér{atama
és hangos) is sejtetik azt, hogy a szdélas pontosdjanak felidézése valamilyen
okbol — itt vélhetenszemantikai zavar miatt— nehézséget jelent neki. A szeman-
tikai zavar oka lehet egy masik, a szovegkornyezefemantikailag beillesztiéet
szolas/idiomaKgy[azon] fanak agairészleges felidézése vagy téves asszociacios
kapcsolat is. Aahany ember annyi természeagyaz emberevdlogatjaszolas
Jerditését”, vagyis szabad atkoltését (esetlegtid kontaminaciojat) mutatja az
a megnyilatkozés, amelyben a be$zatrdl beszél, hogy milyen film a megféiel
szamara és milyen nem, s hangsulyozza azt a gdotlddahogy az adott film
kivalasztdsa mennyire tikrozi az emberek izlés#t.ag emlitett, feltehéen

a megnyilatkozas alapjat ado szélasok modosulvalaizata mellett, az azt ko-
vets tagmondattal is kiemeli, vagyis udintk, ebben az esetberszerkezet/mon-
dat allanddsult voltanem tudatosult eléggé a beszghen. A példat tagabb sz6-
vegkornyezetben kdzoljik a jobb éribetg kedvéértMinden ndéfajnak megvan
az emberehogy Ugy mondjam, mert van, aki kedveli ezt, gkirkedveli aztmert

én mondjuk biztos nem néznék meg egy pornéfilregtemgem nem érdekel, nem
is fog érdekelni soha, s a kdrnyezetembe se dearetiyenfajta stilustegy eset-
ben szélashasonlatatlyan voltam, mint a mosott rongis tapasztaltunk, ezzel
a didk sajat atélt (negativ) élményét, az egésetdapzés ra gyakorolt hatasat
(kimeriltségét) fejezte ki. Ez a szbélas sem poftawaban jelent meg, hiszen
a szolashasonlat eredeti alakpyan, mint a mosogatorond®. Nagy 1998: 485,
Béardosi 2003: 830, Forgacs 2003: 505), vagyis tédreitt is szemantikai zavar
mutatkozott a helyes felidézéskor. Ez a 18 évaddaaronban szolast is alkalma-
zott a beszédprodukcidjaban, és altalaban jebevoit r4, hogy beszéde véalasz-
tékosabb, szinesebb a tobbiekénél. A beszélt nge|iilondsen napjainkban,
kdzismert acsapbdl is efolyik solasra emlékezigtmondas elterjedtsége, ezt az
allanddsult fordulatra emlékezbetzerkezetet formai megjelenése és a szovegkor-
nyezetben betdltott funkcioja alapjan e kategoristaltuk (vO. Forgacs 2003:
101). Anyagunkban az emlitett forméaban és ferdit@tbzatbang tévebl is ez
folyik, mindenhol ez folyjlegyarant megtalalhato volt, valamennyi a valdsagk-

tol teli televiziés programok misitésére szolgélt. A szerkezetet hasznéld didkok
a televizids programok kozotti valasztas hianyde& kovetkezményét tdbbnyire
egyszei, gyakorinak mondhat6 nyelvi formaban fejeztékigy. e népszér szer-
kezeteknek a szituacioba illesztése — a modosakti/altozatok ellenére — némi
kiemeb funkciot hordoz. Példauy):..mert mar mindenhol eZszinet)ezt adjak,
ez folyik a tévél)’, ,...illetve hat ezt se nagyon nézersak(sziinet)a csapbol

is ez folyik.

A minésitésre hasznalt kilon szampledikativ szerkezetekaranya azonos
volt a két korcsoportban. Emlitettiik, hogy e szeekek kozé azokat az igei alap-
tagu szintagmakat soroltuk, amelyeknelakaptagja tartalmas ige(de nem lét-
ige), s minden esetben a film/show/té&épviselik a meghatéarozé tagot (az alanyt)
(vO. Keszler 2005: 353). Koz0s jelleéfiak volt e szintagméaknak, hogy altalaban
mindkét csoportban a filmeknek (tévésoroknak) a néizre, a beszéle gyakorolt
hatasét, vagyiérzelmi viszonyokatfejeztek ki velik a tanulok (példadlosszant
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[a tévé] kifaraszt[a tévé],degesifa reklam],elgondolkoztafa film], tonkretesz

a [valosagshow]folvidit [a tévé]. Erdekességként megjegyezziik, hogy dabutd
egy olyan tizentt éves tanul6 beszédprodukcitjahldl, aki sokat szokott téveézni.
Ugyanakkor azlgondolkoztat a filnszerkezet csak 18 évesek beszédében fordult
elo, azt fogalmaztdk meg ezzel a tanuldk, hogy milypasu film az, amit szive-
sen megnéznek. A filmek cselekményénekdsiiigsére viszont — feltételezésink-
kel ellentétben — nem volt jellethz szerkezetek hasznalata (elvétve talaltunk
ilyet, példauimegrenditetfa film], nemlaposodott el dfilm]). MorfolGgiai szem-
pontbdl e szerkezetek tulnyomo része — ahogye déathato volt — kijelest modu,
jelen ideji egyes szdm harmadik személyben ,hivoddéit @liszen a hozzajuk
kapcsolodo bvitmeény, az alany is egyes szamu forma), eseteeigb ragozott
formak (malt ideji igealakok) is éffordultak.

Az allanddsult szészerkezeteyakoribbak voltak az elemzett sz6lasokhoz
és predikativ szerkezetekhez képest tipusszamelkfésdulasuk tekintetében is
mind a két korcsoportban, de ritkAbbak a névsza@izégei alaptagl szintagma-
tikus kapcsolatokhoz képest. A 15 és a 18 éveseditkfelends kilonbség van
e szOkapcsolatok szaméaban égaetiulasaban is. A5 évesek leggyakoriblal-
landésult szokapcsolatahatassal van, hatast gyakoratagyis a filmeknek a tanu-
I6kra gyakorolt hatdsanak kifejezésére hasznélat@saelmi szinezéek. Az is
elmondhatd, hogy agrzelmi kapcsolatrautaldk talalhaték meg néluk tdbbsége-
ben, az egyeb jelentéstartalmat hordozok ritkabtidaul:ad egy kisfeltoltidést
a téve visszafojtja a banatat, elséby-kétpoén, poént szél)elAz érzelmi szine-
zeti allandosult szokapcsolatok kozithatédssal varés ahatast gyakoromegta-
lalhat6 al8 éveseknéls, de gyakorisdguk nem a legmagasabb. Beszédmiodu
jukban azonban agrzelmekkifejezésének gyakori médjaként hasznalikks
ezeket (példaufelejthetetlenné tesletargiaba esik, elsirta a banatét, lazban ég,
lazba hoZez utobbi ket a Harry Potter-filmnek a gyerekekre és a éeekre
kifejtett hatasara vonatkozott]). Mindemelletiferdultakegyéb jelentésekbers.
Mindsitettek vele filmet, ritlsort vagy azok szerdjil (hiressé valfilm, sikert arat
[a film], nagyhangsulyt fektetnela massagrahelyt all[egy film foszerepbjének
jellemél van sz@)), a koltséges mozi jellemzésére haszkéliem szoérnam ra
a pénzt)

A névszoialaptagu szerkezetek nemcsadnnyiségieltéréstmutatnak a két
korcsoport kizétt, haneminéségitis. Altalanosan megfigyelhgthogy e szerke-
zetek jelertis része a 18 évesek beszédprodukcidiban a 15 élesdkggyakrab-
ban emlitett, de altaluk is gyakorinak mondhatdtfjpus, azkciofilmek (kritikai)
jellemzésérevonatkozik, ezzel szemben a 15 évesek sokkal &bbeajta szerke-
zetet és kevesebbszer is hasznalnak ezekre aridiméglyanezt tapasztaltuk a mel-
léknevek hasznalatakor is, azaz a negativ érzelnelké melléknevek gyako-
ribbak voltak az idsebbek produkcidiban, s nagyon gyakran az akciékinez
kotédoen jelentek meg néluk (Laczko 2005: 33). A negétielmekre utalo sza-
vak szama éltalanos iskolai tanulok széasszocigtégalatakor az életkorral szin-
tén ndvekedett (Gésy—Kovacs 2001: 335). Minthogyiatagmak az akcidfilmek
legjellemzbb (kedvedtlen hatasu) elemeire mutatnak ra, igy a két kpasban
mutatkozo kilonbség egyrészt azt sugallja, hogi ezidmek felteheien sokkal
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inkabb elfogadhatdak a fiatalabbak szadmara (észaldeg a nézettségik is na-
gyobb a koruikben), ez pedig viselkedés- és komragidk kultirajukat is nagyobb
meértékben behatéarolja. Mindez nyilvan negativ Keamnhénnyel jar(hat), a beszéd-
produkcié szinvonaldnak csokkenését von(hat)ja ratga Masrészt a kilonbség
a 18 évesek absztrakt gondolkodasanakdégét, a kritikai gondolkodast is mu-
tatja. (Erdekességként megemilitjilk, hogy e felteaés alaptalan, a beszédproduk-
ciok tartalmanak ismeretében megéallapitottuk, hdyp évesek egyik legkedvel-
tebb filmtipusa éppen az akciofilm volt, a leggys#van eifordul6 fajtajeldb
melléknév is ez volt, szemben a 18 évesekkel, ékén akciofiim gyakori, de nem
a leggyakoribb [v6. Laczké 2005: 31].)

E szerkezetek nyelvi megformaltsagat tekintezamnévi alaptagdominal,
altaldban asok/rengetednatarozatlan szamnevek (az Uj leir6 magyar nyelvta
felfogdsdban a melléknevek altipusaként mennytségjdonsagot jelentenek), de
eléfordul fonévi alaptag is. S mivel e szerkezetekben a meégyiatarozatlan
volta hangsulyozza a hozza kapcsolaéitef/ben kifejezett szemantikai tartalmat,
igy e szerkezetek gyakorisaga a 18 éveseknél fgstjezt, hogyk az akciofil-
meket inkdbb fenntartassal fogadjak, mint a fidtiadk. Naluk e filmek jellem-
zésére gyakori névszoi alaptagu szintagreék:a brutalitdssok az ef'szak sok
a vér, sok a lbvoldozésengeteg a fegyverengeteg az akcidyilkolas a filmek-
ben; két 6ra veszekedésupa vér A 15 éveseknél élordulok: sok az efszak
gyilkolas a filmekberMinthogy e szerkezetekleg mennyiségre utalnak, s elvétve
hatarozoi kortlményre, ily médon 6sszeflggtek arsnahagyar altalanos iskola-
sokkal végzett szbasszociacios kisérletnek az émyivel, amelyben azodivott
szerkezetek tipizalasa a jéfzés hatarozds szerkezetek magasatfordulaséat
mutatta (vo. Gésy—Kovacs 2001: 338). &gdbdl atvett, a diaknyelvben megho-
nosodott, gyakori és divatos — latszolag névszatagmakra emlékezigkifeje-
zéseket, amelyek ugyan partikulds szerkezeteknd amozitiv érzelmi viszonyuls,
mind anegativ érzelmiviszonyulds megjelenitésére hasznaltdk mind &deéso-
portban. llyen példaul @k j6, baromi jo; tokhllyeség; tok ugyanaz; hulyesgtgve,
amelyek ugyan szerkezetileg nem azonofatanulok a névszoi alaptagu szerke-
zeteketmas jelentéstartalmakkifejezésére is alkalmaztak. igy: a filmek, téviém
sorok monotonsgat hangsulyoztédk (mindegyilegpka témaja maskor kritizaltak
(példaul:butasag a valésagshow, folosleges [hercehurcalléséashow, idegesit
a reklam), vagy a film tartalmat jel6lték vellilbgvolet a film, az egész kitalagid
atorténet a lényeg)A 15 éveseknél fordult &€laz, hogy a szerkezettel biraltak, am
nyelvi formajéat illeben maga a szerkezet is ,birdlandd”, szintén az hagésat
mutatja 6z késfaz a beszédstilus]). (E tanulé teljes beszédpmdjgaban gyako-
riak voltak a szlenghez kozeli alakvaltozatok ésigynevezett toltelékelemek.
Ezt mutatja az idézett példa ,tagabb” szdvegkdretgeis: Szerintem mefsziinet)
rendes nfisoridsbeilyenek, hogy izésziinetpkoskodik, meg minden @t{(sziinet)
mozgésok, meg azdw@szédstilus, hat az kész

Ahogy az véarhato volt, agei alaptagu szintagméakgyakorisdga bizonyult
a legnagyobbnak mindkét korcsoportban. E szintageggik gyakori valtozata
alétigévelalkotott szerkezet. Ez a szerkezetileg egysgeintagmatipusiképpen
a 15 éveseknél fordult & tobbszor, de talalunk ra példat a 18 éves korcsoportban
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is. Jelentésiik minden esetben a filmek, téisarokcselekményének midsité-
sérevonatkozik, az éforduld szerkezetek kdzott mindkét korcsoportbayangz
(nincs értelme filmnek) a leggyakoribb, gyakorisdguk azonbaéreh 15 évesek
tobbszor hasznaljak. E nyelvileg egyszererkezetek a szegényes szokincs, a lexi-
kon nagysaganak problémajat egyertedmjol tukrozik. Példak a 15 évesekneéln
verekedébenne szerelmes dologanbenne nincsbenneizgalom, ninchenneteis-
pont, nincs tartalma, nincs valésagalapm;18 éveseknél: finomabtumor van
benne vantorténete(a filmnek). Azegyéb igékkelkifejezett szerkezetek tobbféle
jelentést hordoznak &ltalaban mindkét korcsoportbanaelentésviszonyok szé-
lesebb,skalaja” ezuttal is inkabb azddebbekre jellentz Igy a tanuldk jellemzik
e szerkezetekkel a filmek, a tév#arok tartalmat vagy tartalmatlansagat (példaul:
nemzeti 0sszetartozast mutat be, szerelem gaitéfsorozatban]nem nagyon
beszélnelbenne [a dramabanjnilyenségét/mifiségét fem tikrozi a valéségot,
amerikaifilmeket[jol] atdolgozzéksablontémara kész{a film]). (Egy 15 éves
— egyébként autista — didk a filmek rdsftésére mar vulgarisnak mondhato kife-
jezést haszn&@rzelmi felindultsdganak jelekénteraknakilyen olcsészarokat
Itt jegyezziik meg, hogy a beszédprodukcidjabaimeek megitélése nem tikrozte
korosztalya allaspontjat, gondolatvilaga éretteBhutiat, a nyelvi megformalas
azonban nem.) Szintén gyakoriakriofilmek tartalmanak minésitéseezekkel
a szerkezetekkeloképpen a8 éveseknélEzt mutatjak az alabbi példak: rengeteg
kocsit felrobbantanak; hogy szurjunk ki egyméassagly 6ljiuk meggymasgso-
pog avér (benne)megy az 6ldoklédenne). Avéleménynyilvanitdsbana 18 éve-
seknél talalunk példat arra is, hogy a filmek ngebtét mifsitik az igei alaptagu
szerkezetekkelnfelvezete megddbbent, megszokott nyelvet hpsxridl évesek
viszont avalésagshowkszeremirdl fejtették ki inkabb véleményuket (ezt a fajta
miisort sajat bevallasuk szerint szintén gyakran néaikerre hasznalt szerkeze-
tek szintén aargbhoz kozeliek, kdzonséges stilusbrdoznak. PéldaulKedven-
cem a abbdl gsziineta Péter meg &sziinet)Csopke. Cstpke az azért, mert olyan
(szlinet)zé olyan, mint a Gyorgyi azdbben, hogy igy ugat masokhkait (sztinet),
Péter meg ahoggsziinetidegesiti a rohdgésévelAltalaban jellemé e szerkeze-
tek hasznalata eézkre gyakorolt érzelmi hatdsnakmegjelenitésére is. A ked-
vez hatést gyakran azonos szerkezettel fejezték kilkeinkorcsoportbarighet
tanulnia filmbsl/tévelsl, illetve lehet nevetniajtuk). Ez utobbi 6leg a 15 évesek-
nél fordult eb, részben ebben a formaban, részben a szlenghel alakvalto-
zatban islehet rohogni. Ugyanakkor a 18 éveseknél valasztékos fomeal(ni
lehe) és a kdzbnségesebb forma is minddssze egy-etherselt tapasztalhato.
A filmek, a tévé kedveditlen hatasat mutatjak a kovetkezzerkezetek (a 18 éve-
sek beszédéberncsoljaa csalddkapcsolatokatteletomik hillyeségg¢hz em-
berek fejét]; az emberalidatét akarjdk befolyasolni; befolyasolja a gylerket;
a 15 éveseknétonkreteszi az ifjusagot; nem fejleszti az irgelticiajukat

Az igei alaptagu szerkezetek kozott igen gyakoriak az ugynevezetratos
szerkezetek. Kozuluk feltelden az iranyitott beszéd témajabol kdvebleezmind-
két korcsoportban leggyakrabbanafilm szél valamisl szerkezet fordul él A 18
évesek ezt is sokszor az akcidfiimek ésitesére hasznaltdk szemben a 15 évesek-
kel (példak a 18 éveseit 6ldokléspl szol gyilkolasrol szglbrutalitasrol szo)




A mirgsités kifejezésére hasznalt szerkezetek a tamuibdités beszédében 337

rablorol szo) arrol szol[hogy 6Oljikmegegymast], a 15 éveséktugyanarrdl szql
egy fiarol szdlarrol szol [hogy a drog rabjava esett, ami az emberi tuds#lg].
Talaltunk olyat is, amelyik mindkét korcsoportbaéferdult (példaul:brutalitason
alapul, afantaziaraalapul), mig példaul avéleményalkotassakapcsolatosak
(példauljénak lat, furcsanak/érdekesnek/hilyeségnek taglmasnak talalp 18
évesekbeszédében dominalnak. E szerkezetek gyakorisAga mnutatja, hogy
a vonzatos ige azonos toldaléka kulorthézofaju szavakhoz kapcsolddhat (vo.
a szol valamidl szerkezetbeaz géhez jarulo szavak szofaji kulonlégegét), de
talaltunk példat arra is, amikor a vonzatos ige-mas toldalékkal kapcsolodott
azonos szo6faju szavakhoz (Wiutalitasonalapul, fantéziaraalapul).

Kovetkeztetések

Az elvégzett kisérlet minden bizonnyal pszicholiisgtikai és pedagogiai
tanulsédgokkal egyarant szolgal, még akkor is, teaalok egy sikebb csoportjat
vizsgaltuk, hiszeidk is részesei a 15 és a 18 éves korosztalynak. IMpiiasaink
azonban természetesenéslirban a vizsgalatban részt §kne vonatkoztathatok.
nak nyelvi kifejezésekor a vizsgélt tanulok a seeseteket (tehat a beszédben egy-
mas mellé kerid, alkalmiva valo, valamint a szerkezetileg allasddkapcsola-
tokat is) ritkan alkalmaztdk mind a két korcsoparnbA szerkezetek tipusainak
a gyakorisaga azt mutatta, hogy életkortdl fuggéti@legnagyobb szambaraz
igei alaptagu szintagmakat hasznaltdk a személyek, targyak,f@gamirbsitése-
kor, mig a valasztékosabb kifejezésmaddot jéleatyéni beszédmodra utafia-
zeologiai kapcsolatokaranya mindkét korcsoportbaalacsony.Kulénésen igaz
ez a szerkezeti allanddsagot és adelentésintegraciot egylttesen mutsa6la-
sokra, hiszen a tanuldék spontan beszédébéreidthatoan ennek azé@rdulasa
volt alegkeveseblvalamennyi szerkezet kozott, életkortdl fuggetleAi elsfor-
dul6 alacsony aranyszamok miatt messzéniévetkeztetésekbe nem bocséatkoz-
hatunk, az adatok azonban igy is jelzéséekS noha a jelen vizsgalat az emlitett
korcsoportban viszonylag kis mintan végzett spob&széd adatainak elemzéseére
épllt, az adott tanuldk kérében nagy valoézéggel napjainkban is igazolhato
Biky Bélanak a 80-as években tett megallapitasdyapy a tanuldk szélasokat
joforman alig ismernek, s mivel a lexikonban tamibmak szama sem megféiel
egy adott beszédeseménybeihiini és helyesen hasznalni nyilvdn még nehezebb.
Ismerve a vizsgalt életkoru tanuldk olvasési képgst szokasait, az erre vonat-
kozo kisérleti eredményeket, tovabbé a jelen kiséredményeit, feltételezehogy
a szoladsok ismeretésadekvat alkalmazasa nemmutat pozitiv irany( valtozast
napjainkban a 15-18 éves korosztaly nyelvhaszibéatdoha ezt pontositani nyil-
van nagyobb szadmu mintan végzett célzott vizsgétaldehetne. Egy altalanos
iskolasokra terjeslvizsgalat szintén a szélasok nem &efiértéki ismeretét és ér-
tését mutatta (vO. H. Téth 2005). Az a tény, hagyagunkban aallanddsult sz6-
kapcsolatok aranyais meglehéisen alacsony volt, s az igei alaptagu szintagmak
kozott alétigével alkotott szerkezetek aranyéldg a 15 éveseknéhagas vélhe-
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téen megeissiti a frazeoldgiai kapcsolatok spontan beszédthedimazasarol fel-
tételezett negativ irAnyd tendenciat.

A frazeoldgiai kapcsolatok és az egyéb szerkezatnéségi elemzésekor azt
tapasztaltuk, hogy a tanulokegggyakrabban érzelmi viszonyokajelenitenek meg
ezekkel a szerkezetekkel, igaz e tekintetben &lkétori csoport kbzott mar ki-
I6nbség is mutatkozott. Migl8 éveselbeszédében gyakoribmagativ érzelmek
kifejezése, addig ez ritkabb a fiatalabbak spoh&szédében. Jellethipvabbé az
is, hogy az isebbeknek a filmekkel kapcsolatos negativ érzésgran gyakran
és szinte valamennyi vizsgalt szerkezettipusbaygebként altaluk is kedveltnek
mondottakciéfilmek jellemzéséhekapcsolddott. Ugyanakkor a fiatalabbak e fil-
mekre, amelyek sajat bevallasuk szerint szamulegledveltebb és a leginkabb
nézett kategoriat jelentik, joval kevesebb negétrelemre utalé szerkezetet hasz-
nalnak. Vélheten ezzel fligg dssze az a korcsoportok kozott takdibbi kilonb-
ség, hogy a 18 évesek a vizsgalt szerkezetekkshekf mindsitésével, kozottuk
az akciofilmek biralataval, 6sszefifggéleményiiknekis gyakran hangot adtak,
szemben a 15 évesekkel, akikre a véleménynyihgrdatélmek (akciofilmek) kri-
tikaja egyaltalan nem volt jelleizUgyanakkor diatalabbak beszédprodukcidi-
ban a szerkezetek kdzott a szlenghez kdzeli altkagtbk gyakoribbak voltak,
csakugy, mint az egysZgra kdznyelvben gyakori, sokszor elcsépelt szetkéze
(példaul détigével szerkesztettek) aranya. Vélbeh e nem éppen pozitiv iranya
valtozas mogott, amelyiBeszédprodukcidikegyhangiusagabamonotonsadgaban
szintén mutatkozott, médianak a nyelvfejlédésikre gyakorolt (negativ) hatasat
is fel kell tételeznunk. Erre mutat az is, hogylmék minisitésének kifejezésekor
a problémara, bajra utal6 kifejezések szintén ndi évesek, hanem a 18 évesek
spontan beszédében fordulnak.eb bar al8 éveselaltalaban sokkatiobbféle
szemantikai tartalmat éstobbféle szerkezetteis fejeztek kiprodukcidjuk jobb
szinvonalide korantsem jG Eppen a szerkezetek alacsorffadulasa mutatja
néluk is az olvasas hidnyat, és teszi szikségesseat pedagdgiai munkat.

Adataink arra is ramutattak, hogy a vizsgalt éldika aszéfajok kdzll az
igék és afénevek aranyanagyjabdl kiegyenlitett a mentélis lexikonbanszerke-
zetek elohivasakor a két korcsoportban mutatkoz6 azonogtenk és az éhivas
soran jelentkez hibazasaik — anyagunkban ezként a sz6lasok, az allandosult
szOkapcsolatok és a vonzatos szerkezeteknél palsztalhatd — a lexikon felépi-
tésére és tikddésre vonatkozoan azt a hipotéziésitik meg, amelyik a magyarra
a formai és szemantikai jegyek kulon egységekkitért tarolasat valosziisitik
(Gobsy 1998). A szerkezeti allandéséagot és ashjelsntésintegraciot egyszerre
hordozészélasoknaka vizsgalt tanulok spontan beszédében valé hasakéta
aszemantikai tévesztéselalamelyest gyakoribbak voltak, mint a szolasaklez-
zetének tévesztései. Ugyanakkor az adott szolésegetének pontatlan felidézése-
kor a vele kifejezésre szant szemantikai viszortyeggéb szerkezettel is me¢sr
tették. Az allandosult szerkezeteknél jellémmplt a szerkezet azonos alaptagjanak
mas-mas toldalékkal alkotott Ujabb szerkezetbezliesse, mig a vonzatos szerke-
zetek spontan beszédbeli alkalmazéasakor az adaraveiinyomo tdbbségben
kilonbod szofaji értékben jelent meg. Mindezek, valamitéargalmi szotévesz-
tések(példaul a szlenghez kozeli igei vagy névszoitalgp szerkezeteknek az
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adott szituicidban valé megjelenése) azokkal aZrékmp kutatdsi eredmények-
kel mutatnak rokonsagot, amelyek a lexikonnak enantikai analdgia alapjan tor-
téns szerveédését valoszifsitették (Butterworth—Howard—McLoughlin 1984, Mea-
ra, 1984, Gosy 1998). A jelen vizsgéalat adatai @rramutattak, hogy a szerkeze-
teknek, koztiik a frazeoldgiai kapcsolatoknak akiexiban elfoglalt helyének ponto-
sitdsara, rikddésére vonatkozoan tovabbi célzott, nagyobb elédmé mintan
végzett kutatdsok sziikségesek.
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Laczko Maria

SUMMARY

Laczkd, Maria

Attributive constructions in schoolchildren’s sponaneous utterances

The attribution of some specific quality is mosteof expressed by adjectives; but the same
semantic content may also be expressed by varionstroctions like coordinate or subordinate
phrases and various types of phraseological units.

In this paper, the author discusses the way thisae#c category is represented in 15- and
18-year-old secondary school students’ spontanspesch: what nominal and verbal phrases, set
phrases, and idioms are used, how often and in funations. The analysis is based on ‘guided
spontaneous speech’; in the resulting five-minat@es, constructions that related to the spea-
ker’s opinion on movies were analysed both in dgatilie and quantitative terms.

The results yielded further data on the mentaklaxj as well as on age-specific features of
teenagers’ spontaneous speech.



