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A Nyugat jelentésége a modern magyar szépirodalmi stilus
kiteljesedésében

1. Nem irodalomtorténész, hanem a zenetudds SzalBecsie volt az, aki
a legpontosabban jellemezte azt a helyzetet, asrelyb €lz6 szazadforduldé a ma-
gyar szellemi életet talalta: ,A [huszadik] szazddjén a magyarsag szellemi
életének egy nagy, vilagos perce kdvetkezett, ntikata szemmel tudott 6nma-
gaval szamot vetni, szdmba vette képességeit,médtsa dobbenetes hianyokra,
s feszdlt figyelemmel kezdett hallgat6zni a mélybhaborgo évszazadoslkee;
az esedékessé valt polgéri forradalom, az orszdgadis atalakulasa egyre siir-
gebbb igény formajaban jelentkezett” (A magyar zenéttet kézikbnyve, idézi
Ronay L. 1973: 251).

Ennek a helyzetnek a szllotte a Nyugat, a legndglgatést magyar irodalmi
folydirat. A Nyugat jeleriiségét szaz év elteltével nem sziikséges kulon méltat
ni. Hadd idézzek mégis harom allasfoglalast, kgebbéit és egy egészen frisset.
A Nyugat ,nekiink magyaroknak [...] a reformkor utdlegnagyobb erkélcsi és
szellemi megujuldsunk” (Ottlik 1980: 215). ,A Nyug#bb volt, mint folydirat;
egész mozgalom, Ugyszoélvan egész korszak volt,gyanarodalmi kultdra gyo-
nyori megujulasa” (Komlos 1978: 9). ,A Nyugat az értéiknaenkori megfelélje,
amelyet nem lehet egyetlen irdnyzat szamara seajakitsni. A Nyugat végképp
eszméve finomult, 6rok ékre sz016 példazatta. Az érték mértékegységeveb{Ka
debd 2008).

A Nyugat jelenbsége rendkivil nagy stilustérténeti szempontb@mbo
Zoltan a Nyugat ,stilusujitasat” a magyar szépstdus torténetét négy szakaszra
tagol6 hdrom nagy fordulat egyikeként tartja szamomKazinczyék stilusreformja;
2. Petfi és Arany népies stilusforradalma; 3. a Nyugitsijitdsa (Szabo 1998).

Ennek a periodizacionak a helyességét aligha letteégbe vonni, legfeljebb
az a kérdés vatlik fel, hogy még mindig a Nyugat ,stilusforradalnadtal megha-
tarozott korszakban élink, iltdeg irunk-e (erre majd a tanulmény végén térek
vissza).

Azon viszont érdemes elgondolkodnunk, hogy val@aiékor is kezddott
a Nyugat ,stilusujitdsdnak” kora, hol htzodik adaakhatar a ,nyugatos” stilus
és a Nyugat étti korszak stilusa kdzott. 1908. januar 1-je csupadalom- és
sajtotorténeti hatdfik nem pedig stilustorténeti. A stilustorténeti hatal vala-
mivel kordbban hizandé meg, de mennyivel kordbBaly? a korszak kezdetének
minden tekintetben meghatérozo alakja két évvdbizgort be Dévénynél” ,Uj
idsknek Uj dalaival” (Uj versek, 1906), maga a kotbetezei vers, aGog és Ma-
gog fia vagyok épedig mar az ék6 év kardcsonyan napvilagot latott a Budapesti
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Napléban. 8t a kotetzard vers, dij vizeken jarokennél is haromnegyed évvel
korabban, 1905. marcius 25-én jelent meg ugyaneabbepban. Ebben az évben,
1905-ben alapitja meg Osvat Era Figyebt, amely csak tizenegy szamot ért meg,
de jelendsége igen nagy, mert 8k&nt gyijtotte tAborba az Uj irodalom legjobb-
jait, és a szerkesgMotivumokcimi bevezei cikke mar Iényegében azt a helyzet-
elemzést és programot fogalmazta meg, amelynekéipgyharom évvel kélsb

a Nyugat megindult: ,Sehol tobb tehetség el nenzfulsmint Magyarorszagon.
[...] a mi irodalmunkban oly sokan vannak, akik csakak. Sz4z kezdetet latunk
€s szaz kozul egy egész palyét. [...] Torekvésekyekemegbecsilik egymast,
egyéniségek, kik békében élnek, és nem kivanjay handenki azy médjukon
legyen boldog, vagy inkdbb boldogtalan: ezek & @mberei és térekvései” (Os-
vat 1905/1995: 90-2). A folytonossagot az is jefmigy a Nyugat elstizenot
szamanak boritojan a folyoirat cime alatt ez olat&h,A »Figyeb« 0j folyama”.
Ezt csak akkor hagyték el, amikor 1908. augusz6@savhl a folydirat nyomdat
(és ezzel formatumot és Bdpust) valtott: a Markus Nyomdatdl, ahol az egykor
Figyek is készllt, a J6kai Nyomdahoz kerdlt.

Ennek megfelélen tekinthetjik az (j stiluskorszak képdntjanak 1905-6t,
amely Bvelkedett politikai fordulatokban is (a SzabadeRart valasztasi veresége,
az el$ orosz forradalom), és amelyet a magyar irodalor@at@ti kézikdnyv is
korszakhatarnak miisit (az 5. ktet az 1905 és 1919 kozoitsimhkot targyalja).
De pillanthatunk még tavolabbra, egészen 1890ngkar A Hét megindultaval
az a varosi polgari réteg jutott allandé irodaldiuimhoz, amely kébb a Nyu-
gatnak is olvasoéi és tamogatoéi bazisa lett. A Kigssef kolé szerkesztette fo-
lyoirat el tiz évfolyaméaban Németh G. Béla szerint nincs ,8gaman (j €s jo
novella, sem igazan Uj és jo lira. Ellenben vardékdosan Uj és hatékony iro-
dalmi publicisztika, [...] amelynek Ignotus &f6 inventora és papaja”’ (Németh
G. B. 1969: 85). Ignotus kritikusi és publicisziikavékenysége révén ez a fo-
lyéirat és ez a korszak kdzvetlenll kapcsolodikyaigdit korszakéhoz, és stilu-
saban is annak &meényének tekinthét Sot van olyan kutato (példaul a fiatalon
elhunyt nagy tehetsédgrodalomtorténész, Diészegi Andras), aki a korbzadrt
meég ebbbre, egészen az 1880-as évekre helyezi, amikalyBrélyakezd novel-
laskotete és Justh Zsigmonddetegényei megjelentek (I. Didszegi 1967, 1969).
Veégul Németh Laszlé Nyugat efdei cimi esszéjében Justhon és Ambruson kivdl
Vajdat, Tolnait, Péterfyt és Zilahy Karolyt is augatosok €ldei kbzé sorolja,
amivel a periédus hatéra a kiegyezés koruli évektanég korabbra tolodik ki:
»A Nyugat korat a Vajda és Ambrus kdzé @i lanc nélkil nem lehet megérteni”
(Németh L. 1932/1975: 670).

A periodizacio tisztdzatlansdganak héatterében aaned felfogasnak a kuz-
delme hazédik meg, amelyek 1ényegében ellentétidéik meg az Aranyék és
a Nyugat kozotti negyedszézad irodalom- €s stittésiéti jelenisegét.

Az egyik értékelés szerint — amelyéként a Nyugat etsnemzedékének
nagyjai képviseltek — ez azdiszak a pangéas kora volt, szellemi senkifoldje, vald
sagos irodalmi Szahara, amelybe a csodéak varagavelarobbant be az (j iroda-
lom folyoirata, a Nyugat. A legtdbbet idézett ilyérielnti nyilatkozat Moéricznak
abban a beszédében taldlhatd, amelyet az Osvataegfzados irdi jubileuma
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alkalmabdl rendezett Unnepségen tartott: ,1900-b@kor Budapestre jottem, az
itteni irodalmi életet a Prém Joézsef neve karatdéie, mellette kolik voltak Lam-
pérth Géza s Jakab Odon... Irodalmi nivé az Bk |dzerkesztette Herczeg Ferenc...
Jokai, Mikszéath s Gardonyi, mint az utolsé boéléngdkirtasra itélt rengetegben,
valami egészen maganos jelenségek voltak. Szuskghétségtelenek iskolakdnyv-
poézisa a szinen, onképdri verselmények, marcius 15-i 6dék, soha egyeijen
hang, Pé€ffi Tarsasag Ulést tart minden hénagelasarnapjan, Kisfaludy Tarsasag
minden hénap méasodik szerdajan, ingyen, de Uresibem... S kint, az élet rétjén
lebunkdzottak véres tetemei, Reviczky hulldja, daldnos erdei agakra kifeszitett
bére, Tolnai Lajos bortorid alig menthetett rosszliiicégére... s plane a bélyege-
sek, az Ujsagok &ltal felfalt talentumok kulon sagk Ignotus izz4sa; a Brody
Séndor U] utakon csapazo, hallatlabfeszitése, valami Uj Szépért, j6ért s igazért,
aminek jonnie kellett; a nagys#ien elvetélt s befulladt Kobor Tamas; a pusztaban
elpendib rimek Makai Emilje, a nekunk idegen mamorban fieint kedves Hel-
tai Jerd... felszikrdz6 fényfoltok egy rothado vilag szinémely még nem érett
meg arra, hogy megteremje s kidajkalja az Ujat. yagjatok ki a Nyugat tizenot
esztendejét a magyar irodalombdl, s mehettek viseggfulladni a Szaharaban”
(Méricz 1923: 724-5). Eszerint tizentt évvel éttela Nyugat indulasakor a hazai
irodalom helyzete pusztasagra, sivatagra emlélettiztbtéricznak ebbe az értéke-
lésébe nyilvan belejatszott az tnnepelt Osvéb,Ergykori felfededje iranti pozitiv
elfogultsaga, a folydirat érdemeinek aézehények rovasara vald kidomboritasa.
De nem sokban kilonbozik éthz a helyzetkép sem, amelyet Babits rajzolt 1935-
ben,A mai Vorosmartgimi esszéjében arrdl a szellemi kornyeddetamely gim-
nazistaként a magyar vidéken koriilvette: ,A Varadtalok és Abranyi Emilek
kora volt ez, masfél pedig a Szabolcskakeé és Posaké. Nekunk, szigaalidk-
nak, nagyon sommas itéletiink volt&maz egész korunkbeli koltészéltrNem
volt ez a mi szeminkben mas, mint Ures szonokigy vaszéli érzelgés. Egyik
oldalon a frazis, mésikon a néta! De a kozonsé&dédan el is szokott mar attdl,
hogy a versben mast keressen, mint frazist vagit.nétversolvasas mindjobban
kiment a divatbdl. Verset legfeljebb szavalni vaigyolni lehetett. S az atlagizlés
nem tett kildnbséget: Ritis csak néta volt, és Vordsmarty is csak szagalyn
(Babits 1935/1993: 97). A Nyugat nagy ir6i teh& tgdtak, hogy ,egy néma kor
utan lett hangos az irodalom ligete” (Czine 196%). A szézadfordul6 irodalmi
teljesitmeényének és izlésének ez az elmaraszéakrasien nyomot hagyott a szak-
irodalmi értékeléseken is. Komlds Aladar a hatlggétodalomtorténet Komjathy-
fejezetében azt irja a szazddelagyar irodalmi életél, hogy abban ,Szabolcska
Mihaly jambor egyszdisége, Abranyi Emil szépen csérigizhelyei, Makai Emil
és Farkas Imre zsur-poézise és — igényesebb karékBeviczky dis érzelmes-
sége és Kiss Jozsef artisztikus liraja voltak arpelt értékek” (Komlos 1965b:
646). Erdekes, hogy Reviczky és Kiss Jozsef itt Ngumat-ebzményként, hanem
épp ellenkedleg: kontrasztként jelenik meg.

A masik felfogas szerint a Nyugat nagy korszakalezet fejlodés mar joval
korabban elkezitlott. Németh L&szl6 ezzel a mondattal zarja a Nyelgdeirol
sz0l6 tanulmanyat: ,A Nyugat agy viszonylikédeihez, mint a cinquecento a quatt-
rocentéhoz, nem forradalom, hanem a forradalom @yésa” (Németh L. 1932/
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1975: 670). A szdzadvég irodalma és a Nyugat kidiaiytonossag mozzanatét
Di6szegi Andras emelte ki a leghatarozottabbanyAddt irodalma — és vele pér-
huzamosan az épitészet, képzs iparnivészet, zene szazadeleji forradalma — ,nem
varatlanul, a semmitb ugrik el, [...] gyokerei a 80-as évek [é. az 1880-as évek]
elejéig nyulnak vissza” (Didszegi 1969: 86). (Ebberidézetben kilondsen az ,ele-
jéig” vitathato, hiszen még a Nyugateéhek csak tag értelemben tekinth@usth
Zsigmondnak is csak 1887 és 1889 kozott jelent azegl$ harom regénye.) Ha-
sonloan vélekedett a szazadvég és a Nyugat viszorB@ri Imre, a nagy hatasu
délvidéki irodalomtorténész, aki egy konferenciahraondta: ,a Nyugat [...] nem

a kezdés, hanem a folytatasa egy mar megkezdekv&snek” (Bori 1980: 32).
Ez az irodalmi folyamat a 19. szdzad utolsé kéizéutben kezitlott a ,deka-
dencia”, illetleg ,a romantika agoniaja” (naturalizmus, szimbwolis, szecesz-
szi0) jegyében. Vagyis Bori szerint is 1880 tajaazv kezdetét az a folyamat, amely
szerves fefildéssel vezet a Nyugat irodalmi Gjitdsaig.

Gyakorlatilag ehhez a felfogashoz csatlakozottéaadveg irodalmi stiluséa-
nak egyik legjobb isméje, Szabo Zoltan, aki magyar stilustorténetének \eo-
zatdban a szecessziot még a Nyuditi éorszakhoz sorolta (Szab6 1970: 232—6),
késbb viszont a Nyugat-korszak bevezezakaszaként targyalta (Szab6 1982:
251-65; Szab6 1998: 172-83). Ezzel a Nyugat ,sjitdsanak” idbeli hatarat
legaldbb mésfél évtizeddebébre hozta.

Mindezek utan teljes joggal \detik fel a kérdés, beszélhetiink-e egyaltalan
a Nyugat stilusérol, ,nyugatos” stilusrél? Lehdtiebé-kevésbé egységes stilusa
egy harmincharom és fél éven keresztll megjelarkdnyvtarak polcain szaznal is
tobb (az MTA konyvtaraban példaul 136) vaskos kietsorakozo folyGiratnak?

Olyan értelemben, persze, nem volt stilusa a Nyadfa mint egy irodalmi
miinek (szovegstilus) vagy akar egy sdeek (egyéni szépiroi stilus). De ha ki-
mondjuk, hogy példaul ez a vers vagy cikk jelleggetnyugatos stilusan van irva,
ez jelent valamit, nem értelmetlen kijelentés, naditive (vagy ha igy jobban
tetszik: tapasztalati alapon) birtokdban vagyunk @gan képességnek, amellyel
ezt a stilust mint sajatos kifejezésmodot masssikidl, mondjuk az avantgarde
vagy a posztmodern jellégtilusoktol meg tudjuk kulénboztetni.

Probaképpen beirtam a www.googleihternetes kerébe a Nyugat stilusa
kifejezést, de csupan két talalatom volt, és ershk a folydiratra vonatkoztak.
A Nyugat-stilugisszetételnek harom adatéara bukkantam ra, ar@ara®itja, hogy
a fogalom létezik, de nagyon ritkan hasznéljakid§ben legkorabbi adat a folyo-
irat megjelenésének él®vélHl vald. Benedek Marcell 1908. julius 21-én ezt
irja Lukacs Gyorgynek: ,Kezd kialakulni egyyugat-stilusmelynek bizonyos
fordulatai mar »kozkincsek«... Ha lelkesedtek, majddregyformén irtok...”
(http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/Tarsfil/ktar/Bél/Lukacs6.htm) Tehat alig fél
évvel a Nyugat létrejotte utan egyivelt, érzékeny olvasé mar felfigyel egy olyan
irasmodnak a meglétére, amely a folydirat bizonyGfaju szovegeiben (felte-
heen: esszéiben és kritikadiban) markansan igidiétl A masik két példa a ko-
zelmultbdl vald: ,éppen a hiany miatt mégm latszik az irodalom, a tivészet
igénye. Igen, a versé is6tStalan éppen azénmeg, méghozza lyugat-stilus
utén, és az én korosztalyom utdn, meggondolkogjatiggal’ (Lengyel Balazs:
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http://mww.es.hu/old/9949/publi/htm)fL akatos Istvan] Indulasa pillanataban meg-
irja egyik levelében Szabd@tincnek hadlzenetétNyugat-stiluegészét illéten”
(Kabdebd Lérant; http://www.es.hu/old/0030/kritiiem). Mind a két utobbi adat
azt szemlélteti, hogy az irodalmi publicisztika lsasznalataban @brdul 'a Nyu-

gat folyoirat stilusara emlékeziettilus’, illetbleg 'maganak a Nyugat folyoiratnak

a stilusa’ értelemben Myugat-stilusszodsszetétel. Ugyanilyen jelentésben harom
adatot talaltam ayugatos stilugelzés szerkezetre, ezek azonban végeredményben
egyetlen szovedth Lang Gusztav irodalomtorténész Szemlér-tanulaBdlyszar-
maznak: ,Kotott forma és szabadvers egyben kétéstatikat is jelent Szemlér
koltészetében. Aiyugatos stilus borongés, befelé forduld, a szubjektumra 6ssz-
pontositd koéltemények hangneme, az expresszioh&gtanysag a kollektivitas
keresését s a tarsadalmi elégedetlenséget szalatteg” (Lang Gusztav: http:/lato.
adatbank.transindex.ro/print.php?cid=56%2zemlér Ferencnél] ayugatos sti-
lus a szubjektum vilagara figy&l borongds hangulata versekkel tarsul, mig az
expresszionista dinamikéju szabadversek tobbnyk@zéasseégi, tarsadalmi elége-
detlenséget szdlaltatjak meg” (Vallasek Julia::Hépa.oszk.hu/00000/00007/00007/
pdf/00007.pdf) Ez a szbveg a kdvetkizimen is megtalalhatd az interneten: http://
www.federatio.org/mi_per/Mikes_International_02@8.pAz idézetek arrdl tanus-
kodnak, hogy létezik a magyar szépirodalomban guél&zemlér Ferenc kolté-
szetében) olyan stilus, amely a Nyugat stilusaiélemtet.

2. A tovabbiakban azt szandékozom bemutatni, milgi&id jellemzi ennek
a ,nyugatos” stilusnak. Ezt azzal a — deduktiv -dszérrel fogom végezni, hogy
sorra veszem a szazadvég és a szaretgfontosabb stilusiranyzatait, ,stilusfej-
l6dési tendenciait” (I. Szabd 1998: 22—4) abbdl angrentbdl, hogy mennyire és
hogyan érvényesulnek a folyoirat stilusaban, éslermegfeléden mennyire alkal-
masak annak jellemzésére.

A naturalizmus és a (jéimélkili) realizmus probléméjat nem érintem, mivel
ezek el§sorban nem stilusirdnyzatok, hanem irodaloniiveiédés- és (jobb hijan
folyamodom ehhez a neologizmushoz) szemléletttitéategoriak. Szabd Zol-
tan magyar stilustorténetének (Szabo 1998) fejézetlfejezetcimeiben nem is
fordulnak eb. Ebbenst kbvetem.

2.1.A Nyugat koltinek stilusét (elssorban Adyét) legkorabbansaimbo-
lizmus stilusiranyzataval hoztadk 6sszefliggésbe. HondrbsAdy s a legujabb
magyar lyracimi kdnyvének a katii kifejezéstl szolo fejezetében (Horvath 1910:
33-51) a metafora és a szimbolum kozoétti kulonbiségelkek a panyvaeimi
Ady-vers példajan szemlélteti, és két izbeszambolizmusnegjeldlést is hasz-
nalja (31, 49). Ady és a Nyugat szimbolizmusanglima azota altalanosan elter-
jedt a magyar irodalomtorténetbetit az iskolai gyakorlatban is gyokeret vert.
Ennek ellenére a szimbolizmusnak mint korstilusméditételezése még a folyo-
irat el$ nagy korszakara nézve is vitathatonak mondhattmvAbbiakban csak
néhany problematikus mozzanatot érintek.

2.1.1.Az indulé Nyugat lirikusaira kdztudomas szeririisen haté Baudelaire
és Verlaine, tovabba Rimbaud és Mallarmé a frainoc@alomtorténetben és iro-
dalomoktatasban nem né@isiilnek szimbolistanak. Példaul Lagarde és Michard
nagy elterjedtsdgantologidjdban Baudelaire kulon fejezetet kap érde—Michard
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[szerk.] 1969: 429-54), Verlaine, Rimbaud és Mal@regyutt alkotnak egy feje-
zetet (uo. 503-38), s egyikikkel kapcsolatban stemik meg azimbolistaming-
sités. Az antologia szerkedzalighanem ugy vélekedtek, hogy a legnagyobbak
kivul és felll allnak az irodalmi iskolakon, irdgakon, ennélfogva nem hataroz-
hatok meg egyetlen jalzel. A szimbolizmus nem hianyzik ugyan a kotétlle
csupén egy nyolcoldalas alfejezet jut neki Mallaut#n (539—46), s ebben a ,szim-
bolista iskolat” Jules Laforgue, Samain és Morégsviseli egy-egy verssel.

2.1.2.Ady koltészetére a kdzhiedelemmel ellentétben ggakorolt érdemi
hatast a 19. szazadi francia lira: ezt hiAnyosiaimdasa nem is tette volna lehe-
tévé (j6 miforditasok pedig ekkor még nem voltak). BiversekkotetnekA dalol6
Paris ciklusaba beiktatott Baudelaire- és Verlaine-f@isbk inkdbb atdolgozasnak,
mint mai értelemben vettiiforditasnak tekinterik. Mallarmét, mint Bolonitl
tudjuk (BOl6ni 1934: 96), Ady nem méltanyolta kid&ebben, s talan nem is is-
merte elég jol. Mallarmé érdemi recepcidja csaklj@Nyugat kora utan, az 1960-as
években bontakozott ki, amikor Wedres Sandor eitaitz verseinek és prézaver-
seinek kongenidlis forditasat (Magyar Helikon, Buekst, 1964), és Bizkutkotet
(Magvet, Budapest, 1964tvaltozasolszonettciklusaval mindjart példat is adott
a mallarméi kifejezésmadd magyar nyelvbeli megvéthésdsagara. Aki Adyra filo-
|6giailag bizonyithatéan hatott, az inkabb Jean&dsrvolt, a szimbolistdk moz-
galmanak szervezése korul tevekenykewisodvonalbeli kdt Komlos Aladar
a francia szimbolizmus és a magyar lira kapcsdlesaold konyvében (1965a: 44)
tartalmi 6sszefuggést mutat ki Moréasekisz és a szatirof.’automne et les
satyres) cirth kdlteménye és Rérisban jart azJszkozétt. Ady valoban ismerhette
Moréas versét egy akkor kdzkézen forgé antologiat®h két rivet legfeljebb az
6sz és a sargulo falevelek emlitése kapcsolja ogehmal éppen az a lényeg,
hogy azész kisértete egy forrd nyari napon (,Kanikuldbaaikhombok alatt...”)
sejlik fel egy pillanatra, mig Moréasndl a kopafz &latt, afiszi erdben tancra
perdib szatirok gorbe labai alatt ropkddnek a holt falekeTalan ennyibl is
megitélhes, hogy a motivumbeli hasonldsag ellenére a kétkidinynek alapja-
ban véve semmi kdze sincs egymashoz, és az is,Amhgyerse mennyivel jobb.
A ,hivatalos” szimbolistak kozil Albert Samain iathtt némiképp a magyar lirara,
mégpedig Toth Arpadra, de neki is inkabb csak gakéizd, Ugynevezett deka-
dens ndveire.

2.1.3.Ady mar évekkel a Nyugat indulasétepublikalt olyan verseket, ame-
lyeket hagyoméanyosan a szimbolizmus példaikérdariakt szamortdarc a Nagy-
arral (Figyek, 1905. m4j. 15.)0zvegy legények tan¢azerda, 1906. okt. 30
Csond-herceg étt (Budapesti Naplo, 1906. okt. 144z 6s Kajan(uo., 1907. febr.
24.). Pedig méar Horvath Janos (1910: 36) ramutdtotly Ady némelyik ,,szim-
bolista” verse kdzelebb all az allegéridhoz, miszanbdélumhoz (plA var fehér
asszonyabdr nincs meg benne a tartalmi és a képi sikrpbopontra valé meg-
felelése, mint a klasszikus allegériaban). Kirdwén el Ady-monografigja az
ilyen tipusu jelképeket nem is szimbélumnak, hati@omasos allegorianak nevezi
(Kirdly 1970: 1, 341-3). Az efféle mitikus alakoklé szerveds vers tipusa ép-
pen a Nyugat indulasa korulickhen kezd héattérbe szorulni Ady lirdjaban. Az 1908-
ban, a Nyugat etsévfolyaméaban megjelent 47 Ady-vers k6zul csupanz it
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minésithed bizonyos mértékig szimbolumnak: mi ndsznagyunk= a haldl) Fe-
kete pillangok fogatjarifHalélvirdg = Léda)A Muszaj-Herkule¢= sajat maga),
A nagy Cethalhog= Isten),Seregély és galanletios onarckép: zillottség és tisz-
tasdg). De ezek is ink&bb allegdriak, mint szimbtk, az allegéridnak a fenti,
lazabb értelmében.

2.1.4.Komlés Aladar a Gondolat Kiad6 ,izmusok’-sorozatkriltala szer-
kesztett szimbolizmus kétetébe Adytol két, Juhdgal&ol, Kosztolanyitol és Ba-
lazs Bélatdl egy-egy verset vett fel (Komlos [sZetR65: 272—-6). Ugyanebben az
évben megjelent, mar emlitett konyvében a szimbul&z magyarorszagi képvi-
sebiként a kovetkedket sorolja fel és targyalja tébbé-kevésbé részéateAdy,
Kosztolanyi, Juhdsz Gyula, Baldzs Béla, Olah G4besznai Anna, Nagy Zoltan,
T6th Arpad, Szép Eff) Kemény Simon (Komlos 1965a: 30—84). Eszerintttaa
Osszes nagy nyugatos Kbzimbolista (is) volt, kivéve Babitsot. Pedig Babak
is vannak olyan versei, amelyek a szimbolizmus b&r&agy oda is) sorolhatok:
A halal automobilonAz 6rok folyosdLevelek...),Szimbolumol-5.,Csipker6zsa
Két nsvér (Herceg, ...)0szi harangoz@Recitativ),A gyémantszord asszofSziget
és tenger)Psychoanalysis Christian@z Istenek halnak, ...). S ha a szimbolizmus
meglétének nem nélkildzhetetlen feltétele a sziorhobk mint kifejedeszkoz-
nek az alkalmazasa (8. késsbb), akkor még tébb6sigen sok a szimbolista
stilushoz kothét Babits-mii, tobbek kdzoétt a zeneiségével (alliteracidivalptez
tintety Egy szomoru ver@\yugat, 1911. febr. 16.). A PIM egykori Nyugatkét:
jan a kol kesibbi monogréafusa, Raba Gyorgy is allast foglalt Babzimboliz-
musa mellett. Babitsnalszerinte szamos verse kifejtett vagy kifejtetleimss-
lum, mint aS#ll shegy télenaRégi szallodaa VarosvégaFekete orszgghz 6rok
folyosg aKutban aDarutorpeharc(ez mind fiatalkori vers), de kéisb is vannak
ilyenek, példaul Mint kilonds hirmonddamelyben a trépus (helyesebben: a hason-
lat) ,szimbdlumma terebélyesedve 6nallésul” (R&®3@31 38). Ha mindezek ellenére
Babits kiszorul a szimbolizmus kategorigjabdl, akkdaj nendvele, hanem a szim-
bolista stilus meghatarozasaval van.

2.1.5.A szimbdlumnak mint ki eszk6znek a hasznalata nem korlatozédik
a szazadfordul6 koréra: joval korabban és jovayagat korszaka utan is talalkoz-
hatunk szimbolumokkal a magyar lirdban. Maga Korhigatkozott a fenti konfe-
rencian Arany Janosnak pusztaifz cimi versére és Tompa allegoriaira, amelyek
.KOzel vannak a szimbolumhoz” (Komlés 1973: 43)ing®lumra épll Vajdanak
Az Ustokoes ReviczkynelPalma a Hortobagyorimii ismert kélteménye is. Joval
késsbb a palyakezilWeodres Sandor jelentkezik nagyiszimbolumokkal A hold-
koros biciklista Fekete maloin St még a 20. szazad masodik felében is talalha-
tunk példat erre a kdli kifejezésmodra (Nagy Laszl@old Angya).

2.1.6.Szabd Zoltdn magyar stilustorténete gy tudjay leogzimbolista sti-
lusnak a szimbdlum & fkifejezoeszkdze, s emellett ,jelefg még” a zeneiség
(Szabd 1998: 193). Az iranyzat 19. szazadi medélags kesbbi mivelsi ezt éppen
forditva gondoltak. Komlés idézi Rémy de Gourmahitat kovetkeéket: ,a szim-
bolizmus nem az dreg »allegorizmus«, mint a szaadfigiai értelmédl kovetkez-
tetni lehetne, hanem jelenti »az egyéniség elvétoaalomban, a vészet sza-
badsagat, a betanitott formuldk elhagyasét, a véstlarra, ami Gj, kilénos és
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bizarr«” (Komlds 1965a: 11). Mallarmé a sejtetésbélnfelismerni a szimbolista
stilus B sajatosséagat: ,Egy targyat megnevezni annyi, mmbmnegyed részét
megsemmisiteni a kdltemény okozta élvezetnek, amklgsan kitalalas 6rom#b
all: szuggeralni, ez a térekvésunk.” Masutt: ,Szmgdni, ez a mi almunk. A titok-
zatossag tokéletes hasznélata teremti a szimbdlyidézve uo. 18-9). Ennek
a sejtetésnek, szuggesztionak a vers hangzasa\éatijbb eszkozéve. Paul Valéry
magatol Mallarmétol tanulta meg, hogy a szimboligrényege a kdlteménynek
zeneiséggel valo telitése (Komlds 1973: 43). Ravidevers ne kozoljon (szavak-
kal), hanem sugalljon (zenéjével). Egyébként mszimbolumot ritkan hasznalo
Verlaine-nek is ez volt az ars poeticaja: ,De lssigue avant toutes choses”, azaz:
~Zenét minékink, csak zenét!” (Kosztolanyi fordé&éan).

2.1.7.Ha azonban a szimbolizmus lényege nem a szimbé&latkalmazasa-
ban van (Komlos 1973: 43), akkor mi a kritériumaadq hogy egy fivet, szerét,
irAnyzatot szimbolistdnak nevezhessink? A zenerszyanatanak kiemelése in-
kabb ront, mint javit a helyzeten, minthogy a zeégiegy masik kozel egykora
stilustorekvésnek, az impresszionizmusnak is eggjlitossaga a szakirodalom
szerint. Ha ezt tennénk meg Kritériumnak, a két iranyzatot alig lehetne elhata
rolni egymastol.

2.1.8.A lir4val ellentétben a prézédban — most a magyazgrol beszélek —
amely a magyar széppréza térténetét mutatja beedeényekben (Baranszky-Job
1937) nincs is szimbolizmus fejezete. Szimbolistnth viszont létezett ebben
a korszakban, példaul Baldzs Bédakékszakallu herceg varaz azonban nem
a Nyugatban jelent meg, igy témank szempontjaggefimen kivil kell hagyni.

Mindezek alapjan egyet kell értentink Bar6ti Bewdleményével, aki a mar
tobbszor is emlitett Nyugat-vitan ugy foglalt &l&sogy ,a szimbolizmus a Nyu-
gat el$ nemzedékének lirajaban [...] csak az egyik és natorignans 6sszetév
gyanant van jelen” (Baro6ti 1973: 122). Kevésbéntgios megfogalmazéasban ez
agy hangzik, hogy a Nyugat stilusa nem jellemezkilégitien a szimbolizmus
stilustorténeti fogalmaval.

2.2.A mésik stilusfepdési tendencia, amely a Nyugat stilusat — kilénésen
a folydirat el$, haboru eitti korszakaban — befolyasolta, empresszionizmus
volt. Az impresszionizmust mint stilusirdnyzatorm&dnnyii meghatarozni és
a vele részben parhuzamos iranyzatoktdl, a szimmol$tol és a szecessziotol
elhatérolni, mivel az impresszionista stilus fogalmivészettorténeti analdgiak
alapjan, bizonyos képmiivészeti sajatossagoknak a nyelvi stilusra valétatiap
saval keletkezett (ebben a &bBb targyaland6 szecessziora emlékeztet). Az imp-
resszionizmus a maga koraban sem lépett fel olgieakieres, aranylag jol kdrvo-
nalazhat6 iranyzatként, mint a naturalizmus, alsalirmus vagy akar a szecesszio.
A festészeten és az irodalmon kivil a zenében dmyilkak meg impresszionista
torekvések (Debussy és Ravel), impresszionist&sgut €s szinhaz viszont tud-
tommal nem volt. Taldn nem egészen véletlen, hagyzanusok” méar emlitett
kdnyvsorozatanak nincs impresszionizmus kotete.

Az impresszionista stilusnak a hozzébien is, jellegben is kdzel all6 irany-
zatoktdl, példaul a szecessziotol valdo megkulomiége olykor lekiizdhetetlen ne-
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hézségekbe Utkdzik. Az 1960-as évek masodikdetetmagyar nyelfy szakiro-
dalomban — Dioszegi Andras kezdeményezésének matasiszecesszios stilus
megjeldlés kezdi hattérbe szoritani a hagyomanyosapresszionista stilusl-
nevezést. Tanulsagos, egyben kofjeldalék erre, hogy Szabd ZoltAnnakaeul-
manyok a magyar impresszionista stilugribhi, altala szerkesztett kbtetben pub-
liké&lt Impresszionizmus és szecesszio a szazadforduljgtréacimi terjedelmes
tanulménya (Szab6 1976) cime ellenére Iényegébadv@gig a szecessziorol
sz0l, annak stilisztikai jellemzését végzi el. Eggsik példa: az 1989-ben megje-
lentetett, kutatasi céljaként a magyar impressgtarstilus vizsgalatat megjedol
tanulmanykotet (Fabidn—Szathmari [szerk.] 1989:19,cimében nem tartalmazza
azimpresszionizmuslnevezést, hanem ,a szdzadfordulé stilustorekvissenu-
lahoz folyamodik. A kotet 26 tanulmanya kozil ckefnek a cimében forduldel
azimpresszionizmugagy azampresszionist&ifejezés.

2.2.1.Ezek utan tekintsuk &t vazlatosan, kiket soradakisodalom a magyar
impresszionista stilus képvigekoze.

Baranszky-Job LaszI6 antoldgidjanak az impressziwmt bemutatd fejezete
(Baranszky-Job 1937: 269-96) tobbek kozott BrodydSé Kosztolanyi, Szomory,
Ignotus, Kaffka, Toémorkény, Krady, Babits és PratkasOttokar pr6zajabol kozol
szemelvényeket. Ebben a névsorban figyelemre raglivkabb realista vagy natu-
ralista prozairéként szamon tartott TOmorkény, wikd a keresztényszocialista
hitszoénok Proh&szka szerepeltetése. TOmorkényigigjiesszionizmusarol” az an-
tologia szerkes#je tobb mint harminc évvel ezutan alapos tanulméetytk6zzé
(Baranszky-Jéb 1969), amellyel utdlag is igazokenbrkény ide sorolasat. Ami
pedig Prohdszkat illettrd még visszatériink az impresszionista és a sz@ess
stilus viszonya kapcsan.

Még a masodik vilaghédbora éveiben jelent meg —néele kdvetkeztében
maradt visszhangtalanul — Pelyvas-Ferenczik Istirady impresszionizmu-
sarol (Pelyvas-Ferenczik 1942), ililelg Lovas R6zsanak a magyar impresszionista
koltészet stilusformairdl sz6l6 munkéja (Lovas 194dhédbord utén évtizedekre
lehetetlenné Valt a rendszeres stilustorténettdsita\ stilusiranyzatok, kdztik az
impresszionizmus vizsgélata csupan a hatvanaséVekdilt fel. Herczeg Gyula
1975-ben adta ki a magyar prozastilusstisét bemutato trilégidjanak &lkote-
tét, amelybendleg Kaffka, Babits, Szomory és Krudyimeibdl vett példak elem-
zése Utjan jellemzi az impresszionizmust (HercZfb1 66—-114). A fejezetnek
tobb mint a fele Krudyrol szol (88—114). Balitartyavar cimi regénye kapcsan
azt jegyzi meg a szefzhogy a magyar impresszionizmus e regén§ fkenek
a Nyugatban val6é megjelenése idején, 1915-16-Hknit,delebjén” (70).

A Szab0 Zoltan szerkesztette bukaresti tanulmamykén (Szabo szerk.
1976) kiilén tanulméany foglalkozik Kaffka, Kosztojarés Aprily Lajos impresz-
szionizmusavald mint ,,uto-impresszionista” kapott helyet a kotetpeP. Dombi
Erzsébet a szinek, szinnevek hasznalatat vizsgéazadfordul6d prézgjaban Justh
Zsigmond és Malonyai De&segényei, valamint Justh, Pekar, Malonyai, Ambrus,
Czébbel Minka, Szini Gyula és Elek Artdr novellaapjan (P. Dombi 1976). Ezek
az impresszionistak tobbségikben még nem a Nyogdiar tevékenységiik — Justhé
kivételével — atnyulik a Nyugat korszakaba. Tagabé@elmezi a szdzadforduld
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fogalmat Szabd Zoltan, akinek mar emlitett tanulyad($zabd 1976) két szakaszt
kildnboztet meg: egy korabbit (az 1890-es évekeatpg késbbit (1900-t6l 1912-ig).
Az elben Ambrus, Brody, Ivanyi, Justh, Malonyai és Pekzatgaltatjak a vizsga-
lat anyagéat, a masodikban mar nyugatos irok (AdhitB8, Kaffka, Kosztolanyi)
impresszionizmusét — vagy inkabb szecesszidjdlenja példak tikrében.

A Tanulmanyok a szazadfordul6 stilustorekvébeimi kotet (Fabian—Szath-
mari [szerk.] 1989) tanulményai 14 ir6 impresszonisat, illetve azzal dsszefliggés-
be hozhat¢ stilisztikai torekvéseit targyaljak. lEae ir6k tobbségikben nyugatosok
(Ignotus, Juhasz Gyula, Elek Artar, Osvéat &rfiéth Arpad) vagy a Nyugatban
tobb-kevesebb rendszerességgel publikaléd sz€Révesz Béla, Csath Géza, Len-
gyel Géza, Krady, Aprily Lajos, Szab@iinc). Stilustorténeti ézménykeént itt is
Justh Zsigmond szerepel. Erdekessége a kotetngk,Kéb olyan irt is elemzés
targyava tesz, akit sem a Nyugattal, sem az impimgggmussal nem szoktak kap-
csolatba hozni: Herczeg Ferencet és Molnér Ferencet

A fenti szakirodalom alapjan a magyar impressziarsilus ébb alakjai mind
nyugatosok vagy legalabbis a folyoirathoz egibieh kdzel allok: Ady, Babits,
Krady, Kosztolanyi, Kaffka, Szomory, Aprily, Szah@rinc. Ennek megfeléen
az impresszionizmus (a szimbolizmussal dsszefon@dyugat stilusdnak meg-
hataroz6an fontos 6sszei@svolt, el$sorban a haborudti korszakban, de nyo-
maiban azutan is.

2.2.2.Az irodalmi impresszionizmus fismérvei az érzetkultusz és az 9ssz-
képzetegyseég (Szabo6 1998: 185-9). Aiblel az érzeteket megnevezzok, kulo-
noésen a szinnevek kedvelésében, a szinesztéziarpgitkalmazasaban és a jelz
halmozasban nyilvanul meg. (Emiatt nevezik az isgmenizmust ,jekdstilusnak”.)
Az Osszképzet egységére, a szintézisalkotasradm@kvés vonja maga utan a no-
minalis mondatszerkesztést és a szemlélet egykiégjérs szinesztéziat.

Roka Jolan tanulmanya (Roka 1989) az impresszasi#ius sajatossagait
a Nyugat 8szerkes#jének, Ignotusnak a prozajabdl vett példakon sAtetiléép-
szefiség (kilondsen festészeti analdgidk mozgositaséadthozas (fként jeldke),

a mondatszerkesztés felsorol6, halmozé jellegegl#randelés talsulya (Ignotus
mondatainak szerkesztettségi mutatoja, azaz a rremyd@g/mondategész hanya-
dos feltinen nagy: 3,68; mondathosszuséga atlagosan 27 [alszémi szintén
igen magas, csak Kradyndl talalhatunk ehhez hasotdéeket).

Herczeg Gyula vizsgalatai kimutattak, hogy az iregrenista prézastilusban
a névszok @nevek, melléknevek) jutnak uralkodo szerephez. Eohkea a szekk
szerint ,a kor idegesebb ritmusa” (Herczeg 197%: Brinek nyoman az egyensuly
megbomlik: a névszok (mindenesttlaz elvont nevek) szama megna kapcsolo-
elemek (hatérozéragok, névutok)ielhek vagy hattérbe szorulnak. Az impresz-
szionizmus masik felné formai jegye a halmozas (pl. &szi versenyekimi
Krady-mii egyik részletében 9 + 5 halmozattrfondatot szamlal meg). Krudy
az impresszionista fédt modjara lattatni akart, ,apro, de jelletrizilss részekkel
tette megfoghatova a bélgondolatot. [...] az ir6 apro részletek mozaikkobkéi
allitja 6ssze a val6sagot, amelyet mindengkeizualisan ragad meg” (uo. 87).
Krudynak ez az eljarasa a pointillista festészeténkkeztet. igy alakulnak ki a lazan
mellérendelt, etssorban nem logikai, hanem asszociativ felépitésndatok.
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Az impresszionista szérend a mondat megnyUjtaEmyagi mozzanatok ha-
taskere$ késleltetése, a lassitas irdnyaban hat. A monplalébis jelledivé valik:
elején halmozott, illetve szerkezetes hatarozéialll mig az alany, csattandsze-
rien, a mondat végére kerll (a Kdtbzott altalaban szemantikai kapcsolat van).
Az impresszionista szérend és a halmozas 0sszefdgggymassal: a mondat ele-
jén gyakoriak a halmozott hatarozok, de a mondgitalénynak is lehetnek halmo-
zott jel®i. Az allitmany héattérbe szorul, szemantikailagieennek kell lennie,
mert a mondatnak nem lehet egy harmadik csucsperi#erczeg 1975: 104-8).

Az impresszionizmusnak Iényeges stiluseszkdzdyettesités, pontosabban
a referencidlis egyediipars pro toto tipusu) szinekdoché. Az elbésagléb sze-
meély (az alany) nevét valamely élettelen targgsadderefd ruhadarabjaval vagy
testrészével) helyettesiti. ,A film pars pro toteesérvényesll itt” — jegyzi meg
Radnoti Kaffka Margit stilusarél szélva (idézi Heeg 1975: 112).

Az Osszképzetegységtkiemelt részlet az egésznek képvigaré, mar-mar
szimb6luméava valik: ,Az allamtitkar Ur&zobgjdban Ul Fehér Nyakkénehinden-
féle mas nyakkeridkodzott” (Szép Erétol idézi Herczeg 1975: 110). Az impresz-
szionista &brazolas ily moédorbsen dsszefonddik a szimbolizmussal. Szini Gyulanak
ezt a még a Figyében kozolt gondolatat Komlos k6 megjegyzés”-ként idézi
(Komlés 1965a: 9).

2.2.3.A Nyugat és az impresszionizmus viszonyat Baréiz$® a hetvenes
évekbeli Nyugat-vitdn azzal jellemezte, hogy adobt el$ nemzedékéhez tartozo
irok stilusaban ,kétségtelentl vannak impressziatisiitések, de nem ez a domi-
nans, ez is csak egyik 0sszéteds talan maga az impresszionizmus elnevezés sem
kilonosen alkalmas arra, hogy egy altaldnosablalintdnozgalmat vagy stilus-
iranyt jeloljink meg vele” (Bar6ti 1973: 122). V@ban inkabb a kégmiivészeti
posztimpresszionizmussal rokon ez a stilusiranymtirozottabb konturd képek,
hangsulyozottabb kompozicid, valamely szintézisk worekvés a Iényegi vo-
nésai (uo.).

2.3.A harmadik stilusiranyzat, amelynek keretébe aadh stilusat beil-
leszteni probaltak: azecessziGA szecesszio stilusanak az irodalomra valo kiter-
jesztése és atfogod korstilusként valo értelmezgaa elgondolas, amelynek helyes-
ségéél annak idején, a hatvanas-hetvenes évek forduléigm heves vita folyt,
és ez a vita az6ta sem zarult le megnyugtatéatilustdrténeti kutatds szempont-
jabdl ennek a vitanak abban rejlik a jetes#ige, hogy mivel a szimbolizmus és az
impresszionizmus nem bizonyult elég rugalmas kateggk a Nyugat-korszak szép-
irodalmi stilusanak atfogasara, felidik az a lehéiség, hogy ezt a stiluskorszakot
a szecesszio jegyében és keretében prébéljuk gafentEnnek a megkdézelitési mod-
nak az alkalmazhatésagarol kivanok véleményt mdrataalabbiakban.

2.3.1.A szecesszi0, szecesszios (sthiis)ezéseket e stilus virdgkoraban, az
1900-as években jobbara képes iparnivészeti, épitészeti vonatkozasban hasz-
néltak, irodalmi jelenségekre szinte soha. Még Axtyaz a rengeteget idézett
mondata: ,Az én szecessziom a haladas harca alapgtien” sem elisorban iro-
dalmi, stilusbeli dolgokra vonatkozik, hanem a f@ttntarsadalmi viszonyokkal
valé szembehelyezkedésre, az azokbdl valo ,kivanaltd Amikor Ignotus — még
A Hétben — a szecessziordl ir (Még egyszer a sgecedl, 1899; szovegét I. POk
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[szerk.] 1972: 466—71), akkor ezt a szecesszidékeRippl-Ronai, Karlovszky,
Fényes, Ferenczy és Méark Lajos védelmében tesZDIvasas kozbeagyik gon-
dolatfutama (Mivészi dolgokrol, 1906; I. uo. 475-7) a szecesd#lidsgval foglal-
kozik ugyan, de ezen nem az irodalom, hanem ad-étbatormivészet stilusat
érti: ,ami a mai szecesszioban frissesség és lkisali@bfolytaval stilussa fog meg-
allapodni. Az 0] ép# stilus onnan indul ki, hogy ma mar vassal épiterediat
nincs értelme azoknak a forméaknak, melyelé askfa s a tégla tehervigainod-
jabdl s képességébfakadnak. [...] A butorok ugy épulnek, akarcsakia la fa
teherviseb torvényei szerint” (i. h. 476). Irodalmi stilusyélz irodalom szecesz-
sziojarol egyik cikkében sem tesz emlitést. Az Kpisztolanyi is csak képgmii-
vészeti vonatkozasban hasznélgracessziézot egy bécsi tarlatrdl irva (Koszto-
lanyi 1905/1969; vo. Szab6 1984: 393). A fogalomeala lesikitett értelmezése
meég évtizedekig fennmarad. Radnoti bolcsészdo&ttekezésében, amely Kaffka
Margit mivészi fejbdését targyalja 1934-ben, szoba sem keril a szézesaffka
irasniivészetét az (egyébként a naturalizmusbdl leveyatgttesszionizmus ka-
tegorigjaval jellemzi. Az értekezés &lfejezetében hétszer fordubedzimpresz-
szionizmus/impresszionissa0, aszecesszifedig egyszer sem (Radno6ti 1934/
1978: 577-83).

A szecesszio fogalmanak értelmezésében és a saddleiaban csak a har-
mincas évek végén, Haldsz Gabor fellépésének matkddetkezik be némi val-
tozas. Halasz 1939-ben a Magyar Kdnyvszemlébendzém Justh Zsigmond
napléinak ebkerilésédl, és még ugyanebben az évben a Nyugatban teti koz
Vazlat a szecesszioroimi esszéjét (amely egyébként idéz is Justh parizsi na
[6jabol). Két évvel késhb bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva vaskosbiaite
publikalta Justh napléit, a parizsit és a hazaikigdvanyt tobbek kdzott Boka
Laszl6, Féja Géza, lllés Endre, Karpati Auréités Istvan ismertette (Boka és lllés
Endre a Nyugatbamisputarovatcim alatt polemizélva egymassal).

Haldsz Gébor szerint a szecesszi6 atfogd korsaderalkodott az 1890-es
évektl az el$ vilaghaboru kitoréséig tartoddzakban. Hatadsa az élet minden te-
ruletén érvényesilt: aimészetekben, a filozofiabanjtsa gazdasagi életben is.
A szecesszibban nem szabad atmeneti kisiklastrigfrinanem ,zart és teljes iz-
lésirdnyt, amely a szellem minden teriletén énvgitiyeralmat”, példaul Bergson

Néhany évvel kéibb — meglehet, Haldsz Gabor cikkeinek hatasaria-a
gyar Csillag haséabjain is félik a szecesszio fogalmanak az irodalmi stiluska va
vonatkoztatasa, mégpedig Orley Istvan Kosztolasszéjében (Orley 1943), amely
elsssorban Kosztolanyi novellisztikajardl nyuijt atfogrékelést. Figyelemre meélto,
hogy a tanulmanyban tébb izben iéfetduld szecesszid(sgot Orley kovetkeze-
tesen pejorativ értelemben hasznalj8otondokcimi novellaskoteszecesszios
kirakat (425);a szecesszios képzelérgj (uo.); a szecesszio biborldsmei (427);
Kosztolanyinak ,Legjobb baratja szecesszidé héhérjgarinthy volt” (426, utalas-
ként arra, hogy Karinthy parddiai nevetségessékettnyugatos irok stilusanak
.Szecesszids” tulzisait).

2.3.2.A héboru utén kozel két évtizedre abbamaradt eeszeioval valo fog-
lalkozas (a stilustorténeti kutatasok ,szellemtigtéggyaniusak” voltak). Csak a hat-
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vanas évek elejét veszi fel Halasz Gabor egykori gondolatmenetéinsialat
Diészegi Andrés, aki a szazadfordulo korat mintg, @8 kezdet” egységét mutatja
be ebbb a Gondolat Kiadé magyar irodalomtdrténetéberdépest, 1962), majd
a hatkotetes magyar irodalomtorténet 4. kotetéBeddgpest, 1965). Az ItK.-ban
kozolt cikke (Dioszegi 1967) és a magyar szazadwédern prozai torekvéseit
bemutatd, 1968-ban megvédett kandidatusi dissz@daegyarant nagy szakmai
érdekbdést keltett azzal, hogy a szecessziét az egész&orkb. az 1880-as
évektl az el$ vilaghaboru végéig tartd ddzak) vezét stilusiranyzataként, atfogo
korstilusként targyalta: a szazadfordulon a szedesglamennyi nivészeti aga-
zat szempontjabol tekintve a korszak vézttlusiranyzata lesz, amelynek nem-
zetkozi eredéit hatasai az irodalomban is ugrassearmegeisodnek” (Dioszegi
1969: 89). Di6szegi szerint ,nem csupan Ady, Kaffkaidy, Csath és Szomory
prézaja szecesszios, hanem Moéricz Zsigmondé §1967: 155). Brody és Moricz
naturalizmusa, Kaffka és Kriudy impresszionizmusdy As Balazs Béla szimbo-
lizmusa nem elklldnilten, hanem a szecesszion, lzelthl kdlcsdnhatasban érvé-
nyesulnek (uo.). A szecesszio mint egyetemes étivionstilus harom alapelvre
tamaszkodik: 1. dekorativitas (digeftajlam), 2. stilizalas (a lényeg kiemelése, a je-
lenségeknek Iényegukre valo egyéizéese, példaul a stilizalt indavonalakban, ami
a szerd szerint az absztrakt iranyzatokadlefezi), 3. konstrukcio (a hazat és
a batort nem dekoralni, hanem konstruélni kellegen az elvi alapon késb a mon-
datot, $t az egész falkotast is; ez is az avantgarde, nevezetesensiruktiviz-
mus felé mutat éte) (uo. 156).

Diészeginek ez a hipotézise a szakma részénk ellendllasba Utkdzott.
Elséként egyik opponense, Czine Mihaly hangoztatta tedsait (Czine 1969:
79-82). Majd megszolaltak a korszak nagy tanuidcskGyorgy (1969: 378-9) és
Komlos Aladar (1969: 75), akik bar elénangnemben, de tartalmilag egybehang-
z0an elutasitottak a szecesszio fogalméanak azlowdas stilustorténetre valo
kiterjesztését. Komlds ezt a véleményét a PIM Nidegaferencigjan is megismé-
telte (Komlds 1973: 44), ebben az egyben egyeté&téle Gyorggyel, aki az iro-
dalmi szecesszi6 terminusdnak hasznélatat 6nkéelesrakmailag igazolhatat-
lannak mirdsitette (Raba 1973: 33).

2.3.3.Az emlitett Nyugat-vitdn Di6szegi Andras nem skdi (meglehet,
részt sem vett rajta), de az ott elhangzott bo#latkorszak légkorében tilalomként
hatottak. A szecesszié koruli irodalomtorténetaeizzel elnapolédott, kilondsen
azutan, hogy Didszegi 1979-ben (6tvenévesen) medtdben azonban Szabd
Zoltan kolozsvéri nyelvészprofesszor és tanitvaeggre intenzivebben kezdtek
foglalkozni a magyar szazadfordul6 irodalmi stiluah kdztuk a szecesszioval.
Mar jeleztem, hogy az impresszionista stilusrol&kétet egyik tanulmanyanak
szerdje (nem mellékesen a kotetet szerké$zabd Zoltan) valdjdban a magyar
szecesszio stilusanak nyelvi jegyeit tarta fel §8zE976). Ezutan Ady stilusanak,
majd Kosztolanyi prozajanak szecesszios vonadeitdkozze tanulmanyt (Szabd
1977 és 1984). Az ELTE Stiluskutaté csoportjanabidraés Szathmari szerkesz-
tette tanulmanykdtetében, amely ,hivatalosan” a yaagmpresszionista stilus
jellemzéseétitzte ki célul, az egyik legsikerultebb tanulmanyn&ee Loranté mar
a szecesszid nyelvi stilusjegyeit vizsgalta Lengy@tanak a Nyugat élszama-
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ban megjelent kégmivészeti targya cikke alapjan (Bencze 1989). Szatita@
tanitvanyai is megkezdték kutatasi eredményeikildlbsat: Sajter Laura a magyar
szecesszi0s drama stilusardl (Sajter 1999), Ajta&th Magda a szdzadfordulo
magyar és angol irodalménak szecesszios stilugjébfAgtay-Horvath 2001) adott
ki kdnyvet. Szabd Zoltan szerkesztésében Budapsstargjelent egy tanulmany-
gytjtemény a magyar irodalmi szecesszi6 stilusar@l{S4szerk.] 2002). E kuta-
tasok a szecessziGeményeként Justh, Czébel Minka, Malonyai Begsluséaig
nyultak vissza, ,utojatékként” pedig elmentek egésaz 1930-as évek végeéig,
Béanffy Miklos erdélyi regénytrildgiajaig. Hozzatdjigkk azonban, hogy akér nap-
jaink posztmodernje is tekinttevalamiféle neoszecessziénak. Az épitészetben
bizonyosan (Hundertwasser, Makovecz, Rajk Lasdé)alan az irodalomban is
(pl. Fabian L&szl06).

A szecesszi0s stilus két $ajatossaga Szabd Zoltan Kosztolanyi-tanulmanya
szerint a diszitettség és a zeneiség. Ahl@lharomféleképpen, harom szinten
nyilatkozik meg: 1. diszitmotivumok, 2. diszitstilizacio, 3. inddz6 mondat- és
szovegszerkezetek (Szabd 1984: 395). Lényegébamentya felsorolast kapjuk
a szer# magyar stilustorténeti szintézisében is (Szab8:135), kiegészitve néhany
nem stilisztikai, de tartalmilag szorosan idetastozzzanattal: a tivésztémaval
(60-5), a természetlirizmussal (65-8), az illuzidsaz alommal (68-72), végll
az érzetkultusszal (73-8). A di€g#tilizacio el$sorban bizonyos szavaknak az
ismétbdésében érhétetten: ezeknek az isméds szavaknak szévegdsszetarto,
kohézids erejik van. Igen jelletha szecessziora a szinek, szinnevek, szinnévi
jelzék béséges hasznalata is. Az ismdéll szinnevek a szbveg 6sszefuggésében
szimbolikus értékre tehetnek szert. Példaul KoamyhakEgy régi-régi tarca
cimii elbeszélésébenkak és afeketeszin, vagy Csath Géza novellgjabakes
csonak A stilizacio a stilust alapwetvonasaira egyszésiti, ugyanugy, mint a no-
vényzet latvanyat a szecesszids ornamentika hutlaatai (v6. POk [szerk.] 1972:
84, 86—7). A szecesszids mondatszerkesztésnek &@edcant harom sajatossagét
emeli ki: 1. beékéldés: az alany és az allitmany kdzé egy hosszatimdkit tag-
mondat vagy hatarozés szerkezet &kl be; 2. halmozas (nemcsak mondatrésze-
ké, hanem kdiszokeé is); 3. ellipszis (ez részben ellene hatlamdwasnak, mert
megvéd a pleonazmustol). A szecesszios szdvegd-arsrepirodalmi, mind a pub-
licisztikai — velkedik nyelvi képekben: Lengyel Géza cikkénekdnam 25%-a
tartozik ,a képek régiéjaba’ (Bencze 1989: 242).

2.3.4.Ha 0sszesitjuk a szecesszios stitusiertedjegyeit (vo. Kispéter
1989, Bencze 1989, Szab6 1998, Kemény 2002), fels@olast kapjuk:

— mellérenddl mondatszerkesztés, a mellérendelt (tag)mondatsllya
az alarendeltekkel szemben;

— halmozas a szdévegnek mindegyik szintjén (hangpdszerkezetek, tag-
mondatok, mondatok, bekezdések);

— nyelvi képekben val6 gazdagséag (koztuk kulondsatosak az emberi
€s a természeti szféra kapcsolatan alapuldk);

— ajeldk, kuléndsen a szin- és anyagnévid&lnagy szama;

— a stilus ir6nija és onirénigja.
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Szembedt, hogy az impresszionista stilusnak az isméegyei (I. Szabd
1998: 184—-6) majdnem ugyanezek: adedsmasodik és a negyedik (azdbtha-
rom!) lényegében azonos. Szabo Zoltdn meg is dlapbgy Kosztolanyi szecesz-
szidja szorosan dsszefligg az impresszionizmuspdlea azonban a szimboliz-
mussal is (Szab0 1984: 417). Az impresszionizmues &ecesszio 6sszefonddasat
— illetéleg a szakirodalomban tapasztalhaté 6sszemosod@dladzemlélteti az
a tény, hogy Baranszky-Job antoldgiaja Prohaszkakért az impresszionizmus
fejezetében szerepeltetét € fejezetbew kapja a legnagyobb terjedelmet és a leg-
melegebb méltatast (Bardnszky-Job 1937: 290-6)Amny-alapra arannyal”
cimii tanulmanykotet egyik dolgozata viszont a szecésstilus és a barokk esz-
meény viszonyat taglalja Prohaszka irésészetében (P. Dombi 2002).

A szecessziO €s az impresszionizmus stiluseszidgizeiajdnem teljes azo-
nossagéaval szamot vetve ugyanennek a kotetnek égikzeréje azt az Uj
kritériumot javasolja megkulonboztetésikre, hogy mszecesszio az allo képet
kedveli, az impresszionista stilusban a mozgé képirthl (Murvai 2002: 164). Az
itt bemutatott példa (Krud$zindbadiszi utjacimii novellaja i fészerepbjének,
Malcsinak a ketis portréja) megdizi az olvasot az all6-mozgé megkulonboztetés
hasznalhatosagéarél. Mélcsi egyik portréja, a (Killa szem logikajat koveti, a ma-
sik, a ,bel$”, az asszociacio logikajat. Azadbi alld kép (szecesszios), az utdbbi
mozgo kép (impresszionista). Persze, még j6 nékAiyegen és szénz ki kell
probélni ezt a modszert, hogy ugyanolyan jdkadik-e, mint ebben az esetben.

2.3.5.Véqll is tehat ki tekinthétigazi szecesszids stilusu irbnak a nagy nyu-
gatosok koziul? Talan mindegyik? Vagy egyik sem? Bfks példaul egy ilyen
szemelvényt sem vett fel kdtetébe (POk [szerk.R198zabd Zoltan, mint lathat-
tuk, Ady és Kosztolanyi stilusdnak szecesszios saindl készitett tanulmanyokat
(Szabo 1977, 1984). Haldsz Gabor abban a bizoragshatasu esszéjében a sze-
cesszios lira egyik példajaként Babits versét, ipkesozsat emliti (,skofium és
brokéat”) (Haldsz 1939/1958: 499). Babitséekdtetein POk Lajos szerint is ,atfu-
tott a szecesszié hulldma”, azaz nyomot hagyokeRik Stefan George koltészete
(Pok 1970: 61). Itt meg kell jegyeznem, hogy azetigyn korabeli kol, akinek
~dekorativ” voltat még Lukacs is elismerte, s edaitvetve az altala egyébként
megkérdjelezett irodalmi szecesszi6 korébe utalta, ép@hit8volt (Lukacs 19609:
379). Szerb Antal pedigz intellektudlis kol cimii esszéjében a fiatal Babits
stilusat az angol preraffaelitakkal és Swinburnkeatiéja parhuzamba tizenkét
évvel Haldsz Gabornak a szecesszidval foglalkoadlgta” ebitt (Szerb 1927/1981;
hivatkozik ra: Pok 1972: 31-2).

A Csipkerozsgamely a Nyugat 1910. marcius 1-ji szamaban jefesy el§
izben, a kovetkézversek tarsasdgabaflasszikus almqgkkét msvér, A sorshoz
A Danaidal, ha ilyen szemmel tekintek ra, valoban &sitthet szecessziésnak:
~egészen olyan, mint egy Klimt-kép”. De mondhatarhia, hogy érzéki hatésai,
ers zeneisége az impresszionizmushoz kozelitikagar a szimbolizmussal is
kapcsolatba hozhat6, ha Csipker6zsat szimbolilalkéht értelmezem. Valbjaban
azonban a harom stilusirAnyzat ebben a versbeletégén egybefonodik. Hang-
sulyozom: ebben a versben, ami nem bizonyitja, leagy a versen kivil is létezik
egy egységes, ,szazadfordul6s” vagy ,nyugatostistil
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3. A szakirodalom egy része kétségbe vonja egy ib@rséges korstilusnak
a meglétét (vo. Czine 1969: 8@ 1973: 21; Bodnér 1973: 64). A Nyugatnak pe-
dig mar csak azért sem lehetett egydnstilusa, mivel nem programfolydirat volt
(mint Kassak folyoiratai), hanem befogadd folydiart Schopflin mar 1921-ben
vilagosan kifejtette: ,,A Nyugat nem volt soha irbdaiskola, sem egységes irany,
amely valamely kdzos program elérésére szovetkeablth. Eppen szerkesztési
elvénél, az ir6i szabadség tiszteleténél fogvantthdott mindenkinek, akit tehet-
ségnek ismert fel vagy Vélt felismerni, prograradalmi elv, izlésbeli elérefic:él
mindennert korlatja nélkul” (Schopflin 1921: 574). A folyotranunkatarsait sem
partpolitikai, sem stilisztikai élrdsok nem korlatozték: ,Sem partok fegyelmét, sem
stilusmozgalmak egyenruhgjat nem kellett magaemi@tannak, aki lellt a Bristol
Ké&véhazban a folydirat asztalahoz” (Kenyeres 1889:

Ennek ellenére nyilvanvalo, hogy a Nyugattal valammoségileg Uj kezd-
dott stilisztikailag is: ,a Nyugat edsnemzedékének stilusat sok k6zos vorias f
egybe. Kllondsen az él&orszakban joggal egy »nyugatos« stilusrol bestidtik.
Ennek megkdzelitésére azonban [...] sem a szimbolzisem az impresszio-
nizmus, sem a szecesszio 6nmagaban nem latsziknali@ak. Sajatos otvozéitr
van sz0” (Baroti 1973: 123). Baroti Dérek ezt a Nyugat-vitan elhangzott fontos
megallapitaséat véleményem szerint nem gy kelhgregy a folydirat szefi-
nek, illetve az ott megjelentiimeknek a stilusa 6tvozte magéaba ennek a harom
stilusirdnyzatnak a sajatossagait, hanem ugy, aagymbolista stb. stilusszinazet
szerdk, illetve mivek 6tvoddtek azz4 a bizonyos ,Nyugat-stilussad”, legalabbis
a folydirat el$ évtizedében, abban azégrakban, amelyet Mdéricz Zsigmond
igy jellemzett Osvat-koszodjeben: ,Teremb korszak. Szép tiz év” (Moricz
1923: 725).

Szabo Zoltan ebben a stilustorténeti kérdésberaarédlaspontra helyezke-
dett, hogy a szecesszid, az impresszionizmus Zsbalizmus nem korstilusok,
hanem csupan egymassal dsszefonddo, kerésgdtsiilusfejbdési tendencidk
(Szabo 1984: 389-90, 417). Felteéthed ugyanigy vélekedik €ir Kenyeres Zol-
tan irodalomtorténész is, mert a Nyugat torténgtéid eléadasokban” 6sszefog-
lal6 sorozataban ,a szimbolizmus, impresszionizésiszecesszié egymast atfond
mozgalmairdl” beszél (Kenyeres 1989: 4).

Az kétségtelen, hogy — Boka L&szl6 metaforajatdditweve — ,egy Uj stilus
bolcjénél” allunk (Boka 1961: 116). Ennek az U stilsifstilusotvozetnek) a je-
[6lésére Komlos Aladarmodern stilus, modernségegnevezést javasolta: ,A mieink
modernnek érezték magukat, nem szecessziésnaknsaern« szot olyan széles
értelemben hasznaltak, hogy Ady szimbolizmusa éppaldernnek szamithatott,
mint Mdricz naturalista vonasai, Babits ideges pasgizmusa, Kosztolanyi fést
sége, Szomory aridzasa, Szépdtekadens impresszionizmusa stb.” (Komlos
1969: 75). Amodernhasznalata ellen legfeljebb az szol, hogy ezzé gekét vi-
laghaboru kozotti iélszakban eléggé diszkreditalodott, gondoljunk Cinaidlin-
jére, aModern id’kre vagy Babitsnak erre a megnyilatkozasara: ,sek@mdm
ehhez a szazadhoz; mar f#dbgva nem érzem magam modern embernek. Bar
kesefiséggel s aggalyokkal tolt meg, ha ez a barliamiadernség betér a mi ma-
gyar életlinkbe is, s ujjlenyomatot hagy szentségeinMostanaig szerettem azt



A Nyugat jelenfsége a modern magyar szépirodalmi stilus kitelj@séolen 295

hinni, hogy nemzetem se modern nemzet, higgatitartisztelt hagyomanyait,
s nem kapkod politikai divatok utan” (Babits 1938J38: 55). Mellette sz6l viszont
az, hogy a sz0 kélen tag értelrth ahhoz, hogy a szdzadedgész stilaris sokfé-
lesége beleférjen. Itt jegyzem meg, hogy az Ujabbyar irodalomtorténet-iras-
nak Kabdeb6 Lorant és Kulcsar Szab6 Enevével fémjelezhétirdnyzata is
alkalmazza &lasszikus modernség, a modernség bldlamamegjeldlést (vo.
Kulcsar Szab6 1994: 27, 31; Kabdebd 1996), megkidlztetésil az 1930-as évek
elejétl kibontakozé méasodik modernséigtagy a modernség méasodik hullamatdl,
amelyet e szerint az elgondolas szerint a magydaiombandként Szabo &rinc
munkéassaga képvisel. Az avantgarde nem olvad b@lasszikus) modernségbe,
hanem azzal ithen parhuzamos masik vonulatot alkot. Ez is antediil, hogy

a ,Nyugat-stilustimodermek nevezziik, hiszen akarmilyen soknétlt is, az avant-
garde stilusokat nem foglalta magaban. Raba Gydajyarra, hogy Babitsnak van
néhany ,eb-expresszionista” verse, mintHaza a telepr¢Raba 1980: 68), ezt ki-
egeészithetjuk dlusvét eftt vagy aCsonka Magyarorszagxpresszionizmusba hajlé
ditirambikusségaval, ezek azonban mindvégig megttakeszine& elemnek az
alapjaban véve nem avantgarde jallegugatos modernségen belul.

4. Arrél, hogy mit is jelent stilisztikailaghodermek lenni, legfeljebb azt a ne-
gativ meghatarozast adhatom, hogy a modern sdhasolyan, mint a#t megebzo,
nem modern stilus(ok). Ez tautologianak latszikndemegtoltjuk némi tartalom-
mal, talan értelmet kap.

Miben kulonbozik tehat a Nyugattal kiteljeseklasszikus modernség stilusa
a korabbi stilusoktol?

4.1. A verselésvaltozatosabba valik, medsrk a gépies jambus uralma.
A jambus fellazitdsaval és a magyaros (hangsuly@sformak eltérbe kerulé-
sével efteliesen megha szimultan ritmusu, magyarosan &nertékesen egy-
arant Utemezhétversek szama. Fust Milan még a tizes években segte el
lepéseket a metrikus dallamemlékeket is tartalmezért olykor a mértékes vers
méltésagaval hdmpdlyggmagyar szabad vers megteremtésére. Az ijzzarei-
séget mas eszkozok is szolgaljak, példaul azralti@ vagy az addiginal markén-
sabb rimelés.

4.2.A székincsmeritési kdre és mélysége éredeet kibvil, kezd meg-
sZinni a ,kol6i” és a ,nem kolbi” szavak kozo6tti hagyomanyos kilénbségtétel.
Kdznapi szavak, a nagyvarosi élet, a modern teehswavai, iveltségszavak,
tajnyelvi zamatu szavak, régiességek nyomulnak $e&pirodalmi szévegbe (sok
példat hoz erre Boka 1961: 133-6). A varosi népngdcsonyabb stilusértiék
elemei és a ritkdbb, csak szoOtarbdl tisztazhatenjeli idegen szavak egyarant
divatossa valnak. A fiatal Kosztolanyi egy ilyersbalattal inditjaAprilis bolondja
cimii elbeszélésének masodik részét: ,az ég, minthegpérika kacagva hullatta
eszebs konnyeit” (idézi Orley 1943: 424). Kemény Simohaamentaciokcimet
adja el$ kotetének (a boritoozvel, a bel§ cimlaponc-vel). Ignotus egy kis paj-
zankodas kedvéért francia szakszavakat vegyit ,E@ssaony” csevegéesébe:
.Nézze: hiszen csoda, hogy a szerelmet mennyirerigirany Janos]. De csak
a mienket, asszonyokét. Azt is csak a feltétlerdithéazét a lyanyét vagy asszo-
nyét, aki maga-magat nem is érzi, csak lobog viglghan hervad a szeretett fér-
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fiért, vagy vetélkedik az ura szerelméért. A féderelem pedig azatrice az
apoingon ami ennek anatricenak megfelel” (Ignotus 1906: 110-1).

4.3.Az (j stilus merészen eredstiokapcsolatok kilondsen jekds szerke-
zetek alkotasaval aknazza ki a szavak tarsitag@fianehetiségeket (példak erre
és a tovabbiakra: Szab6 1998: 167). Kulontsenativast oximoronnak az a fajtaja,
amely a jelzett sz6hoz tartalmilag hozza netjdlzét kapcsol. Tudatos valasztas
volt tehat Kosztolanyi részély hogy Vojtina (j levele egy fiatal kélhézcimi
cikkében ezt a stilust @ult banatokszokapcsolattal szemléltette, szemben az Uj-
népiességzerivel ésiszivel (Kosztolanyi 1934/1971: 488).

4.4. A szintaxisterén a tendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, majd
felbomlasa: a szecesszids ,idegesség” a mondateismgainditdsara késztet, a név-
sz6i szerkezeteket kiemeli, és a mondat elejésehielvd. Herczeg 1975, Bencze
1989, de mér Grétsy 1954 is).

4.5. Az alakzatok kdzul az ismétlés és a halmozas emelkedik ki gys&o
géaval, divatossagaval. Krudy halmozasairdl Bebzsef irt alapos monogréfiat
(Pettb 2004). Ignotus a publicisztikdban és a kritikalsameghonositja a tobbszo-
ros szoismétlést: ,Ebben a versben nincs szivasziriyturban, nincsenek valta-
kozo foltok, arnyék nem jatszik benne fénnyel, Kejs vallak nem futnak 6ssze
benne hullamvonalba, s mégigyanaz, ugyanaz, ugyanazint a Rembrandt Saul
és David képe” (Ignotus 1906/1969: 461).

4.6. Utolséként a modern kéltstilusnak azzal a sajatossagaval foglalkozom,
amelyet Karatson Endre Ady szavaygetesség-nek nevez (Karatson 1980: 40).
Az Ujabb kolbi nyelv a verselés és a szintaxis fellazitasanl ldlgisorban abban
kulonbozik a régebbit, hogy ,telivér képekben” fejezi ki magat, visszate az
Arany Janos-i plaszticitdshoz. Ady stilusanak gdsége” kivaléan megfelel a ma-
gyar nyelv konkrétabb, a tapasztalati valosaghbardeimyzott természetének. ,A gon-
dolatisag nyelvi szempontbdl akkor igazan magyaltapitia meg Karatson Endre
Ady szimbolizmusaro6l és a magyar kKiblhyelv megujulasarol szol6 &ddasa-
ban —, ha az érzékletesség kontosében jelenik (nega3). Hasonlitsuk 6ssze ébb
a szempontbol az egyébként Nyugdifetarnak tekintett Komjathy JérRepdilj
dalomcimi versének elsés utolsé versszakat Adlyj versenek zarodarabjaval,
az Uj vizeken jarokal! Komjathy verséll hianyzik minden plasztikus konkrétsag
(képzeletének eredetielvontsagarol I. Komlos 1954: 44785 1965b: 644-5):

Repllj dalom a messzeségbe!
Hallgassatok meg dalomat!
Arnybol, sugarbdl ésszetéve
Milyen biibajos hangot ad!
Repllj dalom a messzeségbe!
Hallgatnotok kell dalomat!
Lelkem zenéje, szarnyitése
Mindig merészebb hangot ad.
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Ady ezzel szemben lzajé motivumara épiti versét. A hajo metonimikusan
a hajost, az ,0j vizeken jaro” lirai ént is kifejeaki ektt ,Uj horizonok libegnek”.
Ez a nyelvi kép nem valami modern lelemény, hafisintoposz, mégis jelentéke-
nyen megkonnyiti a kdt Uzenet atadasat, illetve befogadasat:

Ne félj, hajom, rajtad a Holnagbe,
Rohogjenek a részeg evsre.
Ropulj hajom,

Ne félj hajom: rajtad a Holnapke.

A téma harmadik variaciéjakénisti Kornél énekéek kezdetét idézem Kosz-
tolanyitdl (aSzamadéagotettsl):

Indulj dalom,

bator dalom,

sdpadva nézze roptod,
aki nyomodba kodpkdd:
a fajdalom.

Ebben a versben — néhany évvel az Ady elleni nigttaémadas utan — az
ars poeticajat ir6 Kosztolanyiban ontudatlan (?y-feminiszcencidk szolalnak
meg. A haj6 képe hianyzik, de forma és modalitdmemt Adyt idézi. Végul J6-
zsef Attilanal Tudod, hogy nincs bocséhat versnek mar csak a dallama él tovabb.
A koltoi plaszticitds igénye azonban fennmarad a masoddemségben, példaul
Szabd l6rincnél A foldvari molon. A versnek ezt a sajatossagat Parti Nagy La-
jos méltatta 2008. majus 9-én a Bartok radidbawizaek testet adni, nyelvben,
[...] hatalmas bravar”; ,Szabodrincen keresztul mintha [...] a kéltplaszticitas
zsenije szélalna meg” (Parti Nagy 2008).

5. Amilyen vitatott, hogy mikor keZii6tt a jobb sz6 hijan ,modern”-nek ne-
vezett stiluskorszak, olyan kétséges az is, hogidigdartott.

Bdka (1961: 141-2) méar az 1910-es évek masodikdaléa bucsuzd Adynal
és Kaffkanal is felfigyel egy puritdnabb stilussfehutatd tendenciara (a Csinszka-
versek stilisztikai visszafogottsagaban, illetwasutoncimii novella riportszdren
kdzvetlen valosagébrazolasaban).

Az igazi stilusvaltozds azonban csak a hdbora atémiiszas évek elejét
kdzepébl bontakozik ki. Babits 1925-bauj klasszicizmus feléimmel teszi kozzé
a Nyugatban egy ,teljes, elfogulatlan, a Kor érzsiral és iranyaival nem t6t6”
miivészetnek a programjat (Babits 1925: 20): ,Klasszios: az inga visszatérése
a kilengések utan. Nem uj kilengés ellertkganyban: nem reakci6. Klassziciz-
mus, tal mar minden modernségen; tdl a Jonak észRak tudasan” (uo. 19). Ez
a torekvés nyilvanul meg a kovetkezvek ,esztergomi” verseibeM(nt a kutya
silany hazéban., A vetlézs lelkek Vers a csirkehaz méllstb.) és a korszak ter-
meését egybedyté Versenyt az eszteskkel! kdtetben, Babitsnak talan legjobb
(és egyben utols6) verseskonyvében.
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Kosztolanyi ugyanekkor, Beztelenlkotet nyitoversébendsomagold be
mind) tesz hitet egy Ujfajta, a ,csefigimek” és ,€ékes igék” diszeit le\iekoltoi
kifejezésmaod mellett:

[...] a kincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen

csend rimeim [...] s €ékes igéim,
mind-mind csomagold e batyuba,

[...] s hagyd az uton mésnak,

hogy Fssi-igazul jarjak egyedul,

egyszeii ember az egyszefoldon,

s meztelentl legyek, amint megszilettem,
meztelenul legyek, amint meghalok.

E program jegyében valtoztat prozastilusan isEsiz Kornélelss fejezeté-
ben az ir6 alteregdja igy jellemzi a kettejuk stlkozotti kilonbséget: , Te Ujab-
ban a nyugalmat, az egysitséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés
disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még mingigytalan, kdcos, zsufolt,
cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradiamk jel®, sok hasonlat. Ezt nem
engedem elsikkasztani.” Kosztolanyi ebben a ,mésijkvel” folytatott diskurzus-
ban az Esti képviselte szazadeleji modernségetbazzebi énjének tulajdonitott
,Uj Klasszicizmus” vagy ,masodik modernség” stikmményével ltkozteti.

A két stiluseszmény (egyben stiluskorszak) kokattinbség érzékeltetésére
hasonlitsuk 6ssze két Kosztolanyi-novellaAarilis bolondjaésA kulcsfeliitését!
Az eldbbinek a 2. része igy keidik:

,Masnap fehér, bolond reggelre virradtunk. Elededzelgtak. Viragokat
sodort a tavaszi vihar. SUtétt a nap, esett &zazseg, mint egy hisztérika, kacagva
hullatta eszéls konnyeit. Bizsergyviszketés bujkalt a mellinkben, s mi is szerettiink
volna sirni és nevetni.”

Hat ez az a bizonyos ,4jult banat’-stilus, amal{rley és — 6nironikusan —
maga Kosztolanyi is irt. Ehhez képest szinte mekils a joval kéébbi masik
elbeszélésA kulcskezdetének puritdn 6sszefogottsaga:

-EQY tizéves kisfil odalépett a kapushoz.

— Hol van kérem az illetményosztaly?

— Harmadik emelet, 578.

— Kbsz6ndm szépen — mondta a kisfiu.”

De maradt azért az egykori nyelvi gazdagsagbol &kerszakéara is Kosz-
tolanyinak. Gondoljunk csupan a Krady-vers élzijatékara (ugyanabban a ko-
tetben, amely &€somagold be minfklszolitdsival keZdiott): ,,deresed, tékoz,
mamoros, nabobi, abrandozo, részeg, zokogiinbalmos” (Krady Gyula). Adaj-
nali részegségpl meg aSzeptemberi ahithdl pedig talan nem is kell idéznem.
A régifajta modernség ugy megy at a masikfajta mesiegbe, hogy a kdit és
a stilisztikai személyiség integritdsa csorbitatizarad.

A haszas évekit Krady Gyula nyelvhasznélata is egysgsidik, csokken
nala a nyelvi képek szama, mondatszerkesztésénsiteisbbé valik (vo. Kemény
1991: 34-6; Peth2007).
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6. Akarmilyen hamar felbomlott is a klasszikus modémstilusa, Boka Lasz-
l6val elmondhatjuk, hogy Ady és a Nyugat mozgalsidisztikailag is gyzott”
(Boka 1961: 142), mert eredmeényeinek Iényege (newyebvi kiliségek, hanem
a nyelvhez valé megvaltozott viszony) maradand@mednyult. ,A Nyugat utdn nem
lehetett Ggy irni tobbé, ahogyardted” (Kirdly 1973: 9): a nevetségessé valas kocka-
zata nélkll nem lehetett tobbé a ,népieskepigonizmus”, a ,problémétlan simasag”
vagy a .tartalmatlan patosz” hangjan megszélalbg & Magdg fianak kapuddnge-
tése utdn a Szabolcska Mihaly-i dongicsélés nelik hatg tobbé (Boka 1961: 143).
Ebben a tekintetben a Nyugat stilusa kétségtelgémidlasztonak bizonyult.

7. A Nyugat egy olyan szépirodalmi (és nem csupépisxalmi') stilusnor-
mat teremtett, amely majdnem egy évszazadra meghttanyelvi eszményiinket
és ezzel dsszefonddott gondolkodasi formainkabrszak, meglehet, épp mosta-
naban ér véget a posztmodernnel, a nyelvnek dnnil@aydmbol6 hasznalataval.
Mikdzben tehat a szazéves Nyugatot tnnepeljikz énaeplés a medsmben lew
~nyugatos” stiluseszménijtvald bucsuvételnek a gesztusavé is valhat.
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Kemény Gabor
SUMMARY

Kemény, Gabor

The role of ‘Nyugat’ in the accomplishment of moden Hungarian literary style

The most influential Hungarian literary reviewtidad Nyugat'The West', was founded a
hundred years ago. This paper tries to find outthdrethere was a more or less unitary style that
periodical pursued, whether there is such a th;nghe style ofNyugat. The author approaches
this issue by taking the most important trendstglistic development in the late nineteenth and
early twentieth centuries into account. He discsissanbolism, impressionism, and art nouveau,
with an eye on how much these trends came acros$iseirstyle ofNyugat and how much
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they are thereby suitable for characterising ie Tpshot of the inquiry is that the most appropriat
historical category in terms of which the style Myugatcan be described is ‘modernity’ or
‘classical modernity’. The author highlights six imgroperties of that style in the areas of
versification, word stock, collocations, syntaxylistic devices, and imagery. In conclusion, the
author points out thatlyugathad established a stylistic norm that determiitedary discourse in
this country for almost a century; what is morealgo determined the forms of thinking and
communication within Hungarian intellectual life asvhole. However, that stylistic ideal seems to
be disintegrating today and to be replaced by th&-modern approach to language. Therefore,

the current celebration of the anniversaryNyfugatinvolves a gesture of farewell, too, in the
present author’s view.



