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a nyelvmőveléssel is behatóan foglalkozó szakembereket a továbblépés, a jövı tennivalói foglalkoz- 
tatták, s ennek reményében a két mőhelytalálkozón munkacsoportok dolgoztak azon, hogy a legfon- 
tosabb kérdésekben közös álláspontot alakítsanak ki. Tervezték, hogy tézisek formájában is rögzítik 
megállapításaikat, és a szakmai közvélemény elé tárják, ám ez – a jelentıs felfogásbeli különbségek 
miatt – egyelıre nem sikerült. Mintaértékő, ugyanakkor elızmény nélküli a nyelvmővelés közel- 
múltját tekintve a közös gondolkodás és az együttes megjelenés ténye. 

Zimányi Árpád 

Kemény Gábor: Nyelvi mozaik. Válogatás négy évtized nyelvmővelı írásaiból. (Segéd-
könyvek a nyelvészet tanulmányozásához 65.) Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2007. 414 lap 

„…az élet irtózatos zőrzavarában nincs más menekvés, 
csak a jól fogalmazott mondat…” 

Márai Sándor 
Az írás mögött mindig ott van az ember. A nyelvi mozaikok mögött is rejtızik egy nagy fel- 

készültségő tudós, aki nemcsak anyanyelvében, hanem számos idegen nyelvben is tájékozott, aki 
szorgalmasan győjti az adatokat, mindent feljegyez, még a buszmegállóban és a vásárcsarnokban is, 
igazi vadászszenvedéllyel (271). Könyörtelenül precíz, ahogy egy igazi nyelvészhez illik, a négyszáz 
oldalon hibát találni nem lehet. Azért ne gondoljuk, hogy megrögzött szobatudós, hiszen a sport, 
különösen a futball lelkes rajongója. A politikát messze elkerüli, de azért megkockáztat egy-két 
oldalvágást, egy-két finom célzást. S mindenekfölött bölcs humor jellemzi. Álláspontja nem éppen 
a humorközpontú nyelvmővelés – ezt a címkét tudomásom szerint még nem alkották meg –, de mind 
a hosszabb tanulmányokban, mind a mozaikokban fel-felbukkan a derő, sıt az irónia is. 

„Köszöntöm a Nyájas Olvasót!” – olvassuk az elıszó megszólítását, s a nyájassá váló olvasó 
megtudja, hogy a könyv három részbıl áll. Az elsı hosszabb, általános vagy elméleti kérdésekkel 
foglalkozó tanulmányokat tartalmaz. A második rész az Élet és Tudomány hajdani Mondhatta volna 
szebben címő rovatának cikkeibıl közöl válogatást. Ezek félresikerült mondatok helyesbítései és 
a helyesbítésekbıl levonható tanulságok megfogalmazásai. A harmadik rész az Édes Anyanyelvünk 
folyóirat Nyelvi mozaik rovatának cikkeit tartalmazza, 222-t, tizenkét év termését. 

A nyájas olvasó – fıleg ha nınemő – szereti a végén fellapozni az újságot, és szeret bele- 
kukkantani a könyv végébe is. A mozaikokat lezáró 222., Nyelvészet és „nyelvészkedés” címő pub- 
licisztikai írás (és nem publicisztika) végén azt olvashatjuk, hogy a nyelvmővelés egyik igen kemény 
támadója ekképp „engedélyezi” a nyelvmővelısködést: „A demokráciába belefér, hogy aki szeret 
nyelvmővelısködni, az tehesse.” S a Kemény-válasz: „Márpedig én, az »öregecskedı« nyelvész, 
szeretek. És teszem is!” Hála Istennek, teszem hozzá én. Ezen konklúzió elızménye – többek kö- 
zött – a következı kinyilatkoztatás: „Érdemes a nyelvészettıl megkülönböztetni a nyelvészkedést 
is, melynek körébe tartoznak a nyelvre irányuló, de nem tudományos jellegő tevékenységek. […] 
Ilyennek tekinthetık például preskriptív [= elıíró] nyelvészet általában, vagyis a nyelvi illemtan, 
a nyelvmővelés és a helyesírás kérdései” (Kálmán László–Trón Viktor: Bevezetés a nyelvtudo- 
mányba, Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005, 11). Kemény Gábor ebben a rövid írásban nem vitázik 
– megtette ezt másutt, nem is illik a vita a könyv oldottabb stílusához –, ezért érdemes most egy 
rövid kitérıt tennünk. 

A preskriptív jelzıt evidenciaként gyakran lehet olvasni mind a külföldi, mind a hazai szak- 
irodalomban, jó volna ismerni az eredetét: ki alkalmazta elıször és milyen szándékkal? Legalább 
két okból volna fontos a háttér tisztázása. Egyrészt azért, mert a szó pejoratív jelentéső, sértı szán- 
dékkal alkalmazzák. Másrészt azért, mert káros, sıt romboló, mivel többnyire a nyelvtant és a nyelv- 



  Szemle 249 

mővelést illetik vele, s ezáltal negatívan hatnak a nyelvtan iskolai tanítására, következésképpen 
a közmőveltségre. 

David Crystal terminológiai szótárában szerepel mind a preskriptív, mind a proskriptív mi- 
nısítés, az elızı ’elıíró’, az utóbbi ’tiltó’ jelentésben (A dictionary of linguistics and phonetics. 
2nd edition, updated and enlarged. Blackwell, Oxford, 1985). A preskriptív szabály inkább ajánl, 
a proskriptív inkább tilt. A preskriptív a nyelvészek által használt terminus, amellyel az olyan mód- 
szereket jellemzik, amelyek a nyelvi szabályosság törvényeit kísérlik meg megszövegezni, vagyis 
azt, hogyan kell használni a nyelvet. Crystal a szócikk végén megjegyzi, hogy a terminus pejoratív, 
s John Lyonsra utal elsı helyen. Nem biztos, hogy John Lyons a végsı forrás, mindenesetre érdemes 
megnézni, mit ír (Introduction to theoretical linguistics. Cambridge University Press, New York etc. 
1968, 42–4, a fejezet címe: Linguistics is a descriptive, not a prescriptive, science). 

John Lyons fejtegetésének összegezése szerint a nyelvész elsıdleges feladata az, hogy leírja 
az emberek aktuális beszéd- és írásmódját, nem pedig az, hogy elıírja nekik, hogyan kell beszélniük 
és írniuk. Más szóval a nyelvészet deskriptív, nem preskriptív vagy normatív. A nyelvész hangsú- 
lyozza a leírás és az elıírás közötti különbséget, de ezzel egyáltalán nem mondja azt, hogy nincsen 
szükség a nyelv preskriptív kutatására. Az államigazgatásban és az oktatásban szükség van a vi- 
szonylag egységes irodalmi standardra. Két tényt mindenképpen figyelembe kell venni Lyons szerint: 
az egyik az, hogy a standard változik, továbbá azt, hogy rendszerint egy társadalmilag vagy föld- 
rajzilag meghatározott csoport nyelvhasználatán alapul, amely nem „szabályosabb” vagy „tisz-
tább”, mint bármely más csoport vagy vidék nyelvhasználata. A nyelvész azt állítja, hogy a nyelv 
sokféle célra használható, s hogy ezeket a funkciókat nem lehet azok szerint a kritériumok szerint 
megítélni, amely kritériumok az irodalmi nyelvre jellemzık. A nyelvész azonban nem tagadja azt, 
hogy az iskolákban és az egyetemeken helyük van ezen kritériumok tanulmányozásának. A nyelvész 
azonban ekkor már az irodalomtudomány területére lép. Eddig tart Lyons fejtegetése. A deskriptív- 
preskriptív szembeállításból tehát nem kell azt a következtetést levonni, hogy a nyelvtanírás és 
a nyelvmővelés nem tudomány, sem azt, hogy a nyelvtant és a nyelvmővelést számőzni kell az isko- 
lából. Érdekes és rokonszenves (a hazai tudományos gyakorlattól egyáltalán nem idegen) Lyons- 
nak az a konklúziója, hogy a nyelvmővelést, a nyelvi normával való foglalkozást az irodalomtu- 
domány hatókörébe utalja, végül is határterület. Fejtegetésébıl tehát egyáltalán nem vonható le az 
a következtetés, hogy a preskriptív nyelvészet nem tudomány. A nyelvmővelés hazai ellenzıinek 
azon állítása sem igaz, hogy az angolszász országokban nem foglalkoznak nyelvmőveléssel. Nem 
a nyelvészeti, hanem a retorikai kurzusokon kell keresni (composition-rhetoric), nagyon is komo- 
lyan tanítják a nyelvhasználatot (központozást, nyelvhelyességet és stílusismeretet). 

Elgondolkodtató az a tény is, hogy ha a nyelvtant preskriptívnek minısítjük, akkor annak 
kellene minısíteni minden indukción alapuló tudományt, így például a fizikát és a kémiát. A nyelv- 
tani szabályokat is tapasztalati tények megfigyelésébıl általánosítjuk, mint a fizikai és a kémiai 
törvényeket. Azonos a módszer – az egyik preskriptív és nem tudomány, ugyanakkor a többi tudo- 
mány voltát nem vonja kétségbe senki. Sántít ez a hazai preskripciótan. (Érdemes volna ezt a prob- 
lematikát felgöngyölíteni, elismerem, hogy egyetlen vélemény megemlítése nem elegendı, bár John 
Lyons tekintélye kétségbevonhatatlan.) 

Ezt szükségesnek tartottam leírni. A továbbiakban Kemény Gábor könyvének három nagy 
fejezetérıl lesz szó. 

Az elsı, elméleti rész tanulmányaiban azt a gondolatát fogalmazza meg Kemény Gábor, 
hogy a nyelvhelyességi értékelést nemcsak a grammatikára lehet alapozni, hanem a stilisztikára is. 
„A stilisztika szempontjaira alapozott nyelvmővelést nevezhetjük akár stílusközpontú nyelvmőve- 
lésnek” – írja az utolsó tanulmányban, amelyet ebben a kötetben publikált elıször (119). A gondo-
latot már 1988-ban a magyar nyelvészkongresszuson megfogalmazta, de ehhez a formulához ak-
kor még nem jutott el. A nyelvközpontú, emberközpontú, illetıleg kommunikáció- vagy közlés- 
központú, a nemzetközpontú, a mővelıdésközpontú láncolathoz (mindezekrıl alapos tájékoztatást 
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kapunk a tanulmányban) jól illeszkedik a stílusközpontú nyelvmővelés fogalma, az elıbbieknek 
nem mond ellent. Kemény Gábor összegezése a következı: „…a nyelvi helyesség kontextuális, 
illetıleg szituatív (helyzethez kötött) természető jelenség, voltaképpen nem egyéb, mint megfele- 
lıség, odaillıség. […] Az egymással nyilvánvalóan kölcsönhatásban levı nyelvi helyességet és 
megfelelıséget a modern stilisztika elméletébıl átvett kifejezéssel nevezhetjük összefoglalóan stiláris 
adekvátságnak is. Azt a nyelvmővelést pedig, amelynek módszere a stiláris adekvátság vizsgálatán, 
értékelésén alapul, stílusközpontú nyelvmővelésnek” (126). A stilisztika mint alap azért is jelentıs, 
mert tudomány voltát eddig még senki nem vonta kétségbe, így tehát a rá épülı nyelvmővelés tudo- 
mányos voltát sem lehet kétségbe vonni. (Nem tudom megállni, hogy ne alkossam meg a retorika- 
központú nyelvmővelés fogalmát, hiszen az illıség mint a stíluserények egyike régóta létezett a reto- 
rikában, már akkor, amikor a stilisztika még nem vált ki a retorikából. Persze, ezzel csak megerısí-
tem Kemény Gábor gondolatmenetét.) 

A könyv második része, a Gyakorlati stilisztika mondatról mondatra, a stílusközpontú nyelv- 
mővelési elv közvetlen igazolása. Ebben nemcsak ügyetlenül szerkesztett mondatok helyesbítésérıl 
van szó, hanem Kemény Gábor több helyes változatot is ad, melyek különféle stilisztikai árnyala- 
tokat fejeznek ki, ahogy Cyrano szavalja: „Mondhatta volna szebben, kis lovag. / Más-más hang- 
nembıl… Így ni, hallja csak:” (Ez a Rostand-tól vett idézet a fejezet kedves mottója is egyben.) Lás- 
sunk egy példát. A 6. számú mondat egy általános iskolai tankönyvbıl való: Teleki Sámuel (1845–1916) 
több mint másfél évig tartó utazása alatt felfedezte a róla elnevezett vulkánt. A mondatban több 
hiba is van, a szerzı egymás után elemzi ıket, majd a következı megállapítást fogalmazza meg: 
„A hibás mondatot tehát úgy javíthatjuk ki a legügyesebben, ha az egymás után következı két 
eseményt egyszerően egymás mellé állítjuk, azaz (ezt a nyelvtani szakkifejezések kedvelıinek mon- 
dom!) kapcsolatos mellérendeléssel élünk: „T.S. … felfedezett egy vulkánt, s ezt késıbb róla ne- 
vezték el!” Emlékeztetıül írom ide, hogy a legújabb tankönyv-minısítési rendelet igen szigorú: 
elıírja, hogy hány szó lehet egy mondatban. A fenti példából világosan kitőnik, hogy a mondat 
érthetısége nem a szavak számától függ. 

A könyv harmadik része tartalmazza a nyelvi mozaikokat. A mozaik azért mozaik, hogy 
egységes képpé álljon össze. „Rakosgassuk egymás mellé az apró mozaikkövecskéket, talán kiraj-
zolódik bennük valamifajta kép a nyelvrıl, amelyet használunk, s a korról, amelyben élnünk ada-
tott” (237). A nyelvi mozaikokból valóban kirajzolódik egy kép nyelvünkrıl, feltárják nyelvünk 
mai állapotát. A kis mozaikkövecskék csoportokat alkotnak, ezek nagyjából a következık: kiejtés-
beli hanyagságok (idegen neveké is, s kiejtésüktıl függ toldalékolásuk), pontatlan idézés, szósza-
porítás, hasonló hangzású szavak keverése, kifacsart szójelentés, érdekes metaforák, képzavar, új 
szavak, idegen szavak, visszaidegenített szavak, angol-amerikai hatás, nyelvi babona, népnyelvi 
hatás, szerkezetkeveredés, eltévedt jelzık. Meglepı, hogy mennyire hat a nyelvre a pontatlan gon-
dolkodás, s mennyi gond van a pontatlan szójelentéssel. Bartók húzódása inkább húzódozása, azaz 
szabódása, ódzkodása; a vita nem élesedik, hanem élezıdik; a nı családot alapít, s beköti férje fe-
jét, ahogyan Döme fejét is bekötötték (Détári Lajos, ha mond valamit ez a név a nyelvésztársada-
lomnak); a filmszínésznek ifjonti neje van, pedig a nej nem ifjúkori, hanem egyszerően ifjú; a ha-
tóság lehunyja a szemét; az egyházfi megszenteli a katolikus zászlót. A sok jaj-baj ellenére 
értesülünk arról, hogy „az ország hajója normális vágányra kerül”, és mi „súlyosabb vizekre evez-
hetünk”, s „próbáljuk meg a langyos vizet felpörgetni”. Sok baj van az idegen szavakkal, mind 
használatukkal, mind magyarításukkal: az ombudsmant nem is olyan egyszerő magyarítani, „az 
ombucnırıl pedig lehetıleg szó se essék!” A szofisztikált fogyasztó kifinomult ízléső, igényes, 
a humanitárius katasztrófa tulajdonképpen emberi tragédia, a hot dog helyett a forró dugi szeren-
csére nem lett közkelető. A visszaidegenítés és a sznobizmus együtt jár, így lesz a cselgáncsból 
dzsúdó, judo-nak írva, a partjelzıbıl asszisztens, az edzıbıl tréner. Az Erosz almáján már nem is 
csodálkozunk, Erosz vagy Erisz, mit számít az a magánhangzó, a mitológiát kevesen ismerik. Az 
eltévedt jelzık is humor forrásai, mint a hagyományos mezıgazdasági szakemberek baráti találko-
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zója, a felújított hısi halottak emlékmőve, a nemzetközi emésztıszervekkel foglalkozó társaság el-
nöke. A példák valóban humorosak, de mégiscsak a gondolkodás következetlenségeire világítanak 
rá. Igaza van Babitsnak, hogy minden rossz mondat törött ablak, melyen át egy rossz gondolatra 
lehet látni (Irodalmi nevelés, 1909). 

Kemény Gábor mint szótáríró és -szerkesztı „hivatalból” sokat foglalkozik a definíciókkal, 
az ismeretterjesztı írásokban gyakran van szükség meghatározásokra. Élvezetesek a mozaikok de-
finíciói, azok is, amelyek a formális logika szabályait követik, s azok is, amelyek szabadabbak, tel-
jesebbek, ékesebbek, tehát retorikai definíciók, ezért szemléletesek, élvezetesek: „Autós olvasóim 
– de talán a nem autósok is – bizonyára tudják, mik azok a fekvı rendırök: a jármőforgalom lassí-
tására létesített mesterséges útakadályok. Ezeken az úttesten keresztben fekvı betonhurkákon csak 
nagy nehezen zötykölıdik át a gépkocsi, közben a vezetı szükségképpen lelassít. Mire újból fel-
gyorsíthatna, jön is a következı fekvı rendır, és így tovább” (275). Régi-új szavakat is tanulha-
tunk a mozaikokból, ilyen a jukker, a hajóvonta és a dalmos. 

Kemény Gábornak minden általa bírált esetben igaza van, fejtegetéseihez mindössze két ki-
egészítést kívánok tenni. 

A 18. nyelvi mozaik címe „Kisfiú költık”. Ebben Kemény Gábor Péter Mihállyal vitatko-
zik. Egy kisfiú a napkorong láttán így kiáltott fel: sárga labda. Péter Mihály szerint a gyermek 
nem metaforát használt, hanem a korának megfelelıen ítélte meg a jelenséget. Kemény Gábor sze-
rint a kisgyerek igenis metaforált, mint az a kisgyerek, aki ezt mondta: „’Kérem a banánomat, azt 
a pöttyös párducot!’ (A már kissé túlérett banán héján ugyanis fekete foltocskák látszottak.)” A kis- 
gyerek metaforál, ebben Kemény Gábornak van igaza. Azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
a gyermeknyelvi metaforák nagy része kognitív metafora, vagyis a nyelvi hiány – az inópia – ki-
küszöbölésére hozza ıket létre a gyerek. Nem ismeri a ’hajat befonni’ kifejezést, s ezt kérdezi any-
jától: Miért kalácsoltad be a hajad?; nem ismeri a kérıdzik igét, ezért ezt mondja: rágógumizó te-
hén. Az viszont már valóban költıi metafora lehet, hogy ’a fő a föld haja’ (l. bıvebben Az olvasás 
múltja és jelene c. könyvemben, Trezor, 2006). A hegy lába, gerince stb. metaforák is szerintem 
kognitív metaforák, nem annyira a panteizmus kifejezıi, ahogy Kemény Gábor minısíti ıket, bár 
ki tudja: nehéz a határt megvonni. 

„Idıvel azután majdnem minden kisfiú költı ’kigyógyul’ a költészetbıl” – írja Kemény Gábor. 
Ebben is igaza van. Egy tízéves kislány ezt a kigyógyulást ekképp fogalmazta meg: „az iskolában 
kiveszett minden aranyosság belılem”. A népszerő amerikai pszichológus, Howard Gardner is tanácstalan 
a jelenség magyarázata elıtt, azt írja, hogy elıtérbe nyomulnak az iskolai élet feladatai, s a kisgyerek 
elfelejt szemlélıdni és metaforálni (Gardner, Howard 2004, Frames of mind. The theory of multiple 
intelligences. New York: Perseus Book Group, 291–2). A tanítók – sajnos – nincsenek tisztában 
ezzel a folyamattal, s hagyják, hogy a gyerekek tízéves koruk táján elforduljanak a költészettıl. 

A „Méznél édesb szép szók…” (Képrıl képre a régi magyar költészetben a Halotti beszéd-
tıl Zrínyiig) c. tanulmányban a Halotti beszéd por és hamu vagyunk – mondhatjuk – szállóigéjét 
metaforának minısíti Kemény Gábor. Igaza van, de ez esetben retorikai definicióval van dolgunk, 
olyannal, mely a szónok – a koporsó fölött álló pap – célját szolgálja. Az embert sokféleképpen le-
het definiálni, de itt és most ez volt a helyénvaló. Egyrészt a retorikai definíció szabadabb, telje-
sebb és ékesebb, mint a logikai, másrészt azért fontos így definiálni, mert a beszéd ennek az állí-
tásnak a megokolása, azaz halandó voltunk okának elbeszélése. 

Méltán jelent meg a Nyelvészeti mozaik a Tinta Könyvkiadó Segédkönyvek a nyelvészet ta-
nulmányozásához c. sorozatában. Azért, mert a filológiai szakértelemmel és pontossággal megírt 
tanulmányok és kis elemzések igazi nyelvészeti alkotások. Az is nyilvánvaló számunkra, hogy 
a nyelvmővelı írások idıvel nyelvtörténeti forrásokká válnak. Száz év múlva például, ha egy diák 
a vizsgák elıtt agyra gyúr, fellelheti a frazéma eredetét korunkban, mégpedig a nyelvi mozaikok 
között. Ezenkívül a mozaikok kitőnıen használhatók a nyelvmővelés és a stilisztika tanításában, 
jómagam is hálás vagyok a sok kitőnı példáért, melyekkel felfrissíthetem megunt példatáramat. 



252 Szemle    

Összefoglalva azt mondhatom, hogy mintaszerő tudományos könyv Kemény Gáboré, s emel- 
lett élvezetes, ami egyáltalán nem válik egy tudományos mő hátrányárára a mai világban. S hogy 
megnyugtassam a szerzıt: egyáltalán nem falra hányt borsó – ahogy az utószóban ironizál –, ha 
csak egyetlen emberre hat, már megérte. Miért, talán a tanárnak több optimizmusra van oka? 

A. Jászó Anna 

Zimányi Árpád: Nyelvhasználat, nyelvváltozás. Pandora Könyvek. 4. kötet. Líceum Ki-
adó, Eger, 2006. 210 lap 

Zimányi Árpádot nemcsak a szőkebb szakma ismeri, hanem az anyanyelv ügye iránt érdek- 
lıdık szélesebb köre is, akik hallgatói a Magyar Rádió anyanyelvi mősorainak, olvasói az Édes 
Anyanyelvünknek és a napilapok – sajnos egyre ritkább – anyanyelvi rovatainak. Azok a hosszabb- 
rövidebb írások, amelyek a felsorolt fórumokon jelennek meg, alapos tárgyi anyagukkal, tárgyilagos 
elemzéseikkel az értékkeresı, értékırzı pozitív nyelvmővelés példái. A szerzı személyiségétıl és szak- 
mai meggyızıdésétıl távol áll a nyelvi megnyilatkozások megbélyegzése, a stigmatizálás. 

A győjteményes kötet, amelyet itt ismertetünk, nem az ismeretterjesztı írásaiból közöl válo- 
gatást, hanem az utóbbi években megjelent nagyobb igényő és nagyobb terjedelmő tanulmányaiból. 
A választott cím jelzi a szerzı szemléletmódját: a nyelvhasználat megítélésében nem a merev meg- 
ırzı álláspontot képviseli; a nyelvi változás tényét nemcsak a múltra ismeri el, hanem tudja, s nem- 
csak tudja, hanem a gyakorlatban el is fogadja, hogy ami él, változik; a nyelvek alakulásában folyton 
jelentkeznek tendenciák, s ezt az egyes jelenségek megítélésében szem elıtt kell tartani. 

A kötet húsz tanulmányt tartalmaz, közülük tizenhárom 2002 és 2007 között íródott, három 
pedig 1990 és 2000 között. Az írások a Magyar Nyelvırben, a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai címő sorozatban, az Eszterházy Károly Fıiskola tudományos közleményeinek köteteiben 
és egyéb tanulmánykötetekben jelentek meg elsı alkalommal. Tematikus csoportokba rendezve: Nyelv- 
használat és nyelvi norma (11 írás) – Módszertan (3 írás) – Helyesírás (2 írás) – Sajtónyelv, médianyelv 
(4 írás). A témakörök jelzik a szerzı szakmai tevékenységének fı irányait és jelenlegi arányait. 

A nyelvhasználat és nyelvi norma címő „fejezet” elsı tanulmánya: Az idegenszerőségek hatása 
nyelvi rendszerünkre. Ma a nyelvekben az idegen hatások – külföldi kutatók megállapítása szerint 
is – megnövekedtek: a nyelvben is érvényesül a globalizáció. A hatásrendszer összetevıinek tuda- 
tosítása hasznos mind az idegen nyelvek oktatásában, mind a kutatásban, a nyelvleírásban. A szerzı 
szemlélete objektív és tudományos: óv attól, hogy túlzó általánosítással a valóságosnál nagyobbnak 
tüntessük fel az idegen (fıleg angol) hatást, s igazolja saját munkájával, hogy a szubjektív megkö- 
zelítés buktatói megalapozott vizsgálatokkal kiküszöbölhetık. A példatár, amelyet bemutat és elemez, 
friss fejleményekbıl áll össze, s nemcsak a szókészletben jelentkezı idegen elemeket tartalmazza, 
hanem minden nyelvi szinten és a nyelvhasználat több területén megjelenı anyagot is rendszerezi. 
A kiejtésben jellemzı az eredetit jobban megközelítı ejtésmód; a beszéddallamban és a hangsúly- 
ban a mősorvezetıi „diszkóstílus”; a helyesírásban a visszaidegenítés (Sylvia, manager vagy éppen 
az indokolatlan nagybetősítés). Az idegen szavak megjelenésének változatait finoman differenciálja 
a tanulmány: latin szavak megújulása (logisztika), jelentésbıvülése (adminisztráció ’kormányzat’), 
az eredetileg latin szavak angolos ejtése (imidzs), a szófölösleg (hagyományos tradíció); a toldalék 
elmaradása mint alaktani jelenség (Sajóbábony Televízió); a tranzitívvá válás. Angol hatás lehet a vo- 
natkozó mellékmondatok sokasága, a hátravetett jelzık (Club Aliga). A tükörfordítások sokszor 
kifogástalanok, sıt szellemesek (hódeszka, testbeszéd), félreérthetı viszont, ha az új jelentés eltér 
a szokásos magyar használattól (humanitárius katasztrófa) stb. A dolgozat kitér a szőkebb értelemben 
vett nyelvi anyagon túl szokások, viselkedési formák – Valentin-nap, Halloween – témájára is. 


