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Kemény Gabor: Nyelvi mozaik. Valogatas négy évtized nyelvmiivel6 irasaibol. (Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 65.) Tinta Kényvkiado, Budapest, 2007. 414 lap

.....az élet irtdzatos zlrzavaraban nincs mas menekvés,
csak a jol fogalmazott mondat...”
Marai Sandor

Az irds mogott mindig ott van az ember. A nyelvi mozaikok mogott is rejtézik egy nagy fel-
késziiltségl tudos, aki nemcsak anyanyelvében, hanem szdmos idegen nyelvben is tajékozott, aki
szorgalmasan gyUjti az adatokat, mindent feljegyez, még a buszmegalloban és a vasarcsarnokban is,
igazi vadaszszenvedéllyel (271). Konyortelentil preciz, ahogy egy igazi nyelvészhez illik, a négyszaz
oldalon hibat talalni nem lehet. Azért ne gondoljuk, hogy megrogzott szobatudds, hiszen a sport,
kiilonosen a futball lelkes rajongdja. A politikat messze elkertili, de azért megkockaztat egy-két
oldalvagast, egy-két finom célzast. S mindenekfsltt boles humor jellemzi. Alldspontja nem éppen
a humork6zpontu nyelvmivelés — ezt a cimkét tudomasom szerint még nem alkottak meg —, de mind
a hosszabb tanulméanyokban, mind a mozaikokban fel-felbukkan a derii, sét az ironia is.

,.Koszontom a Nyéajas Olvasot!” — olvassuk az el6szé megszolitasat, s a nyajassa vald olvasod
megtudja, hogy a konyv harom részbol all. Az elsé hosszabb, altalanos vagy elméleti kérdésekkel
foglalkozé tanulméanyokat tartalmaz. A méasodik rész az Elet & Tudomény hajdani Mondhatta volna
szebben cimi rovatanak cikkeibol k6zol valogatast. Ezek félresikeriilt mondatok helyesbitései €s
a helyesbitésekbol levonhaté tanulsagok megfogalmazasai. A harmadik rész az Edes Anyanyelviink
folydirat Nyelvi mozaik rovatanak cikkeit tartalmazza, 222-t, tizenkét év termését.

A nydjas olvasé — foleg ha nénemi — szereti a végén fellapozni az Gjsagot, és szeret bele-
kukkantani a konyv végébe is. A mozaikokat lezaré 222., Nyelvészet és ,, nyelvészkedés” cimii pub-
licisztikai irés (és nem publicisztika) végén azt olvashatjuk, hogy a nyelvmtivelés egyik igen kemény
tamaddja ekképp ,.engedélyezi” a nyelvmiveldskodést: ,,A demokraciaba belefér, hogy aki szeret
nyelvmiivelGskodni, az tehesse.” S a Kemény-valasz: ,,Marpedig én, az »oregecskedd« nyelvész,
szeretek. Es teszem is!” Hala Istennek, teszem hozza én. Ezen konkluzio elézménye — tobbek ko-
zott — a kovetkezo kinyilatkoztatas: .Erdemes a nyelvészettol megkiilonboztetni a nyelvészkedést
is, melynek korébe tartoznak a nyelvre irdnyuld, de nem tudoményos jellegii tevékenységek. [...]
Ilyennek tekinthet6k példaul preskriptiv [= el6ird] nyelvészet altalaban, vagyis a nyelvi illemtan,
a nyelvmiivelés és a helyesiras kérdései” (Kalman Laszlo—Trén Viktor: Bevezetés a nyelvtudo-
manyba, Tinta Kényvkiado, Budapest, 2005, 11). Kemény Gébor ebben a révid irasban nem vitazik
— megtette ezt masutt, nem is illik a vita a konyv oldottabb stiluséhoz —, ezért érdemes most egy
rovid kitér6t tenntink.

A preskriptiv jelz6t evidenciaként gyakran lehet olvasni mind a kiilf61di, mind a hazai szak-
irodalomban, jo volna ismerni az eredetét: ki alkalmazta eldszor és milyen szandékkal? Legalabb
két okbol volna fontos a hattér tisztazasa. Egyrészt azért, mert a sz pejorativ jelentési, sértd szan-
dékkal alkalmazzak. Masrészt azért, mert karos, s6t rombold, mivel tobbnyire a nyelvtant és a nyelv-
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miivelést illetik vele, s ezaltal negativan hatnak a nyelvtan iskolai tanitasara, kovetkezésképpen
a kozmiveltségre.

David Crystal terminologiai szotaraban szerepel mind a preskriptiv, mind a proskriptiv mi-
nosités, az elozod ‘eldird’, az utdbbi ‘tiltd’ jelentésben (A dictionary of linguistics and phonetics.
2" edition, updated and enlarged. Blackwell, Oxford, 1985). A preskriptiv szabaly inkabb ajanl,
a proskriptiv inkabb tilt. A preskriptiv a nyelvészek altal hasznalt terminus, amellyel az olyan méd-
szereket jellemzik, amelyek a nyelvi szabalyossag torvényeit kisérlik meg megszovegezni, vagyis
azt, hogyan kell hasznalni a nyelvet. Crystal a szocikk végén megjegyzi, hogy a terminus pejorativ,
s John Lyonsra utal elsé helyen. Nem biztos, hogy John Lyons a végso forras, mindenesetre érdemes
megnézni, mit ir (Introduction to theoretical linguistics. Cambridge University Press, New York etc.
1968, 424, a fejezet cime: Linguistics is a descriptive, not a prescriptive, science).

John Lyons fejtegetésének 6sszegezése szerint a nyelvész elsddleges feladata az, hogy leirja
az emberek aktualis beszéd- és irasmodjat, nem pedig az, hogy eldirja nekik, hogyan kell beszélniiik
¢s irniuk. Mas szdval a nyelvészet deskriptiv, nem preskriptiv vagy normativ. A nyelvész hangsu-
lyozza a leirés és az eloiras kozotti kiillonbséget, de ezzel egyaltalan nem mondja azt, hogy nincsen
sziikség a nyelv preskriptiv kutatdsara. Az allamigazgatasban és az oktatisban sziikség van a vi-
szonylag egységes irodalmi standardra. Két tényt mindenképpen figyelembe kell venni Lyons szerint:
az egyik az, hogy a standard valtozik, tovabba azt, hogy rendszerint egy tarsadalmilag vagy f6ld-
rajzilag meghatarozott csoport nyelvhasznalatan alapul, amely nem ,,szabalyosabb” vagy ..tisz-
tabb”, mint barmely mas csoport vagy vidék nyelvhasznélata. A nyelvész azt allitja, hogy a nyelv
sokféle célra hasznalhato, s hogy ezeket a funkcidkat nem lehet azok szerint a kritériumok szerint
megitélni, amely kritériumok az irodalmi nyelvre jellemzdk. A nyelvész azonban nem tagadja azt,
hogy az iskolakban és az egyetemeken helyiik van ezen kritériumok tanulmanyozasanak. A nyelvész
azonban ekkor mar az irodalomtudomany teriiletére 1ép. Eddig tart Lyons fejtegetése. A deskriptiv-
preskriptiv szembedllitasbol tehat nem kell azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nyelvtanirds és
a nyelvmiivelés nem tudomany, sem azt, hogy a nyelvtant és a nyelvmiivelést szamiizni kell az isko-
1abol. Erdekes és rokonszenves (a hazai tudomanyos gyakorlattol egyaltalan nem idegen) Lyons-
nak az a konkluzidja, hogy a nyelvmiivelést, a nyelvi normaval valé foglalkozast az irodalomtu-
doméany hatokorébe utalja, végiil is hatarteriilet. Fejtegetésébol tehat egyaltalan nem vonhatd le az
a kovetkeztetés, hogy a preskriptiv nyelvészet nem tudomany. A nyelvmivelés hazai ellenzdinek
azon allitasa sem igaz, hogy az angolszasz orszagokban nem foglalkoznak nyelvmiveléssel. Nem
a nyelvészeti, hanem a retorikai kurzusokon kell keresni (composition-rhetoric), nagyon is komo-
lyan tanitjak a nyelvhasznalatot (kdzpontozast, nyelvhelyességet ¢s stilusismeretet).

Elgondolkodtat6 az a tény is, hogy ha a nyelvtant preskriptivnek mindsitjiik, akkor annak
kellene minésiteni minden indukcion alapuld tudomanyt, igy példaul a fizikat és a kémiat. A nyelv-
tani szabalyokat is tapasztalati tények megfigyelésébdl altalanositjuk, mint a fizikai és a kémiai
torvényeket. Azonos a mddszer — az egyik preskriptiv és nem tudomany, ugyanakkor a t6bbi tudo-
many voltat nem vonja kétségbe senki. Santit ez a hazai preskripciotan. (Erdemes volna ezt a prob-
lematikat felgongydéliteni, elismerem, hogy egyetlen vélemény megemlitése nem elegendo, bar John
Lyons tekintélye kétségbevonhatatlan.)

Ezt sziikségesnek tartottam leirni. A tovabbiakban Kemény Gabor konyvének harom nagy
fejezetérol lesz szo.

Az elsé, elméleti rész tanulméanyaiban azt a gondolatat fogalmazza meg Kemény Gébor,
hogy a nyelvhelyességi értékelést nemecsak a grammatikara lehet alapozni, hanem a stilisztikara is.
A stilisztika szempontjaira alapozott nyelvmiivelést nevezhetjiik akar stiluskdzpontd nyelvmive-
Iésnek” — irja az utolsé tanulmanyban, amelyet ebben a kétetben publikalt eloszor (119). A gondo-
latot mar 1988-ban a magyar nyelvészkongresszuson megfogalmazta, de ehhez a formuldhoz ak-
kor még nem jutott el. A nyelvkozpontu, emberkdzpontu, illetdleg kommunikacio- vagy kozlés-
kozpont, a nemzetkézpontl, a miivelddéskozpontt lancolathoz (mindezekrol alapos tajékoztatast
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kapunk a tanulmanyban) jol illeszkedik a stiluskdzpontil nyelvmiivelés fogalma, az elobbieknek
nem mond ellent. Kemény Gébor 6sszegezése a kovetkezo: ,,...a nyelvi helyesség kontextualis,
illetéleg szituativ (helyzethez kotott) természetii jelenség, voltaképpen nem egyéb, mint megfele-
16ség, odailléség. [...] Az egymassal nyilvanvaldan kolcsonhatasban levo nyelvi helyességet és
megfeleloséget a modern stilisztika elméletébol atvett kifejezéssel nevezhetjiik 6sszefoglaloan stildris
adekvarsagnak is. Azt a nyelvmiivelést pedig, amelynek moddszere a stilaris adekvatsag vizsgélatan,
értékelésén alapul, stiluskozpontii nyelvmiivelésnek™ (126). A stilisztika mint alap azért is jelentds,
mert tudomany voltat eddig még senki nem vonta kétségbe, igy tehat a ra épiilé nyelvmiivelés tudo-
manyos voltat sem lehet kétségbe vonni. (Nem tudom megallni, hogy ne alkossam meg a retorika-
kozpontll nyelvmiivelés fogalmat, hiszen az illoség mint a stiluserények egyike régota létezett a reto-
rikaban, mar akkor, amikor a stilisztika még nem valt ki a retorikabol. Persze, ezzel csak meger6si-
tem Kemény Géabor gondolatmenetét.)

A konyv masodik része, a Gyakorlati stilisztika mondatrol mondatra, a stiluskzpontli nyelv-
miivelési elv kozvetlen igazolasa. Ebben nemcsak tigyetleniil szerkesztett mondatok helyesbitésérol
van sz6, hanem Kemény Gébor tobb helyes valtozatot is ad, melyek kiilonféle stilisztikai arnyala-
tokat fejeznek ki, ahogy Cyrano szavalja: ,Mondhatta volna szebben, kis lovag. / Més-mas hang-
nembél... Igy ni, hallja csak:” (Ez a Rostand-tol vett idézet a fejezet kedves mottoja is egyben.) Las-
sunk egy példat. A 6. szamil mondat egy altalanos iskolai tankonyvbol valo: Teleki Samuel (1845—1916)
tobb mint masfél évig tarté utazdasa alatt felfedezte a rola elnevezett vulkdnt. A mondatban t6bb
hiba is van, a szerz6 egymas utan elemzi 6ket, majd a kovetkezoé megallapitast fogalmazza meg:
A hibas mondatot tehat ugy javithatjuk ki a legligyesebben, ha az egymas utan kovetkezd két
eseményt egyszertien egymas mellé allitjuk, azaz (ezt a nyelvtani szakkifejezések kedveldinek mon-
dom!) kapcsolatos mellérendeléssel éliink: ,, 7.S. ... felfedezett egy vulkdnt, s ezt késébb rdla ne-
vezték el!” Emlékeztet6iil irom ide, hogy a legujabb tankonyv-mindsitési rendelet igen szigoru:
eloirja, hogy hany szo6 lehet egy mondatban. A fenti példabdl vilagosan kitlinik, hogy a mondat
érthetosége nem a szavak szamatdl fugg.

A konyv harmadik része tartalmazza a nyelvi mozaikokat. A mozaik azért mozaik, hogy
egységes képpé alljon Ossze. ,,Rakosgassuk egymas mellé az apré mozaikkdvecskéket, talan kiraj-
zolodik benniik valamifajta kép a nyelvrol, amelyet hasznalunk, s a korrol, amelyben éIntink ada-
tott” (237). A nyelvi mozaikokbol valéban kirajzolédik egy kép nyelviinkrdl, feltarjak nyelviink
mai allapotat. A kis mozaikkovecskék csoportokat alkotnak, ezek nagyjabol a kovetkezok: kiejtés-
beli hanyagsagok (idegen neveké is, s kiejtésiiktol fugg toldalékolasuk), pontatlan idézés, szdsza-
poritas, hasonld hangzasu szavak keverése, kifacsart szojelentés, érdekes metaforak, képzavar, j
szavak, idegen szavak, visszaidegenitett szavak, angol-amerikai hatéds, nyelvi babona, népnyelvi
hatas, szerkezetkeveredés, eltévedt jelzok. Meglepd, hogy mennyire hat a nyelvre a pontatlan gon-
dolkodas, s mennyi gond van a pontatlan szojelentéssel. Bartdk hizoddsa inkdbb hiizédozdsa, azaz
szabddasa, 6dzkodasa; a vita nem élesedik, hanem élezédik; a nd csalddot alapit, s bekéti férje fe-
jét, ahogyan Dome fejét is bekototték (Détari Lajos, ha mond valamit ez a név a nyelvésztarsada-
lomnak); a filmszinésznek ifjonti neje van, pedig a nej nem ifjukori, hanem egyszertien ifju; a ha-
tosdg lehunyja a szemét; az egyhdzfi megszenteli a katolikus zdszIot. A sok jaj-baj ellenére
értesiiliink arrol, hogy ,,az orszag hajdja normalis vaganyra keriil”, és mi ,,stilyosabb vizekre evez-
hettink”, s ,,prébaljuk meg a langyos vizet felporgetni”. Sok baj van az idegen szavakkal, mind
hasznalatukkal, mind magyaritasukkal: az ombudsmant nem is olyan egyszer(i magyaritani, ,,az
ombucnérol pedig lehetbleg szo se essék!” A szofisztikdlt fogyaszto kifinomult izlési, igényes,
a humanitdrius katasztréfa tulajdonképpen emberi tragédia, a hot dog helyett a forré dugi szeren-
csére nem lett kozkeleti. A visszaidegenités és a sznobizmus egyiitt jar, igy lesz a cselgdncsbol
dzsiido, judo-nak irva, a partjelz6b6l asszisztens, az edzdbol tréner. Az Erosz almdjdn mar nem is
csodalkozunk, Erosz vagy Erisz, mit szamit az a maganhangzd, a mitolégiat kevesen ismerik. Az
eltévedt jelzok is humor forrasai, mint a hagyomdnyos mezégazdasdgi szakemberek bardti taldalko-
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zdja, a felujitott hési halottak emlékmiive, a nemzetkozi emésztdszervekkel foglalkozo tdarsasdg el-
noke. A példak valoban humorosak, de mégiscsak a gondolkodas kovetkezetlenségeire vilagitanak
ra. Igaza van Babitsnak, hogy minden rossz mondat torott ablak, melyen at egy rossz gondolatra
lehet latni (Irodalmi nevelés, 1909).

az ismeretterjesztd irdsokban gyakran van sziikség meghatarozasokra. Elvezetesek a mozaikok de-
finicioi, azok is, amelyek a formalis logika szabalyait kovetik, s azok is, amelyek szabadabbak, tel-
jesebbek, ¢kesebbek, tehat retorikai definiciok, ezért szemléletesek, élvezetesek: ,,Autds olvasdim
— de talan a nem autdsok is — bizonyara tudjak, mik azok a fekvd renddrok: a jarmiforgalom lassi-
tasara létesitett mesterséges utakadalyok. Ezeken az tttesten keresztben fekvod betonhurkdkon csak
nagy nehezen zotykolddik at a gépkocsi, kézben a vezetd sziikségképpen lelassit. Mire ujbol fel-
gyorsithatna, jon is a kovetkezd fekvd rendor, és igy tovabb™ (275). Régi-uj szavakat is tanulha-
tunk a mozaikokbdl, ilyen a jukker, a hajovonta és a dalmos.

Kemény Gabornak minden altala biralt esetben igaza van, fejtegetéseihez mindossze két ki-
egészitést kivanok tenni.

A 18. nyelvi mozaik cime ,.Kisfiu koltdk”. Ebben Kemény Gabor Péter Mihallyal vitatko-
zik. Egy kisfit a napkorong lattan igy kiéltott fel: sdrga labda. Péter Mihaly szerint a gyermek
nem metaforat hasznalt, hanem a koranak megfelelden itélte meg a jelenséget. Kemény Gabor sze-
rint a kisgyerek igenis metaforalt, mint az a kisgyerek, aki ezt mondta: ,,’Kérem a bananomat, azt
a pottyds parducot!” (A mar kissé talérett banan héjan ugyanis fekete foltocskak latszottak.)” A kis-
gyerek metaforal, ebben Kemény Gabornak van igaza. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy
a gyermeknyelvi metaforak nagy része kognitiv metafora, vagyis a nyelvi hiany — az inépia — ki-
kiiszobolésére hozza ket létre a gyerek. Nem ismeri a “hajat befonni’ kifejezést, s ezt kérdezi any-
jatol: Miért kalacsoltad be a hajad?; nem ismeri a kérddzik igét, ezért ezt mondja: ragdgumizo te-
hén. Az viszont mar valéban ko1tdi metafora lehet, hogy *a fii a fold haja’ (1. bovebben Az olvasas
multja és jelene c. konyvemben, Trezor, 2006). A hegy laba, gerince stb. metaforak is szerintem
kognitiv metaforak, nem annyira a panteizmus kifejezoi, ahogy Kemény Gabor minositi 6ket, bar
ki tudja: nehéz a hatart megvonni.

ldovel azutdn majdnem minden kisfiu koltd “kigyogyul® a koltészetbol” — irja Kemény Gébor.
Ebben is igaza van. Egy tizéves kislany ezt a kigyogyulast ekképp fogalmazta meg: ,,az iskoldban
kiveszett minden aranyossag beldlem”. A népszer(i amerikai pszichologus, Howard Gardner is tanacstalan
a jelenség magyarazata el6tt, azt irja, hogy el6térbe nyomulnak az iskolai élet feladatai, s a kisgyerek
elfelejt szemlélddni és metaforalni (Gardner, Howard 2004, Frames of mind. The theory of multiple
intelligences. New York: Perseus Book Group, 291-2). A tanitok — sajnos — nincsenek tisztaban
ezzel a folyamattal, s hagyjak, hogy a gyerekek tizéves koruk tajan elforduljanak a koltészettol.

A ,,Méznél édesb szép szok...” (Képrol képre a régi magyar koltészetben a Halotti beszéd-
t6] Zrinyiig) c. tanulmanyban a Halotti beszéd por és hamu vagyunk — mondhatjuk — szalloigéjét
metaforanak minésiti Kemény Gabor. Igaza van, de ez esetben retorikai definiciéval van dolgunk,
olyannal, mely a szonok — a koporsé {616tt all6 pap — céljat szolgalja. Az embert sokféleképpen le-
het definidlni, de itt és most ez volt a helyénvald. Egyrészt a retorikai definicié szabadabb, telje-
sebb és €ékesebb, mint a logikai, masrészt azért fontos igy definidlni, mert a beszéd ennek az alli-
tasnak a megokolasa, azaz halandé voltunk okanak elbeszélése.

Meéltan jelent meg a Nyelvészeti mozaik a Tinta Konyvkiadd Segédkonyvek a nyelvészet ta-
nulmdnyozdsdhoz c. sorozataban. Azért, mert a filologiai szakértelemmel és pontossaggal megirt
tanulmanyok és kis elemzések igazi nyelvészeti alkotdsok. Az is nyilvanvaldé szdmunkra, hogy
anyelvmivel6 irasok iddvel nyelvtorténeti forrasokké valnak. Szaz év mulva példaul, ha egy didk
a vizsgak el6tt agyra gyur, tellelheti a frazéma eredetét korunkban, mégpedig a nyelvi mozaikok
kozott. Ezenkivill a mozaikok kitlinden hasznalhatok a nyelvmiivelés és a stilisztika tanitasaban,
jomagam is halas vagyok a sok kitling példaért, melyekkel felfrissithetem megunt példataramat.
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Osszefoglalva azt mondhatom, hogy mintaszerii tudomanyos kényv Kemény Gaboré, s emel-
lett élvezetes, ami egyaltalan nem valik egy tudoméanyos mi hatranyarara a mai vilagban. S hogy
megnyugtassam a szerzot: egyaltalan nem falra hanyt borsé — ahogy az utdszéban ironizal — ha
csak egyetlen emberre hat, mar megérte. Miért, talan a tanarnak t6bb optimizmusra van oka?

A. Jdszo Anna



