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Gondolkodasi formak, gondolatalakzatok, szovegalaptipusok
A szivegtipusok antropolégiai jellegii megkozelitései'

Bevezetés

Az etnoldgia és a nyelvészet sokszor és sok teriileten taldlkozott. Antropologiai nyelvészeti
(az eurdpai s igy a korabbi magyar terminologidban: etnolingvisztikai) megkozelitések a 19. szazad-
tol léteznek. A nyelvtudomany és a szovegtan 1970-es években lezajld ,,szovegtani” fordulata soran
fokozatosan fordult az érdeklddés a grammatikai kérdések feldl a szovegtipusok felé (v6. Kocsany
1989). A szovegtipusok vizsgalataban ismét talalkozott az antropoldgiai nyelvészeti és a szovegtani-
nyelvészeti szemlélet és mddszer. Foltiint, hogy nemcsak az egy kultaran beliili szovegtipusok, hanem
az egymastol tavol eso kultirak szovegtipusai kozott is folfedezhetok jellegzetes, ismétlodd mintak.
Ilyen ismétlddé mintak kimutathatok a folklormtifajokban, de altaldban az ugynevezett ,,beszédmu-
fajokban”2 (Bahtyin 1986: 359), sot tovabbmenve: alapvetéen minden ,,térténetmondasban”. Az
elbeszélési mintak kutatasa azutan dsszekapcesolodott a szovegemlékezet kutatasaval, emlékezeti mo-

! Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék és Funkcionalis Nyelvészeti Miihely altal rendezett Uj né-
z6pontok a magyar nyelv leirasaban 1. (Szoveg, szovegtipus, nyelvtan) cimi konferencian 2007. november 13-
an elhangzott el6adas teljes irott valtozata. A konferenciakotetben terjedelmi okokbdl csak egy koriilbeliil 40%-
kal rovidebb valtozat jelenik meg.

? Beszédmiifaj = a nyelvhasznalat minden szférajaban létezé, viszonylag megszilardult megnyilatkozas-
tipusok (Bahtyin 1986: 359).
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dellek alkotasaval, amelyek elvezettek a gondolkodasi forméak (miiveletek, modok), majd pedig a gon-
dolatalakzatok kérdéskoréhez.

Egy masik, szamunkra hasznos antropologiai-folklorisztikai megkézelités a szovegtipusokat
az egyszeriiség-bonyolultsdg, valamint a varidns-invarians stb. szempontjai szerint, valamiféle ,.épit-
kezés”, ,.fejlodés-visszafejlodés™ logikaja alapjan kutatta. Ezek a megkozelitések-kutatasok olyan
alapegységeket (egyszert formakat, archetipusokat) kerestek (és persze talaltak), amelyekbdl bonyo-
lultabb struktarak épithetdk fel. Az épitkezés hogyanja és mikéntje azonban ismét folveti a gondol-
kodasi formak kérdését.

Tanulmanyomban néhany (korantsem minden) antropoldgiainak is nevezhet6 ,.termékeny”
elézmény f6lvazolasa utan kiemelten antropolégiai-folklorisztikai folklérmiifaj-tipologiai megkoze-
litéseket mutatok be, majd a téméank szempontjabol célravezetd mddon az emlékezet, a gondolkodas,
a gondolkodasi formék, a gondolatalakzatok, majd pedig a gondolkodas és a szovegek, szovegtipu-
sok mezo6jében targyalom témamat, a gondolkodasi formak és a szovegek, szovegtipusok kapcso-
latanak antropolégiai nyelvészeti dimenzidjat.

A szovegtipusok egyre terebélyesedd és elmélyiild kutatasaban tobb Gt/modszer kinalkozott.
Ezek alapos attekintését adja Kocsany Piroska (2006), Fehér Erzsébet (2006) és Tolcsvai Nagy Ga-
bor (2006) legijabb tanulmanygytjteményiikben. Az ott f6lsorolt tipologizalasi kisérletekt6l nem
fuggetleniil magam a kovetkezd rendszerezést alkottam: a) a szovegtipusok alapelemekbdl (arche-
tipus, funkcid, epizdd stb.) vald felépitettsége (alapvetden strukturalista, késobb szemiotikai irany),
kacidelméleti, funkcionalis), ¢) a kommunikaci6 technikdjabol-technologiajabol fakadd osztalyozasok
(pl. esztétika, médiaclméletek), d) a szovegtipusok elmebeli létrehozasanak mikéntje szerinti oszta-
lyozas (pszicholdgiai, kognitiv kutatasok).

A mostani attekintésem — a ciméhez hiien — nem tekinti feladatanak az 6sszes rendszerezés
bemutatasat, kritikajat, hanem egy, a tipologiat ,.keresztbeszeld” szempont, az antropoldgiai kuta-
tasok nézopontjabdl probalja megfogalmazni a legjellemzobb nézépontokat (korantsem a teljesség
igényével).

Egyes elézmények: retorikai-folklorisztikai 1t a struktirakhoz,
valamint tovabblépés a struktirakbél

A szovegtipus-elméletek (ha nem is e néven nevezték oket) el6zményei az irasbeliséggel
rendelkez6 tarsadalmakban alakultak ki, kezdetben a hivatasos kultiira vagy muavészet ,,termékeire”
vonatkoztak. Az e korbe sorolhaté torekvések kiilonosen a retorikaban, a poétikaban, a stilisztikaban,
valamint az esztétikaban figyelhetok meg. Elsdként ide sorolhatjuk a klasszikus retorika szerinti
beszédfajta-felosztast (pl. torvényszeki, tanacsado, dicsérd, feddo, rabeszEld, lebeszélo stb. beszéd;
illetve Arisztotelésznél megjelenik a mindenféle szonoki beszédet a ,,mesebeli” harmassagba sorolas:
tanacsado, torvényszéki, bemutatd), illetve a késobbi iskolai retorikdkban a kiilonféle fogalmazasti-
pusok (pl. elbeszélés, folyamatleiras, leirds, emlékirat, napld, onéletrajz, értekezés, levél, esszé stb.)
folsorolasa, elkiilonitése, jellemzd jegyeinek oktatasa (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 43, 543-61,
a téma alapos szovegtani-szovegtipologiai 9sszefoglalasa: Fehér 2006).

A néprajztudomany, azon beliil a folklorisztika (sziikebb értelemben a népkoltészet, tagabb
értelemben minden ,.szellemi” folklortermék kutatasa) megsziiletésekor az irodalmi miifajokat kezd-
ték el alkalmazni a szobeli formakra is — igy voltaképpen 1étrejott egy kiterjesztett miifajelmélet. A nagy
foldrajzi folfedezések, majd pedig az egyre sokasodo és mélyiilo etnoldgiai-etnografiai kutatasok
nyoman az egyre nagyobb szamban dokumentalt folklorszovegeket csoportositani, tipologizalni kel-
lett — valamint a gyarapodd gyijtések a meglep6d jdonsagok mellett sok parhuzamot is kinéltak.
A folklorisztika voltaképpen az irodalmi szovegekre mar kidolgozott miinemek (miifajcsoportok)
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és mufajok folklorszovegekre torténd alkalmazasaval kezdte. Ezzel Iétrejott egy folklormiifaj-hierar-
chia, amely az ide tartozo szovegek széttartd volta, bonyolultsaga miatt nem tiint j6 megoldasnak,
ezért tovabbléptek, és hozzakezdtek a mifaji korrelaciok kidolgozasahoz.

A kérdés maig legalaposabb, lenylig6z6 dsszefoglalasat a magyar szakirodalomban (a jellemz6
iranyzatokat szintetizalé és alkoté médon) Voigt Vilmos (1972a, b) folkloresztétikai munkaiban
talaljuk. Voigt Vilmos az elméleti megkozelitések szambavételével igyekszik koriilirni (Voigt 1972a),
majd pedig rendszerezni (Voigt 1972b) a sokféle, bonyolult megjelenési format. Mint itja, a kiindulas
a folklorban is a harom alapveté miinembol torténik (epika — lira — drama), de ehhez mddosulasokat
feltételeznek, és atmeneti formak 6nalld 1étjogosultsagat is elismerik. A folkloristak kezén azutan
a mifaji rendszerezés elaprézodik sokszor csak szubjektiv alapon feltételezhetd, megfogalmazhatod
almufajokka. Voigt (1972b) alapos, praktikus rendszerében ez példaul igy néz ki: Folklor jellegii
irodalom: folkldrepika (epikus népkoltészet); folklorlira (lirai népkoltészet); folklordrama (dramai
népkoltészet). Voigt olyan atmeneti kategoriakat is hasznal, mint példaul liroepikus, epikolirikus
miifajok.
jegyeinek korrelacidjaval is kisérleteztek. Voigt (1972a: 128) be is mutat egy lehetséges folklormi-
faj-hierarchiat (amely tiikrozi a mifajok életét, kornyezetét is): egyedi alkotas, alkotascsoport, almii-
faj, muifajcsoport, almiinem, miinemcsoport. Nem érzi feladatanak egy teljes miifajhierarchia-rendszer
kidolgozasat, de a verbalis kozlésen alapulé mufajok hierarchigjanak sémajat vagy inkabb szerkezetei
elemeit a mtfajelmélet, a kommunikacidelmélet és az altalanos rendszerelmélet felismeréseinek
szintéziseként a kovetkezd szempontok szerint képzeli el (Voigt 1972a. 129-31, az §sszes szem-
pontbol itt csak néhanyat mutatok be):

Az adéra vonatkozo megkiilonboztetd jegyek:’

egyéni — kozosségi (miifajok)
alkotoi — eléadoi

eredeti — atvett

rogtonzott — tradicionalis

A vevore vonatkozo megkiilonbozteto jegyek:

egyéni befogadast — kozosségi befogadasu (mifajok)
kozvetlen kapcsolat az addval — kozvetett kapcsolat az addval
elszigetelt befogadas — interakcid az addval

lezaré befogadés — tovabbadas

receptiv tovabbadas — alkotoi tovabbadas

A kddolasra vonatkozo megkiilonbozetd jegyek:
a) A funkciok szerint:

egyfunkciés — tobbfunkcids (mifajok)

normalis (szekuléris, pragmatikus) — szupranormalis (szakralis, magikus)
komoly — szdrakoztatod

poetikus — didaktikus

informativ — agitativ

% Orvendetes, hogy ezek a megkiilonboztetd jegyek a funckionalis és kognitiv szemléletii kutatasokban
jorészt visszatérnek.
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b) A kodolas mikéntje szerint

egyszeresen kodolt — tobbszordsen kddolt
nyelvi kodi — nem nyelvi koda
akusztikus — kinetikus

gesztusos — tancos

énekes — hangszeres zenés

szdbeli — irdsos

tagolt — tagolatlan

vers — proza

narrativ (elbeszéld-leird) — parbeszédes

A dekddolésra vonatkozé megkiilonboztetd jegyek:

(tiszta) miélvezet — alkalmazott (feladat)
érthetd — rejtett értelmi

kortarsi — utolagos

konzervativ — variativ

eredeti — adaptacio

azonos nyelvi — forditas

nyelvi — transzlingvalis (paralingvalis)

Az tizenetre vonatkozo megkiilonboztetd jegyek:

egyedi — tomeges (alkotas)

6nallo (egyontetil) — osszetett (pl. ciklikus) alkotas
abrazolo — kifejezo

konkrét — elvont

realis — irredlis (fantasztikus, abszurd)

tényszer( — fiktiv

tragikus — komikus

egycselekményii — tobb cselekményszalas
térabrazold — dimenzid nélkiili stb.

Figyelemre mélto az is, hogy még a strukturalizmus aramaban a kiilonb6z6 szerkezetek és
szerkesztési elvek sszehasonlitdsara komplex metastrukturalis elemzések is 1étrejottek. Mar ekkor
jelentkezik Petofi S. Janos (1969) a modelljével, amelyben a mindennapi mozdulatnyelv, a panto-
mim, a kultikus tanc, a balett, a mindennapi verbalis k6zIés, a nem verses irodalom, a verses iro-
dalom, az énekelt kozlés, az énekelt folklor és az énekelt miivészi zenei alkotas tipusait a ,,nyelvi”
szoveg elemei alapjan (a legkisebb egységektol a makroszintaktikai elemekig) kiilonitette el. Petofi S.
Janos szemiotikai szovegtana a késdbbiekben még nagyon sokszor foglalkozott nem verbalis és
verbalis szovegek tipologiai kérdéseivel (ennek az driasi életmiinek még a vazlatos attekintését sem
kisérelhetjiik meg, csak felhivom a figyelmet az altala sugallt szemiotikai szovegtani-szovegtipolo-
giai konferenciara és annak tanulméanykotetére: vo. Balazs—H. Varga 2007).
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Belsé és Kkiilsé osztalyozasok

A retorikai, az irodalmi, majd pedig a folklorisztikai rendszerezéseket (tipoldgiakat) késdbb,
a 20. szazadban kiterjesztették a sajto-, illetve médiamiifajokra is (néhany Gj miifajt is leirva). Erde-
kes ,,miifajvandorlasnak™ (voltaképpen miifaj-atértelmezésnek) lehetiink tanui példaul az anekdota,
adoma, egyes kisepikai prézamiifajok (k6zmondas, szalldige) vagy a hir muifaja (szovegtipusa) kap-
csan. Példa ez utdbbira: hiresztelés, pletyka (,,Mi hired van réla?”), (helyi) hir (,,publikalas”, ,.kido-
bolas™), Gjsaghir, radios hir, tévés hir (,,csokkentett sz6™”), SMS-hir. Az is nyilvanvalo, hogy az eddig
emlitett — kiilonosen a nem folklorisztikai — miifajosztalyok jorészt belso (inherens) osztalyozasok,
amelyek a szovegek kiilsd torvényszertségeit, voltaképpen ,.¢letét”, antropologiajat csak nagyon
attételesen vehették szamba.

Erdemes lenne arra is figyelmet forditani, hogy ezek a csoportositasok (hierarchiaba rendezé-
sek) egyaltalan miért szilettek? Részben memorialis okbol: a szaporodé miiveknek éppen a felis-
merhet6ség, a megjegyezhetdség miatt valamiféle csoportokba rendezésének sziikséglete miatt,
részben nagyon praktikus okbdl: a kezelhetdség és a tanithatosag okan.

Rudolf Schenda (1982) tudomanytorténeti attekintést is nyujto muafajelméleti téziseiben (vol-
taképpen eldadaskivonataban) is hangstlyozza, hogy a mifajfelosztas (szovegtipusokba sorolas) célja
a megfigyelt szovegtények osztalyozasa, a szoveginformaciok tomegének attekinthetdvé tétele. De
az osztalyozasoknak van egy latens funkcidja és kovetkezménye is. Latens funkcio: az ideéltipusok
megnevezésével szabalyok felallitdsa. Ebbol pedig a megmerevedd miifaji szabalyok kovetkeznek
(pl. valtozatlanul ismételhetd mese: a népi mesébol konyvmese, mesehanglemez, mese-CD), vala-
mint az is, hogy a ,,mifaji kdnon™ vakka/stiketté tesz a még nem osztalyozott anyaggal szemben.
Ilyen (korabban nem besorolasra érdemes) példakat hoz fel (Hymesra hivatkozva): asztaltarsasag
beszélgetése, hétkoznapi hirek, vita, veszekedés, almok elbeszélése, beszamolo: iskolai kalandrol,
szabadsagrol, balesetekrdl, élettorténet (haborus visszaemlékezés), gyermekdicsekvés.

A kritika (kiilsd, megmerevedett szabalyok), valamint a hidnyok (besorolhatatlan szovegtények)
vezettek oda, hogy uj, kiilsd, tarsadalmi szempontok figyelembevételére is felhivtak a figyelmet.
Austerlitz (1992) a népkoltészeti mifajok besorolasanak kapcsan példaul arra, hogy a miifajok in-
herens jellemz6in tal a kiilsoédleges jegyeket, a performancia kontextusat is figyelembe kell venni.
Hogy mik ezek? Példaul: elbeszélo, elbeszélés mddja, koriilményei, tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
feltételek, mintak. Rendszerében a miinek vannak inherens (azon beliil formai, tartalmi), valamint
kiilsdleges (azon beliil természeti, tarsadalmi) megkiilonboztetd jegyei. Schenda (1982) hozzateszi
még, hogy a szovegnek vannak szocialpszichologiai (tarsadalomlélektani) funkcioi is: félelem, konf-
liktus feloldasa, agressziokeltés és -levezetés, magany athidalasa, hallgatosag okitasa, ellendrzése,
szocializalasa, érzelmek kimondasa, tiltakozas provokolasa, tarsadalmi kotések megerositése, a ko-
zosségtudat felkeltése-erdsitése, szerepek meghatérozasa, presztizs novelése — vagy teszem hozza:
a fajdalom kibeszélése. Ezeknek a szocialpszicholdgiai funkcioknak a folvetése voltaképpen mar at-
vezet benniinket t¢éméankhoz, a gondolkodas, gondolkodasi miveletek és a szovegek kérdéskoréhez.

Egy — csak az inherens jellemzoket tartalmazo — besorolas valdjaban statikus, és nemcsak le-
egyszertsitésekhez, mifaji szabalyok megmerevedéséhez, hanem miifajok félreértéséhez is vezet.
Egy elbeszélés ugyanis lehet mese (mindenki szamara fiktiv torténet, és mint tudjuk, sokak szamara
valosag), célja lehet puszta szorakoztatéds, esetleg nevelés (figyelmeztetés a tarsadalmi normakra),
de lehet még ipari termék propagandaja is. Egy ilyen meseatértelmezésre, az ugynevezett Matel-
mesére (helyesen: Mattel-mese) hoztam példat korabban (Balazs 1998: 110), amelyet Tuba Marta
(1999) alapos elemzésnek vetett ala, megallapitva, hogy a ,,reklammese” dsszességében a tiindér-
mese tipusjegyeit hordozza, sét a tiindérmesébdl ered a reklam. Az ilyesfajta miifajvaltozasok doku-
mentalasa éppen egy leegyszertisitett szovegtipologia elkeriilése miatt fontos.

Voigt Vilmos (1972a: 60-1) tobb példat is idéz a szoveg és az alkalom kapcsolatara, egészen
pontosan a szovegnek jelentést tulajdonité alkalomra. Most a szerepcserére vonatkozd példajat idé-



Gondolkoddsi formdk, gondolatalakzatok, szévegaltipusok 227

zem azért, mert a dolgozat végén még egyszer visszatériink a cseré¢hez, mint gondolatalakzathoz
(vo. késobb Fonagy példajat):

(1a) ,,A szerepcserébol szarmazo félreértés egyarant jol ismert a népi és a hivatasos szinjat-
szasban, a mesében, viccekben, el6fordul népdalokban, hiedelemtorténetekben is. A-rol azt hiszik,
hogy B, és ebbdl sok bonyodalom szarmazik. Elsé tekintetre egyszer(i ez a lehetdség, és még 6n-
allonak sem tekinthetjiik, mivel éppen olyannyira elterjedt. Ha azonban visszagondolunk arra, hogy
e szituacié nem mas, mint az »atvaltozas-torténet« némileg megszeliditett form4ja, valamint arra is
figyelmet forditunk, hogy a félreértés bonyodalma a legkéznapibb humortél, a Taszilo-viccektol
a gyermekeiket megevo sziilokig vagy a Hamlet szerepjatszasaig terjedhet, de akéar képzomiivészeti
vagy zenei példakat is idézhetnénk, és mindezekbol jol latszik az a széles skala, amelyen a szerep-
csere mozoghat.”

Mint lathato, a statikus, strukturalista megkozelitések kritikajabol indultak el az Gjabb miifaji,
szovegtipologiai osztalyozasok felé. A strukturalizmust egyébként nem sziikséges elitélni. Valdjaban
elészor probalta meg tiszta logikai keretek kozé szoritani a tarsadalomtudomanyokat. A struktura-
lizmustol egyaltalan nem volt idegen a funkcionalizmus sem, csak olykor masodlagossa valtak, el-
sikkadtak a szempontjai, a funkcidt kiviil helyezte a szovegen (Miko 1990: 14-5), pedig — mint
Miko irja: ,,a funkcié a szoveg allando eleme”. Végiil pedig azt is meg kell emliteni, hogy a legje-
lesebb strukturalistak fogalmaztdk meg a strukturalizmus kritikajat is, st tovabb is léptek a struk-
turalizmus utjan.

Hogy kikeriiljiik a miifajtipologiak tévutjait, mas megkozelitésmdodokra van sziikség. Erre ugy
latszik, hogy a funkcionalis: a tarsadalmi, a lélektani, valamint a kognitiv szempontok bevonasa
sziikséges. E megkozelitések irant az antropoldgiai nyelvészet mindig nyitott volt, ma pedig a kog-
nitiv tudomanyok latszanak 0j szemléleti keretet adni.

Az antropoldgia célja az ember globalis megismerése, a kulturalis és nyelvészeti antropoldgia
azt keresi, ami van, és nem azt, aminek lennie kellene. Latdsmaddja holisztikus (egészleges), émikus
(élménykozeli); nézopontja a kulturélis relativizmus, modszere a kulturalis szemiodzis, vizsgalata
a legtagabban értelmezett ,,sz6vegek™ (vagyis nem verbalis és verbalis kommunikécios objektumok)
kulturalis megfejtése (Boglar 2005: 13-6).

Emlékezet

Az antropolégiai nyelvészeti iranyll szovegtipus-megkozelitéseket az emlékezet rovid bemu-
tatasaval kezdem. Nyilvanvalo, hogy szovegek ismeretében hozunk létre Gjabb szovegeket, s ebben
az emlékezet van vagy nincs a segitségilinkre. Az emlék a gondolkodas alapja, az emlékezés a gon-
dolkodas miikodésének egyik mozzanata. Mi az emlékezet neuroldgiai alapja? ,,Az emlékezet fel-
idézése valdszintileg nem mas, mint a neuronok tér- és idobeli tiizelési szekvenciajanak eldallitdsa
— mégpedig olyan szekvenciaé, amely az emléknyom rogziilésekor lefutott —, de lenyesegetve rola
a felesleges sallangokat. A felidézett tér- és iddbeli mintazat olyasmi lehet, mint egy stadion ered-
ményjelzd tablaja, amely megannyi kis be- és kikapcsold ldmpajaval valamilyen alakzatot mutat”
(Calvin 1997: 127). Csermely Péter (2005: 93) arra a feltételezésre jut, hogy a szinkronicitas (egy-
beesés) 6romot jelent az embernek, ezért bizonyos zenék (tegyiik hozza: és egyéb ritmikai eszko-
z0k) segitik az emléknyomok mego6rzését, vagyis a tanulast (és a késdbbi emlékezést).

Az Gjabb kutatasok megkiilonboztetik a szemantikus és az epizodikus emlékezetet, amelyek-
nek a ,,nyoma” az ilyen mddon szervezodd szovegekre is érvényes (Pléh 1986: 27). Az emlékeze-
tet mint a szovegalkotas, sot a szovegtipologia tényez6jét konkrét miiveken Bencze Lorant (1996)
is vizsgalta.

Minden kor, minden kultira, minden tarsadalom vagy tarsadalmi csoport szamara fontos az
emlékezet, ezért a gondolatok felidézésére, megorzésére kitalal vagy felhasznal eljarasokat. (A kér-
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désrol bovebben mashol szolok: Balazs 2007a). A memorizalas tehat antropoldgiai eljaras, s mivel
az emlék, a gondolat megdrzése (ha nem is kizardlagosan, de) alapvetden verbalis Gton torténik, az
ezzel foglalkozé etnikai-kulturalis-szemiotikai kutatasokat az antropologiai nyelvészet, a mentalis
kutatasokat a pszicholingvisztika vagy a kognitiv nyelvészet korébe sorolhatjuk.

Az emberi kultura alapfeltétele a hagyomany, vagyis az az adottsag, lehetdség, hogy a korabbi
emberek, korok f6lhalmozott ismeretanyagat a sziintelen Gjrakezdés elkertiléseként folelevenithessiik,
folhasznalhassuk. Ezt a csak emberre jellemzo (antropoldgiai) jelenséget nevezték el kumulativ kul-
turalis evoltcidnak (v6. pl. Tomasello 2002: 45-56), amely az utanzasos tanulason és (talan) a felnottek
altal szervezett aktiv tanitason alapszik. Ezekben a tarsadalmi folyamatokban és intézményekben
kiilonosen kidolgozott rendszere alakult ki a memorizalasnak és az emlékezésnek. A kiilonféle kul-
tardk, tarsadalmak az emlékezetmegdrzésre valtozatos, elobb nem verbalis, majd verbalis technolo-
gidkat alkalmaztak. A targyi jelekkel valé emlékezést a nyelv kialakulasakor kovette a szobeli
memoria. Az iras létrejotte és széles korii elterjedése egyrészrol hadiizenet a szobeli memorianak
(McLuhan szerint elinditja a felejtés kulturajat), masik részrol 01j tavlatokat nyit a gondolatok meg-
Orzésére. A szdbeli memoria folyamatos karbantartasara, erdsitésére alakitotta ki az emberiség
a ,megszervezett szajhagyomanyt™, a ,,szervezett emlékezetet”. Voltaképpen ebben a funkcidban sziiletett
meg a miivészet €s azon belill a koltészet, amely a mnemotechnika (emlékezést megkonnyito eljaras)
segitségével a kozos kulturalis kincsek megdrzésére szolgal. A memdriamiivészet, a tényekre, szovegekre
val6 emlékezés mar az antik retorikaban tudomanyos kérdéssé valt. Az emlékezés miivészete tehat
aretorikaban, s kiilonosen a (retorikai, majd egyéb) oktatasban fejlodott ki, és ¢l napjainkig.

Az ember azonban nemcsak emlékezik, hanem felejt is. Vannak vélemények, amelyek szerint
a felejtés az egyik legnagyszertibb emberi taldlmany. A mult, a hagyoményok elfelejtése, a torté-
nelmi felejtés, ebbdl kovetkezden a torténelmi emlékezet hidnya azonban folyamatos ujrakezdé-
sekhez, torténelmi tragédidkhoz vezethet.

Gondolkodas

Az emlékezet utan azért foglalkozunk a gondolkodassal (az emberi megismerés legmagasabb
fokaval), mert a gondolkodas az emlékezet anyagabol épitkezik, s forditva is igaz: az emlékezetet
a gondolkodas is alakitja (Horvath 1984: 164). Erdekes dilemma, hogy (példaul az ujsziilstt vagy
emlékezetvesztéssel jaro beteg esetében) ameddig nincs emlékezet, addig vajon van-e gondolkodas.
(Nyilvanvalo, hogy vannak gondolateldzmények, gondolatcsirak, emléknyomok — vagyis a gon-
dolat, a gondolkodas is egyszerii észleletekbol kifejlodik.)

Mar az antropoldgiai nyelvészet szamara is fontos volt a gondolkodas megsziiletése, fejlodése.
Az emberi gondolkodas els6 formajat a magiaban latjak. Ezt a gondolatot Frazer (1993) Az Arany-
dgban alakitja ki. A méagianak alapelve a képzettarsitas (két kiilonboz6 formaban vald, helytelen
alkalmazasa): a hasonlosagon és az érintkezésen vagy tapaddson alapulé mddja. Hasonldsagon ala-
pul a hasonszenvi (homeopatikus, utanzason alapuld, imitativ) magia, de elkoveti azt a hibat, hogy
posztulatumként szogezi le: hasonld hasonldét hoz 1étre. Kapcesolodasi képzettarsitason alapul az
érintkezési magia, amely pedig azt a hibat koveti el, hogy posztulatumként rogziti: azok a dolgok,
amelyek mar kapcsolatban voltak egymassal, tovabbra is megtartjak a kapcsolatukat. Frazer a két
magiatipust ossze is kapcsolja: ,,A magidnak mindkét fajtaja, a hasonszenvi és az érintkezési egyarant,
joggal foglalhatd ossze rokonszenvi (szimpatikus) magia néven, minthogy mindkettd azt allitja, hogy
a dolgok titkos rokonszenv Gtjan hatnak egymasra a tavolbdl...” (idézi Cocchiara 1965: 156).

A magikus gondolkodas alapja, a rokonszenvi vagy szimpatikus magia, annak is az érintkezés és
a kapcsolddas elve azonban végigkisérik az emberiség gondolkodasanak torténetét, s mai mindennapi
gondolkodasunk alapjat, problémamegoldasunk egyik nagyon gyakori eljarasat képezik. (Ezért is tartom
szovegtani szempontbol fontosnak Takacs Szilvia e témaba valo kutatésait: pl. Takécs 2006.)
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Az is igen érdekes, tovabbélo és tovabbgondolhatd etnoldgiai adat, amely szerint sok primitiv
nép a gondolkodas székhelyének a hasat tekinti, mivel a gondolkodast a hasbeszéddel (voltaképpen
belsé beszéddel) rokonitja. (Horvath 1984: 12).

A gondolkodas bonyolult folyamataban a kutatok leggyakrabban az appercipialas (észlelés),
az analizalas (elemekre bontas), a szintetizalas (0sszekapcsolds), az absztrahélas (elvonatkoztatas),
a referdlas (vonatkoztatéas), a kijelentés, tényallitas (asszertorikus kijelentés), valamint a modern
kutatasok a gondolkodashoz soroljak a modalitas (a beszEldi attitid, viszony) kategorigjat és a ko-
vetkeztetést (pl. abdukcio) is.

A gondolkozasnak az észleletek alapjan kiilonbozo tipusai a kommunikacidra, illetve a szoveg-
alkotasra is hatassal vannak. Megkiilonboztethettink cselekvésben (mozgasban) vald gondolkodast,
feltehetéen ehhez kapcsoldddan zenei gondolkodast, matematikai-logikai, vizualis (eidetikus) gondol-
kodast, valamint verbalis (nyelvi) gondolkodast. Ezek kozott a gondolkodasi tipusok kozott kap-
csolatok vannak: ilyen példaul az, amikor egy latvanyt (egymasmellettiség) leirunk: voltaképpen
egymasutanisagga valtoztatunk. A kiilonféle gondolkodasi teriiletek kozotti atmenetiséget mutatja
a metaforalas is (képeket hasznalunk nyelvi leiras helyett).

Gondolkodasi miiveletek, formak, modszerek

A szovegekhez valo kozelités ujabb allomasa a gondolkodasi formak (miveletek, modsze-
rek) meghatarozasa. Eldszor pszichologista iranyzatok, kiilondsen a pszichoanalitikus iskola azt
vizsgélja, hogy miként hozzuk létre a szovegeket, s a 1étrehozas mogott a szovegek Iélektani meg-
hatarozottsagat keresi. A kérdés torténetének pszichologiai bemutataséra itt nincs lehetdség, csak
a pszicholdgiai hatasoknak a nyelvtudomanyra tett reflexidibdl idézek.

Az elso a pszichoanalizis és -terapia a tenzid ¢s a tenzidredukeid pszichologiai fogalmat hasznalja
fel, amelynek lényege a nyugalmi allapotokban a fesziiltség keletkezése és a homeosztatikus (egyen-
stlyi) allapot, végeredményben az ujabb megnyugvas elérése miatt a fesziiltség csokkentése. A magyar
(nyelvészeti) szakirodalomban ez a fesziiltség €s a fesziiltség csokkentése terminusokkal jelenik meg.
Példaul Fonagy Ivannal (1990: 2), aki — elézményekre hivatkozva — a szévegmi (irodalmi mii)
struktiirgjat a mondat struktirajaval veti 6ssze, mindkettoben a dallamivet véve valamilyen alapegység-
nek. A dallamiv azt jelzi, hogy az adott szovegben vagy mondatban a fesziiltség felkeltése és feloldasa
nyilvanul meg, amelyet ,,feszités-oldas™ néven dinamikus keretként vesznek alapul. Fonagy szamos
kovetkeztetése, a verbalis stratégidk és struktirak rendszerzése ezen a feszités-oldas elven alapul.

Ugyanezt az iranyt képviseli Frantisek Miko (2000) is, aki a fesziiltségkeltés és -oldas mellett
a tenzi6 és tenzidredukcio (tenzidcsokkentés, detenzio) kifejezéseket hasznalja (Miko 2000: 56,
89-90). A feszités-oldas keretben vald elemzései az irodalmi miinemekben és miifajokban a téma-
ban elsdsorban a konfliktust és annak feloldasat, a formai megoldasokban a hangtani arculatot és
a ritmikai megformaltsagot veszik figyelembe. Miko ebben a szemléleti keretben kimutatja, hogy
létezik egy epikai és egy lirai principium, az epikai és a lirai alapelvek elkiilonithetdk, de egymasba is
folyhatnak (prozavers), a drama viszont nem elsodleges ¢és 6nallo miivészeti tény, masfajta miivészet,
mint az irodalom. Az epikat az abrazolas, téma, idorend és szukcesszivitas, a lirat az emlékezés,
a hangtani-jelentéstani szimultan megformaltsag jellemzi (pl. Miko 2000: 106-7). A leg6sibb mii-
nemnek pedig az epikat tartja: ,,a lira az epikabdl szarmaztathaté mint a kifejezés meghatarozott
feltételeiben az epikai szerkezet felépitésének bizonyos szintjén [...] fellépd dsszetevo... A lira igy
mindenkor egyfajta epikai alaprétegrdl vall, illetve arra reagal” (Miko 2000: 115).

Voltaképpen e tanulmany kovetkeztetései is ezt az utat (leginkabb Frantisek Miko és Fonagy
Ivan gondolatainak folytatasat) kovetik.

Tovébbi termékeny felvetés a gondolkodasformak csoportositasa a paradigmatikus, logikus,
vitazo, érvelo, analitikus és a leird, szemlélodo, torténetmesélod (narrativ), sémakra épiild, holiszti-
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kus gondolkodas szerint, amelyek a sémakutatashoz, valamint a torténetnyelvtanokhoz vezetnek,
s amelyeknek a kutatasa a magyar szakirodalomban is elmélyiilt (pl. P1¢h 1986, And6 2006).

A ,,gondolkodés szamara lehetséges strukturak fel6l”, kognitiv nézopontbol veti fol a szo-
vegtipoldgiai vizsgalatok egyik iranyat Kocsany Piroska (2006: 18). Ebben az esetben feltételezziik
a szoveggé szervezOdés kognitiv mintait, és ezek alapjan készitiink tipologiat. Példaként az egyet-
len mondattal is létrehozhato és a szekvenciaként is 1étrejovo szovegeket emliti, amelyeket mas és
mas szovegalkotd és szovegértelmezd mentalis folyamat jellemez.

Gondolkodasi alapformak

A gondolkodasi alapformak létére mar a legkorabbi, antropologiainak nevezhetd kutatasok
is utalnak. A nyilvanvalé tény, hogy vannak egyszer(i és vannak bonyolult formak (folyamataban
tekintve: egyszertisodés €s bonyolultabba valas), s ez magaval hozta azt az elképzelést, hogy van-
nak olyan egyszerti formak (nevezzikk gondolkodasi alapformaknak), amelyekbdl a bonyolultabb
formak felépithetok. Voigt (1972a: 43) nagyon ,.egyszeri” (t6bbféle jelviszonyt folvonultato) fol-
sorolassal él: ,,A vilag minden népe ismeri az egyszerii rajzokat. Alkalom hozta koriilmények kozott
egyszerl, vazlatszert rajzok sziiletnek, amelyek tartalma és jelentése még akkor is egyszeriinek
nevezhetd, ha adott esetben ez szadmunkra nem is ismert. Talan felesleges is megemliteni a példakat:
a sziklarajzok egyszer(i formait, tulajdonjegyek néhany vonasbol allo példanyait, hasznalati targyak
egy-két karcolasbol vagy bevagasbol késziilt diszitését. (Hasonloan egyszerti formakat talalhatunk
a folkldr zenében, tancban, koltészetben is: rogtonzott felkidltasok, egyszerti, ugrasszerii tancfigurak,
egy-egy, csak néhany vondassal elbeszélt torténet, a legegyszertibb hiedelem- és varazsformulak
mind-mind e csoportba sorolhatok.)” Voigt (1972a: 44-5) ezek utan a bonyolultsagrol szol, majd
gondolatait igy foglalja ossze: ,,Természetesen jol tudjuk azt, hogy e »bonyolultsag« hosszas tor-
téneti mult hozadéka, szerencsés esetben még ennek a multnak a fobb allomasai is megallapithatok,
amelyek szinte kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy egy hajdani »egyszeriibb«-tol jutott el a fejlodés
a »bonyolultabb«-ig. Mindazonaltal felttiné az a kortilmény, hogy nem csupan e »bonyolult« for-
mak eldtt, hanem e »bonyolult« formak utan is talalhatunk olyan »egyszertibb« formakat, amelyek
mintegy céfoljak az egyenesvonalll egyszerii — bonyolultabb — még bonyolultabb — legbonyolul-
tabb fejlodést.” Ugyanehhez a gondolathoz kapcsolhaté a differencialatlansagbdl a differencialtsag
felé mutatoé miifajfejlodés felfogasa (pl. Voigt 1972b: 243).

Mindenesetre tobb elmélet kivanja igazolni az egyszer( (esetleg differencialatlan) formak,
alapformak 1étét. Elsoként Jakob Grimm elképzelésére reflektalva Andre Jolles dolgozta ki az egy-
szerli formék (Einfache Formen) elméletét, amely szerint az irodalom és a népkoltészet formai,
szovegtipusai levezethetok a gondolkodas és a nyelv sajatos miiveleteibol, s ezek mintegy ,,6nma-
guktol” jonnek létre. A kilenc ,.egyszer forma™ Jolles szerint: a legenda, a monda, a mitosz, a rejtvény,
a mondas, a példaszeri eset, az emlékeztetd torténet, a mese, a tréfa. Az egyszerli formak elmélete
elsosorban a folkloristak korében volt népszeri, késdbb pedig az irodalomszemiotikai kutatdsokra
is hatott (Magyarorszagon pl. Kany6 Zoltanra). (A mufaji alapformak alapos attekintését adja Fehér
2006: 3841, ezért ezek alaposabb ismertetésétol eltekintek).

A magyar szakirodalomra hatott az egyszer(i formak elmélete, s két ,,egyszeri” format, a mon-
dast (Kocsany 2002) és a torténetmondast (Pléh 1986, And6 2006) egyre alaposabban kutatjak. A mon-
das, a torténetmondas mellett szamos révid és hosszi miifaj emlithetd még (példaul ilyennek tarthatjuk
a rovid feliratok készitését, altalaban a feliratozast, amelynek ugyancsak egyre gazdagod6 magyar
szakirodalma van). Lehetetlen ugyanis az, hogy évezredek 6ta hagyomanyozddo6 és ma is termékeny
szovegek (szovegtipusok) ne kotédnének valamilyen kognitiv alapformahoz.*

* Fehér Erzsébet szives szobeli kozlése.
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Az egyszerii formak kérdését — ahogyan azt korabban Voigt is érzékeltette — ma mar sokkal
bonyolultabbnak latjuk. Nyilvan létezik egy egyszeri — bonyolult ,.fejlddési” irany, de ezzel par-
huzamosan létezik egy ellentétes, bonyolult — egyszerii hatas is, amelyek szovegek valtozasaval,
esetleg szétesésével (a folklorban ,,széténeklés™), késdbb talan miifajok elaprozodasaval, miifajcseré-
vel, mifajvisszaszorulassal jar (pl. Voigt 1972a: 42). A mifajok rendszerszerti miikodésébdl adodo
valtozasok mellett a ,,visszafejlodésre” is utal Miko (2000: 87), amely példaul egy masik miifaj ag-
resszivitasanak is lehet az eredménye.

A gondolkodasi alapformak, egyszerii formak kutatasa valojaban nagyon érdekes és gyii-
molesozo teriilet, tanulmanyom gondolatmenete azonban egy masik iranyba, a gondolkodasi formak
¢és a gondolatalakzatok kapcsolodasanak lehetdségébe vezet tovabb.

Gondolkodasi formék és gondolatalakzatok

A gondolatalakzatok a tartalom miivészi elrendezésének és atrendezésének szabalyai (Fonagy
1975: 637). Az alakzatok fogalmat a klasszikus retorika alkotta meg a beszédet ,,szEpit6d™ eljara-
sokra. A modern retorikdban azonban folbukkant a gondolatalakzat fogalma is (Fontainer), amelynek
lényege mar nem pusztan valamilyen retorikai-stilisztikai megoldas, hanem maga a gondolat kife-
jezhetdségének a mddja. Fonagy mar az elsd e témaban irt lexikoncikkében utal arra, hogy a gondo-
latalakzatok és a logikai szerkezetek egybeesése arra enged kovetkeztetni, hogy mogottik absztrakt
gondolatformak lehetnek (Fonagy 1975: 641), amelyek mélyén példaul a jaték vagy az 6romelv
munkal. Késébb munkéjaban (Fonagy 1990) ezt alaposabban is kifejti, bar gondolatai (talan éppen
azért, mert egy eldadas nyoman lettek rogzitve) még igy is vazlatszeriiek: ,,A gondolatalakzatok és
a gondolatformak kapcsolatara utal a gondolatalakzatok és bizonyos gondolkodasi formak — logikai
¢s matematikai miiveletek — gyakori alaki hasonlosaga” (Fonagy 1990: 35). Méasutt ezt itja: ,,az alak-
zatok absztraktiv gondolati munka termékei. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ez az absztrahalas
mas mindségli, mint a fogalmi absztrakcio. Mindenekel6tt mas szinten, a tudatos gondolkodas szintje
alatt zajlik. Még lényegesebb ennél, bar dsszefiigg vele, hogy a gondolatalakzat mast ragad meg,
mést von el a konkrét Ssszefiiggésekbdl, mint a fogalmi gondolkodas” (Fénagy 1990. 32). Es ezen
alapszik Fonagy azon tétele, amelyet a leginkabb termékenynek érzek a tovabbi antropologiai-pszi-
choldgiai-kognitiv kutatdsok szamra, hogy tudniillik: ,,Minden verbalis mii, igy a film, a tudoméanyos
értekezés, az ujsageikk, a miniszterhez irott kérvény vagy az iskolai dolgozat kisebb-nagyobb mér-
tékben ald van vetve ezeknek a formai kényszereknek™ (Fonagy 1990: 18). Es milyen formai kény-
szerekrol van sz6? Fonagy a kovetkezdket emliti: ismétlodés (,,feszités™), antitézis (megforditas,
tagadas), kiazmus (chiazmus), gradacid (fokozas, felsorolas, halmozés, lanc, valamint a haromszogek
kapcsolddasa, a triadikus szerkesztésmod), reddicio (visszatérés a kezdethez, keret, szimmetria), hi-
perbaton (Osszetartozo szerkezetek szétvalasztasa) stb. A ,,magikus harmast”, Gigy, mint a triadikus
struktirak élvezetes vonzasat kétszer is megemliti, példaként hozva {61 Hegel harmassagat, a nyelvi
jel harom funkcidjat, a haromféle beszédaktust, amelyhez szvegtipoldgiai szempontbdl csak a harom
miinemet (mufajcsoportot) tehetjitk hozza.

Ezen a helyen tériink vissza a kiazmusra, amely Fonagynal (1990: 11-5) a felcserélés (szerep-
csere, nemek cseréje, parcsere, poziciocsere, sorscsere, szocidlishelyzet-csere, jellemcsere), azaz
a jelenséget végigviszi tobb miinemen, miifajon. Tomoritett idézetként adom kozre:

A chiazmus (keresztszerkezet, voltaképpen: csere, B. G.) gyakori alapszerkezete vigja-
téknak, dramanak, regénynek. A kovetkezd formakat 6lti eloszeretettel: Szerepcsere. [...] A szerep-
csere egyik felszini formdja a kosztiimesere. Ezzel felcserélddnek atmenetileg, latszdlag a tarsadalmi
viszonyok. [...] Gyakori a nemek felcserélése, pontosabban: az ennek illuziojat keltd kosztiimesere
a reneszansz ¢s barokk szinpadon. [...] A nemek tényleges felcserélésével nemigen talalkozunk az
irodalomban. [...] Gyakori viszont a nemi jelleg felcserélése. [...] A barokk vigjatékokban vagy a sza-
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zadvégi francia vaudeville-ekben kiilonosen gyakori a parcsere. (Pozicidcsere:) A sz6 szoros értelmé-
ben helyet cserél az inas a gazdaval [...] A sorscsere a népmesék egyik alapstruktraja” (i. m. 19).

A szerz6 emliti még a szocialishelyzet-csere €s a jellemcsere fogalmat. Tegyiik hozza, hogy
a szérakoztatasban (kabaré, transzvesztitashow stb.) a csere szinte 6rok érvényl. A csere az alcazas,
a rejtézkodés 6rok emberi mozzanatan alapul.

Fonagy (1990: 36-9) szerint a gondolatalakzatok az 6romelv, a gondolkodasi formak a valo-
sagelv talajan allnak. A kett6 kozott azonban folyamatos kapcsolat, kdlcsonhatas van. Jo1 mutatjak
ezt a tipikus gondolkodasi hibak. Ezek ugyanis abbol adodhatnak, hogy a beszél6 enged az ,.élve-
zetes struktirdk™ csabitasanak, hogy igy szépitse a valosagot. De ezt mutatja az is, hogy a gondol-
kodasi formak egy része foltehetdleg gondolatalakzatbdl nott ki. S6t (mar én teszem hozzd) az is
lehet, hogy a gondolkodasi formék leképezddnek gondolatalakzatokban. Ennek bemutatasara mar
kisérletet tettem szovegantropoldgiai konyvemben (Balazs 2006: 35-41), st a nyelvi humort kiilon is
vizsgalva igyekeztem bizonyitani a gondolatalakzatok (univerzalis?) szovegformald tulajdonséagait
(Balazs, megjelenés alatt). Hozzateszem még, hogy az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék Stilus-
kutat6 csoportjanak az elmult években folytatott kutatomunkajabdl valo kozlések (Szathmari 2003,
2006) nagyban hozzéjarultak gondolataimhoz.

Mivel az alakzatok-gondolatalakzatok rendszerét (masok nyoman) korabbi tanulmanyok-
ban mar kozoltem, most az alakzattipologidkbol csak a legaltalanosabbat mutatom be. A klasszikus
retorikdnak a nyelvi atalakitéo miiveletek szerint csoportositott alakzattipusai, valamint ezek alapjan
a négy atalakitdo muivelet a kovetkezo: 1. adjekcio (bovitésen alapulo eljaras), 2. detrakcid (csok-
kentésen, elhagyason alapuld eljaras), 3. transzmutéacio (az elemek felcserélésén alapuld eljaras),
4. immutécio (a helyettesitésen alapulé eljarés). A klasszikus retorika miiszavai helyett egészen
egyszerlien magyarul igy nevezhetnénk meg a jelenségeket: 1. bovités, 2. csokkentés, 3. felcserélés,
4. helyettesités.

A nyelvi mikodés tehat szabalyszert atalakitasokbdl all. Ha most kommunikécios szempont-
bol szeretnénk megvilagositani az alakzatok rendszerét, akkor azt is mondhatjuk, hogy: 1. a bdvités
noveli a redundanciat (terjengdsséget), a hirértéket, a terjedelmet, azaz ismétlek, koriilirok, tobbet
mondok, magyarazok; 2. a csokkentés noveli az entropiat (az informacids bizonytalansagot), azaz
kevesebbet mondok, sejtetek, kihagyok; 3. a felcserélés megzavarja a varhatosagot, a kiszamitott-
sagot, azaz varatlansagaval meglepetést okoz; 4. a helyettesités segiti az arnyalast, a t¢éma jobb
megvilagitasat, azaz szinesiti, egyuttal vilagosabba teszi a kozlést.

Antropoldgiai szempontbdl mind a négy miivelet alapvetd, mert sajatos, nagyon jol koriilir-
hato eszkozokkel szolgélja, segiti az emberek kozotti kommunikaciot. Az ismétlés megkonnyiti
a megértést, egyszersmind segiti egy-egy sz0, mondat (széveg) megjegyzését, bevésodését. A csok-
kentés gazdasagossa teszi a kozlést, és lehetdséget ad az ismert tények meg nem ismétlésére. A fel-
cserélés izgalmat, fesziiltséget kelt, ezzel meglepi, felrazza a hallgatot. A helyettesités a dolgok jobb,
érzékelhetobb, sokoldalibb megértését szolgalja. Nem véletlen, hogy fontos eszkoze a metafora,
amelyet mar régen nem csupan stilisztikai képként, hanem gondolkodasi mddként, a nyelv miikodé-
sének alapforméjaként tartunk szamon. Mas szavakkal: legcsodalatosabb tevékenységiink, a beszélés,
a szovegalkotas legfontosabb jegyei megragadhatok a gondolatalakzatok segitségével.

A szovegtipusok antropolégiai beagyazottsaga

Eddig foként a szovegeknek és a szovegtipusoknak az emlékezéssel, a gondolkodéssal, a gon-
dolkodasi formakkal és a gondolatalakzatokkal valo dsszefliggését vizsgaltam. Nem kertilheté meg
azonban a kérdés, hogy a szovegtipusok mennyire ,,mélyen” vannak bedgyazva a gondolkodasunkba,
mennyire univerzalisak. Frantisek Miko (2000: 87) Chomskyra utalva igy latja: ,,Az »irodalomkézi,
komparativ miifaji univerzalék 1étezését kétféleképpen kell magyaraznunk. Egyrészt vagy termé-
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szetes, a priori (Chomsky kifejezésével élve azt mondhatnank »oroklott«), irodalmi homomorfia®
kovetkezménye, amelynek forrasat a homo sapiens és esztétikai sziikségleteinek egységessége képezi,
vagy masrészt az egyezések eredetiikre nézve a posteriori jellegliek. Ez utdbbiak okat az irodalmak
kolesonds egymasra hatasaban s a konvergens fejloédési tendenciak meglétében kell keresniink.”

A szdvegek (szovegtipusok) mint nyelvi viselkedések altalaban az emberi viselkedés kere-
teibe vannak illesztve, kivaltd okaik, motivacidik univerzalisnak tekintheték. Ilyen kivalto okok
példaul: a jelhagyas 6sztone (szépen megfigyelhetd az elemi firkalasokban), a fennmaradas 6sztone
(pl. a tanitd szovegekben), a fesziiltségkeltés ¢s -oldas (a stressz, a frusztracio, a fesziiltség és annak
csokkentése, feloldasa), a homeosztazisra (kiegyensulyozottsagra), a szimmetriara, a harmoniara,
a szépségre valo torekvés, altalaban az 6rom-elv stb.

A szdvegalaptipusok

A motivaciok eredményeként 1étrejovo szovegalaptipusok: az abrazolas, elbeszélés (epika),
az emlékezés (lira), valamint ezekb6l tovabbvezethetd szovegfajtdk. Mar a tarsadalmi és nyelvi
differencialédas magasabb szintjén alakulnak ki a kovetkez6 alaptipusok: a leirds (pl. targy-, személy-
leiras, meghatarozas), az elbeszélés (mese, torténetmondas, beszamolo), az érvelés (véleménykifej-
tés, itélkezeés, cafolas), illetve az erds formai (praktikus) eldirasoknak, torvényszeriiségeknek ala-
vetett szovegek (szerzddés, jegyzokonyv). Ezeket az alaptipusokat pedig gondolati atalakitd mu-
veletek (gondolatalakzatok) segitségével formaljuk, alakitjuk tovabb. Az (4t)alakitas a referalas, az
aktualizacio, a személy/idd/tér dimenzidk, a helyzet, valamint az adott kulturalis paradigmanak
vald megfelelés jegyében torténik.
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Balazs Géza

SUMMARY

Baldzs, Géza

Forms of thinking, figures of thought, and basic text types:
Anthropological approaches to text typology

This paper discusses the relationship between thought and text from a textual anthropological
point of view. For modern text typology, it critically introduces certain anthropological/folkloristic
approaches to the typology of folk genres. On the other hand, it tries to help text typological dis-
course by discussing interrelationships of memory, thinking, forms of cognition, and figures of
thought.



