Nép és nyely

Az elsé tajszokozlésektol az egyesitett digitalis tajszotarig

1. 2008-ban lesz 300 éve annak, hogy nyomtatasban el6szor lattak napvilagot
magyar szavak régiohoz kototten — mai értelmezés szerint tehat tajszavakként mi-
nositve. Erre emlékezve a népnyelvi szavak gyiijtésérol és publikalasarol a legfon-
tosabb tudomanytorténeti tényekként a kovetkezoket mondhatjuk.

Magyarorszagon a 18. szazad vége eldtt az emlitett modon csak alkalmilag
jegyeztek fol és tettek kozzé szavakat (tajszavakat). Ez tortént 300 éve is, amikor
Papai Pariz kétnyelvii szétaraban hisz-egynéhany székely szot kozolt 1708-ban
— az ,antique”(’régi, régies’) szoval jelolve Oket (magyarazatul 1. Sziics 1936: 11;
Melich: 1907: 116-21). Az ,.els6 egybefoglalt tajszogytijtemény” 1747-bdl, Torkos
Jozsef tollabdl szarmazik (Sziics i. h. 17.). Ahogy haladt elére a nyelvi standar-
dizalodas folyamata és keriilt el6térbe a magyar irodalmi nyelv szokincsbovité-
sének az igénye, a 18. szazad végétol megkezdddott a népnyelvi szavak tudatos és
rendszeres gytjtése, s megszaporodtak a kisebb-nagyobb tajszolajstromok s taj-
szavak szétarbeli kozlései. Marton Jozsef volt az els6 rendszeres népnyelvgyiijto,
aki egy évet (1799) ezzel a tevékenységgel toltott, vallalkozvan a ,,Magyarorszagi
kiilombkiilombféle Beszédmodok és Tajjékszok™ sszegytjtésére (Sziics i. m. 17.).
A Magyar Tudos Tarsasag 1831. évi els6 nagygytilésén egyik feladatként a tajsza-
vak gytjtését jelolte meg (ma igy mondjuk: allapot-, illetdleg korpuszfejlesztési
szandékkal), s 1838-ban mar meg is jelent az els6 magyar tajszotar (2008-ban lesz
tehat az els6 magyar tajszotar kozzétételének 170. évforduldja). A ,, Tajszotar”-ral
indult a kiilonboz6 rendl és rangli magyar népnyelvi vagy tajszdotarak sora. Dob-
rentei Gabor, az Akadémia titoknoka a bevezetdben (1835-6s datummal) teljes
jogeal irta: ,.e’ gyiijteménybodl ’s folytatasabol tetszendik majd ki, mellyik valosag-
gal csak tajszo, mert még most némelly annak vétetik ez vagy amaz’ vidéken,
holott masutt is és tobb helyen megvan, vagy épen k6z6s. Igy jonek kéztudomasra
a’ szoejtés’ kiilonféleségei is” (VIII). A Nyelvor megindulasa (1872) 11j szakaszt ho-
zott: a népnyelvi szogylijtések szorgalmazasat és tajszavak rendszeres kozlését.
Az els6é modern magyar tajszotar, a Szinnyei-féle Magyar tajszotar kora szinvo-
nalan all6 alapmii lett. A 20. szazad volt a nyelvjarasi szétarak mozgalmas korszaka
mind min8ségi, mind mennyiségi tekintetben. Befejezés el6tt all az altalanos téjszo-
tar-kategorianak 3. tagja, az Uj magyar tajszotar. Uj szotartipusok is megjelentek
(ezeket 1. Hegediis 2001: 399—-400), s jelentkeztek a tovabbi professzionalizalodas
iranyaba mutaté lexikografiai megoldasok és igények.

A taji szokészlet (kiilonb6zo célu) gytijtése és vizsgalata a nyelvjaraskutatas-
nak kezdett6l fogva fontos feladatkore volt, s a lexikologia és a lexikografia fejlo-
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désével parhuzamosan valt a dialektoldgia egyik fontos teriiletévé. A nemzetkozi
dialektologiaban folyamatosan napirenden van ma is kiilonbozd tipusu tajszotarak
készitése és kiadasa (nincs olyan dialektoldgiai kongresszus, amelyen ne szere-
pelne témaként a regionalis szokészlet és a nyelvjarasi lexikografia).

2. Elérkezett az id6, hogy a modern adatrogzitést, -tarolast, -tovabbitast és
a nyelvészeti feldolgozast nagyban konnyito és segitd szamitogépes technika ki-
nalta lehetdségekkel élve hozzafogjunk az egyesitett digitalis magyar tajszotarnak
a megtervezéséhez, elokészitéséhez (vo. Kiss J. 2002: 412). Egyrészt ugyanis
azt a hatalmas regionalis lexikalis anyagot, amelyek kiilonboz6 forrasokban allnak
rendelkezésre, a hagyomanyos papirmddszerekkel mar nem lehet célravezetden
tarolni, a feldolgozasrdl nem is beszélve. Masrészt pedig a valtast a magyar dialek-
tologia lexikografiai tapasztalatai és a nyelvtechnologiai fejlesztések lehetdvé teszik
mar (v6. Balogh Lajos: ,,A probléma megoldasanak kulcsat minden bizonnyal
a modern szamitastechnika jelenti” [Kiss J. szerk. 2001: 160]). Tudvalévo, hogy
az utdbbi években sokat fejlodott a szamitogépes lexikografia, a hazai is (,,a ma-
gyar szamitogépes lexikografiaban minden elem adott egy igen magas szinvona-
la integralt rendszer 1étrehozasahoz” [Pajzs 2007: 14]).

Szétarakrol szolva korpusznyelvészeti adatbazisokrol szolunk, s folvethetd
a kérdés: vajon sziikség van rajuk, sziikség van a digitalis tajszotarra is? Nyelv-
hasznalat alapti szemléletmoddal a valasz egyértelmii igen. A tényleges nyelvhasz-
nalatot tiikr6z0, igazolo adatok ugyanis a nyelvhasznalat kutatasanak legmegbizha-
tobb forrasai. Gombocz mondta 1925-ben: ,,Ki tagadja, hogy kell anyaggyijtés is?
De ez csak eszk6z” (idézve: MTud. 1996: 330). A tajszd természetesen a tajszo-
tarak készit6i szamara sem cél, hanem eszk6z. A cél az, hogy a tajszavakat nyelv-
tudomanyi (nyelvfoldrajzi, hangtani, alaktani, nyelvtorténeti, etimologiai, lexiko-
logiai, jelentéstani, stilisztikai) kérdések tisztazasahoz hasznalhassuk, illetdleg
a beldliik kihamozhat6é miivelddés- és helytorténeti, valamint néprajzi tanulsagok
kiaknazasat lehetové tegyiik és elosegitsiik. Ugyanis a szokészlet nemcsak bizo-
nyos nyelvrendszertani szabalyoknak van alavetve, hanem részben kultarafiiggo
is (emlékeztessiink a nyelvhasznalat kettds beagyazottsaganak tényére). Az em-
litett célokat szolgalja a tajszavak meghatarozott szempontok szerinti mindsitése
és a kiegészitd, nem csak nyelvészeti vonatkozasok leirasa. A mondottak azt is je-
lentik, hogy a szotar nem ,,csupan” adathalmaz. Valamilyen koncepciot feltételez
ugyanis, hogy mit, miért, hogyan foglalunk szétarba. A leletmentés is a célok
k6z6tt van természetesen: a tajszavak nagy része ugyanis eldbb-utobb kikopik a hasz-
nalatbdl, s feledésbe meriil, marpedig a kutatast a nyomtalanul eltiint tajszé nem
gazdagithatja. A szamitdégépes kornyezet pedig olyan adatrogzitést, megjelenitést,
hozzaférést, illetdleg elemzési, feldolgozasi lehetdségeket biztosit, amelyekrdl ko-
rabban legf6ljebb almodozni lehetett.

A szamitoégépes technikat a dialektoldgiaban eldszor s mindmaig legered-
ményesebben a nyelvfoldrajzi kutatasokban, a nyelvatlasz-készitésben alkalmaz-
tak. Nyitott kapukat nem kell dongetni: szakmai beszélgetésekben mar korabban
folmeriilt nalunk is tajszotarak szamitogépes rogzitésének nem csupan a szandé-
ka, hiszen példaul az UMTsz. 111. és IV. kotetét igy is rogzitették, az V. eleve igy
késziil, hozzaférhetd a Biiki tajszotar is elektronikusan, a Debreceni civis szotar
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pedig olvashatd a vilaghalon is (http://mnytud.arts.unideb.hu/sorozat/dcsz). Balogh
Lajos és Kiss Gabor (akiknek a nevéhez fizodik A magyar nyelvjarasok atlasza
szamitogépes feldolgozasanak a megkezdése) évekkel ezelotti szakmai beszélge-
téseiken szot ejtettek elektronikus tajszoi adatbazis kiépitésének gondolatarol. Ta-
mogatja a tervet Vékas Domokos dialektologiai szoftverfejlesztdként is. Szabo
Laszl6 szegedi orvost mint nem nyelvészt azért emlitem név szerint is, mert 6nszan-
tabdl, elismerésre méltd iigybuzgalommal torekszik arra, hogy a magyar tajszota-
rak elektronikus megjelentetését elosegitse (tavlati célként maga is a teljes magyar
digitalis tajszotar 1étrehozasat tartva megvaldsitandé elképzelésnek).

Az egyesitett digitalis tajszotart létrehozni csak bizonyos feltételek (személyi,
infrastrukturalis, anyagi) megteremtésével lehet. Az els6 1épés azonban a szakmai
célok megfogalmazasa, tisztazasa kell, hogy legyen: mit és miért akarunk, s hogyan
kivanjuk elképzeléseinket megvalodsitani. Koriiltekintd tervezés, atgondolt kon-
cepci6 nélkiil nem lehet j6 szotart csinalni. Alabbi észrevételeimmel a nyelvészeti
munka elokészitéséhez kivanok hozzajarulni. (Balogh Lajosnak itt is kszonom
a tanulmanyhoz flizott észrevételeit, kritikai megjegyzéseit.)

3. A tervezett szOtar tajszotar. Mint ilyen szotartipoldgiai szempontbdl egy-
részt nyelvvaltozat-specifikus (csak teriileti kotottségl nyelvvaltozatok szokészleti
elemeirdl, illetve ezeknek a hasznalatardl tajékoztat). Masrészt deskriptiv-értelmezo
(a rendelkezésre allo nyelvhasznalati tények alapjan, azoknak megfelelden egy bi-
zonyos idészakaszra érvényesként irja le a lexémakat). Harmadrészt altalanos taj-
szotar, mert elvileg a nyelvteriilet egészerdl, illetve barmelyik pontjarol, a gyakor-
latban nagy részérdl tartalmaz majd szavakat. A tag értelmezés szerint nincsenek
idébeli korlatai sem a tajszavak felvételének: az elérhetd legrégebbi tajszavaktol
a ma frissen gylijtottekig minden t4jszo lehetséges szdtari cimszo. (Korlatokat az
id0 és az a tény szab, hogy csak az irott koznyelv alakulasaval és terjedésével kezd
egyértelmiien elkiilonithetdve valni a teriileti kotottségii szokészlet. Minthogy azon-
ban a tervezett szotar {0 feladata az elmult koriilbelul szazotven-kétszaz év taji
lexémainak az egybefoglalasa lenne, ez a kérdés egyelore zardjelbe tehetd.) A szotar
célja értelemszeriien a magyar regionalis szokészlet lehetdség szerint minél telje-
sebb s mingsitett dokumentalasa a maga teriileti és részben tarsadalmi valtozatos-
sagaban, adatokkal szemléltetve, a sziikséges, illetoleg lehetséges esetekben kiege-
szitd informaciokkal ellatva. A magyar nyelvtudoméanyban harom altalanos tajszotar
késziilt eddig (Tajszdtar 1838, Magyar tajszotar 1893—1901, Uj magyar tajszotar
(1979-t61, utolsd, V. kotete megjelenésre var). Mindegyik korabban s tobbektol
gytjtott kéziratos és foként nyomtatott forrasokbdl vette adatait. A tervezett szotar
lesz a sorozat negyedik, elddeitol azonban t6bb tekintetben eltér tagja. A kiilonb-
ség elsdsorban az adatok rogzitésében, tarolasaban, megjelenitésében, folyamatos
bovitési lehetoségében, hozzaférhetové tételének a modjaban lesz, nem a lexi-
kografiai leirasban.

4. A bemeneti oldal néhany kérdésérol.

1. Mi kertiljon be? Olyan szavak, amelyek teriileti ktottségiik miatt nem koz-
magyar szavak. Melyek tartoznak ide? A tajszavak (tajnyelvi szavak, népnyelvi
szavak: ide els6sorban a hagyomanyos paraszti gazdalkodassal és életmoddal
Osszefliggd szokészleti elemek tartoznak) és a regionalis kéznyelvi szavak mint
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vilagos esetek. Idetartoznak tovabba két specialis kategdria bizonyos szavai is.
Egyrészt a teriileti kotottségli mesterségszavak. ElsGsorban a népi vagy kismester-
ségeknek azok a szakszavai, amelyeket nem szakiskolakban, normativ tankény-
vekbdl sajatitottak el a hazi €s a kisipar mlveldi, hanem regionalis nyelvhaszna-
latu mesterektdl. Ezeknek a szavaknak egy része népnyelvivé valt azzal, hogy
a helyi nem iparos felndttek szamottevd hanyada is ismerte/ismeri €s hasznalta/
hasznalja 6ket. (V6. ehhez elsé varosi népnyelvi szotarunkat: Kalnasi Arpad, Deb-
receni civis szotar. Debrecen, 2005.) Szamuk a haziipar és kisipar visszaszorula-
saval, illetdleg az intézményes szakoktatas altalanossa valasaval radikalisan visz-
szaszoruloban van. (De vo. Foris 2004: 43: , A mesterségek szakszokincse az olasz
nyelvben még ma sem nevezhetd egységesnek, regionalis jellemzoket mutat, vagyis
az orszag kiilonb6z06 részein kiilonbzé megnevezései vannak azonos dolgoknak™)
Sokkal t6bb sz6t érint a masik szokategoria: a kisebbségi kozosségek anyanyelvi
nyelvhasznalataban meghonosodott allamnyelvi (vagy mas, érintkezd nyelvi) kol-
csonszok és az allamnyelvi mintakra sziiletett tiikorszok. Mig az el6bbi esetben
a szakmai, tehat csoportnyelvi kotottség, az utdbbiban az eltérd allamisag ténye
a sajatossagot meghatarozo tényezo — a teriiletiség mellett, arra mintegy raépiilve.
Lassuk az utobbit! A kisebbségi nyelvhasznalatban meghonosodott allamnyelvi
szavak bizonyos hanyada teriiletileg kototten €l: ezek egyértelmiien tajszavak mind
a magyar nyelv egésze, mind a kisebbségi magyar nyelvhasznalat fel6l nézve — ami-
ként azok a csak egy kisebbség nyelvhasznalataban barhogy keletkezett, s ott te-
riileti kotottségii neologizmusok (sz6- és jelentésatvételek, tikorforditasok, belsd
keletkezésliek). A honossa valt allamnyelvi szavak egy masik hanyada altalanosan
ismert €s hasznalt az adott kisebbségi tarsadalom felnétt tagjainak a korében. Ezek
a magyar szokészlet egésze feldl nézve regionalis koznyelvi szavak, mert kdznyelvi
szerepkort toltenek be regionalis hatokorben (eléfordulnak a nyilvanos beszéElt és
irott nyelvhasznalat kiilonb6zé szinterein is). A definicio értelmében (hogy tudni-
illik teriileti kotottségiik miatt nem kézmagyar elemek), a magyar nyelv egészét
tekintve ezek a szavak a regionalis szokészlet tagjai, sajatos alcsoportokat alkotva.
(Emlitsiik meg: a dialektoldgia korabban is feladatanak tekintette a népi kismester-
ségek szokincsének vizsgalatat, 1. mar a Csiiry-iskola gyakorlatat. A kisebbségi
nyelvhasznalat nem kézmagyar jovevényszavait feldolgozd szdtarakat pedig a ,,spe-
cialis regionalis tajszotar” kategoriajanak tagjaiként tartja szamon, 1. Kiss J. 2001:
399-400; az eddigiek koziil ketté romaniai magyarok roman, egy az amerikai
[Calumet-vidéki] magyarok amerikai angol jovevényszavait tartalmazza. Regio-
nalis koznyelvi szétarunk még nincs.)

2. A koznyelvi szokészlethez valo viszonyitassal az esetek nagy részében meg-
nyugtatoan megallapithato, mi tajszd. A szokészlet allandé mozgasa, a kdznyelvi
szOkincs szambavételének €s kodifikaltsaganak érthetd hianyossagai miatt azon-
ban gyakorta mégsem. A legbiztosabb tajékozddasi lehetdséget ma az Ertelmezo
kéziszotar uj kiadasa jelenti (Pusztai Ferenc foszerk. 2003), illetdleg — a regio-
nalis szokészlet felol — kisegitd forrasként elsdsorban az Uj magyar tajszotar. Azt
azonban, hogy mely szavak regionalis koznyelviek, friss kutatasok és felmérések
nélkiil egzakt mdédon t6bbnyire nehéz megallapitani. Kiilon gond — ahogy erre Ba-
logh Lajos figyelmeztet —, hogy az alaki tajszavak esetében az EKsz. semmiféle
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utbaigazitast e tekintetben nem ad (nem feladata ugyanis). Azt az Imre Samut6l
bevezetett elvet pedig, hogy csak az adott nyelvjaras altalanos hangtani sajatossa-
gaitdl eltérd alaki tajszavakat kozoljiik tajszotarakban (Felsdori tajszotar 11-3),
csupan képzett nyelvjarasgyiijtd tudja alkalmazni. A megoldas ebben az esetben csak
az lehet, hogy a szerkesztok e szempontbdl megrostaljak majd az anyagot.

3. Honnan vehetjiik a tajszavakat? Vagy valamely formaban korabban r6gzi-
tett adatokat hasznalunk f6l, vagy €l6nyelvi 0j gylijtéssel. Ami a mar rogzitett for-
rasokat illeti, a rogzitettség tipusa szerint a kovetkezOk vannak: a) Irott, tehat kéz- és
gépirasos forrasok (a nyelvészeti kutatasok soran dialektolégusoktol, tanitvanyaik-
tol vagy laikusoktol gytijtott, rogzitett tajszavak, idevagd témaja szakdolgozatok,
doktori értekezések, palyamunkak, egyetemi és foiskolai szeminariumi dolgozatok,
kozépiskolai szakkords vagy mas indittatasu szogytijtések, kéziratos tajszotarak
(példaul Sima Ferenc felvidéki gytijtése), szojegyzékek, levelek, barmely mifaju
kéziratos foljegyzések és szovegek. Kiilon emlitendd a Néprajzi Mazeum Etno-
logiai Adattara, amely igen gazdag nyelvjarasi anyagot is tartalmaz a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodas témakdorében, a korabbi, valoban eredményes néprajzi
¢és nyelvjarasi gylijtdpalyazatok eredményeként, illetdleg a szombathelyi foiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékén a Szabd Géza és munkatarsai iranyitasaval létre-
hozott hatalmas nyelvjarasi szokészleti adatbazis). b) Nyomtatott forrasok: tajszo-
jegyzékek, tajszotarak, regionalis szotarak, altalanos tajszotarak, értelmezd szo-
tarak (mindegyik magyar értelmez6 szotarban vannak tajszavak is, a legtijabban,
az , Ertelmezd szotar+”-ban mintegy 10 000, A magyar nyelv nagyszotara is, amely
az 1772 és 2000 kozott dokumentalhaté magyar szokészletbdl valogat, ,,Mérték-
tartéan és koriiltekintésel reprezentalja [...] a nyelvjarasok [...] sajatos szokincsét”
(Csengery in: A magyar nyelv nagyszotara I, 18), nyelvatlaszok, néprajzi atlaszok,
illetve tudomanyos, szépirodalmi, publicisztikai irasok, szovegek, helytorténeti
munkék (példaul Rancz Teréz, ,,Gyongyeiteket ne szorjatok szét!” Kézdialmas,
2003: alaki, jelentésbeli €s valodit tajszavakat kiilon listazva kdzol, Abraham Imre,
Ecs kozség multja. Vizsgalddas a telepiilés torténeti és nyelvi forrasaiban. Gyoér,
2007: kitinden szerkesztett tajszotari fejezete is van), néprajzi kiadvanyok (példaul
Eperjessy Ern6 Pusztak népe a Zselicben (1900-1950), Budapest, 2006: szamos,
szovegbe agyazott tajszot tartalmaz), szoveggylijtemények magyarazo szojegy-
zékei, fajtanévjegyzékek stb. c) Elektronikus szdtarak, szamitogépes korpuszok,
tudomanyos, szépirodalmi és publicisztikai szovegek: digitalizalt szovegkorpuszok).
d) Hangz¢6 forrasok (fonograf- és magnetofon-felvételek, nyelvjarasi szovegfelvé-
telek, képes-hangos hangfelvételek, interjik, digitalizalt beszédfelvételek).

Az élonyelv allando potencialis forras: a (regionalis nyelvi) beszélok nyelv-
hasznalata és regionalis nyelvi tudasa mint a tajszavak éltetd kozege rendelkezé-
stinkre all. A dialektologiaban a tajszavak gytjtésére és kozzétételére vonatkozdan
szamos tapasztalat felhalmozddott. Eldszor laikusok gytijtotték oket, s kezdettol
fogva mindig is részt vettek a gytijtésben laikusok is (Végh Jozsef attekintése [1964:
17] szerint Eurépaban a népnyelvi szokészlet gyiijtésében a franciak és a lengyelek
kivételével mindeniitt tamaszkodtak laikusokra is). Igaz, ennek mindig megvan
a kockazata: ,,a polihisztorok és a nem szakképzettek hasznos kdzremiikodése min-
dig magaban hordozza a dilettantizmus és a provincializmus veszélyét, kisértését”
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(Péntek 2004: 148). Két megszoritas idekivankozik. Az egyik: a laikusoktdl csak
meghatarozott szakmai kivanalmak bizonyos szinti teljesitése varhato el (igy van
ez mas tudomanyteriileteken is). Masrészt: nem altalaban a laikusokra, hanem
tobbnyire szakemberektol felkészitett és iranyitott laikus gylijtok kozremiikodé-
sére tamaszkodik a szakma (v6. Végh [1964: 18] ,,Szakemberek segitsége nélkiil
ilyen munkat nem lehet kezdeményezni”). A tapasztalat masfeldl azt mutatja, hogy
,»a nyelvjarast anyanyelvi szinten beszélo egyének kozléseinek hitelessége, megbiz-
hatésaga igen magas foku” (Balogh Lajos 1996/1997: 67, tegyiik hozza: a laikus
gyljté helyi nyelvjarasi és szociokulturalis ismeretei, azaz a ,,benne élés és a bele-
¢élés” adottsaga miatt, . OrmSz. XL.). A helyi nyelvi és kulturalis ismeretekkel
rendelkez6 laikus a szavak fonetikai lejegyzésében, a jelentések értelmezésében
és a nyelvészeti természetii sajatossagok felismerésében marad el tobbnyire. A lai-
kusok iranyitott gytijtésérél mégsem kell emiatt lemondanunk, sét nem is mondha-
tunk le, mert ha csak nyelvészek (dialektologusok) gyijthetnének, akkor sok-sok
tajszot adnank at az enyészetnek. Mi a teend6? Megfeleld szakmai iranyitassal
minimalisra csokkenteni a lehetséges kockazatokat. A Bayerisches Worterbuchnak
400-500 kozotti allandd onkéntes munkatarsa van jelenleg is, s Oket a szdtarbizott-
sag latja el ma is szakmai tanacsokkal. Annak idején igy tervezték Végh Jozsefék
is: arra is gondoltunk, hogy kiépitjiik vidéki levelezoink haldzatat [...] meg-
szervezziik vidéki munkatarsaink nyelvjarasi adatszolgaltatdé munkajat” (Szépe—
Végh 1959: 220). Végh Jozsef az ilyen adatk6zI0ktdl szarmazo gytjtésekrol irta:
,»Egy orszagos nyelvjarasi szokincsarchivum vagy szokincsmuzeum, ha nincs is
szotarra szerkesztve, de annyira rendezve van, hogy tudomanyos kutatok szamara
hozzaférhetd, gazdag anyagaval rendkiviil becses forras nemcsak a magyar nyelv-
tudomany, hanem a néprajz, a miivelddéstorténet szamara is” (1964: 26). E téren
legtobbet az egyetemek és foiskolak nyelvésztanarai, dialektolégusai tehetnek.
Csak egy kovetheto példat emlitek (a korabban mar emlitett szombathelyi mellett):
Voros Otto a révkomaromi Selye Janos Egyetem magyar szakos hallgatoival — va-
laszthat6 feladatként — tajszavakat gyujtetett lakohelyiikon vagy ahhoz kozeli
telepiilésen, s szotarszeriien megszerkesztve kérte be dket (a kovetelmény 200
cimszo volt). 2007 tavaszara ily mddon 30 tajszogyiijtemény késziilt el.

A tajszogytjtések korabban altalaban feltételezték a gyiijtdé személyes je-
lenlétét a kutatohelyen, adatk6z16inél. Mar j6 ideje nem igy van (bar kétségtelen,
a legjobb a kozvetlen kapcsolat, a szemtdl szembeni kommunikacid, az, ha a gyiijté
helyben s azonnal rakérdezhet, pontosithat, ellendrizhet, s ha az adatk6zl6 megszo-
kott, otthoni kézegében beszélhet, valaszolhat). Gondoljunk a postai kérddives
vizsgalatokra (Wenker 1876: 1. Kiss J. szerk. 2001: 94), a Bayerisches Worterbuch
munkak6zossége altal 1958 utan kikiildott kérdoivekre, a telefonos adatgyiijté-
sekre (Labov példaul erre alapozta a The Phonological Atlas of North Amerika
cimi kutatasat), tjabban pedig a vilaghalds anyaggyiijtésekre (példaul Chambers
,»Golden Horseshoe” vizsgalataira, mely utobbiak online adatgytijtéseken alapulnak:
Kontra: 2004: 93), vagy akar egyetemi és foiskolai hallgatok szak- és szeminariumi
dolgozatai egy részének nyelvi anyagara. A Székely szotar készitdje, Santha Attila
egy erdélyi magyar internetes portalon fogott hozza szotara anyaganak osszealli-
tasahoz. Barki kiildhetett be székelynek tartott szavakat. Hire ment a vallalkozas-
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nak, s az érdeklddés nagy volt. Mintegy négyezer ,,székelygyanus” szot kiildtek be,
s a szerkesztd a valogatashoz forrasul az Uj magyar tajszotart, a Székely nyelvfold-
rajzi szotart és az Erdélyi magyar szotorténeti tart hasznalta. Online adatgytjté-
sekre szamos tovabbi példat is idézhetnék a nemzetk6zi gyakorlatbdl.

A most folyo és jovobeli szogylijtésekre vonatkozdan azoknak a lexikografiai
leirasi szempontoknak a kovetése professzionalis vallalkozasok esetében kovetel-
mény, amelyeket a sziikebb szakma annak tart (ezeket 1. a kovetkezd fejezetben).

5. A kimeneti oldal néhany kérdésérol. A tajszotarak — nem beszélve a taj-
szjegyzeékekrol, -listakrol, nem nyelvészeti targyt munkak, kozlések tajszoi mel-
Iékleteirdl — a lexikografiai szereltség, azaz a kiilonb6zd szempontu mindsitettség
tekintetében nagy eltéréseket mutatnak. Amikor azonban a tervezett elektronikus
tajszotar informatizalasanak alapjaul szolgald mindsit6-, illetve kodolasi rendszert
hatarozzuk meg (ez teljes mértékben nyelvtudomanyi feladat), akkor az optima-
lis szintbol, a mai, illetdleg a varhato felhasznaloi igényekbdl kell kiindulnunk.
A cél ugyanis a minél korszeriibb kereséprogram létrehozéasa. Mert: .,...az infor-
maciolekérdezés pontossaga, gyorsasaga ¢s mindsége kulcsszerepet jatszik a kor-
puszok hasznalataval elérhetévé valo informaciok elemzésében ¢és értelmezésében”
(Szirmai 2005: 100).

Lassuk a felhasznaloi (elsddlegesen s értelemszertien nyelvtudomanyi) igé-
nyeket! A lexikografiai elvarasok, minésitési kovetelmények professzionalis gytjtés
esetén a kovetkezok (minthogy ezeket a magyar dialektologusok nagy részének
az egyetértése hordozza, tehat jelenleg kozmegegyezéses mércének tekinthetok,
s a Nyelvorben olvashatok (Kiss J. 2002: 391-415), csupan felsorolom oket):
1. a cimszo, 2. a tajszotipus megnevezése (valddi, jelentésbeli, alaki, alaki-jelentés-
beli, 3. a regionalis szoalak (realizacio) megadasa, 4. a szarmazasi hely megneve-
zése (telepiilés, kistaj, megye, nyelvjarascsoport vagy nyelvjarasi régio, orszag),
5. a gy(jtés ideje (évszammal), 6. a tarsadalmi érvény jelzése (altalanos hasznalatu,
archaizmus, neologizmus), 7. a sz6faj jelolése, 8. a jelentés(ek) kozlése, 9. a stilus-
mindsités. Tetszolegesek: 1. példamondatok, szovegrészletek, 2. nyelvi-nyelvhasz-
nalati megjegyzések, 3. néprajzi, targytorténeti, miivelddéstorténeti észrevételek,
4. utalasok.

Tudvalévo, hogy a tajszotarakban nem altalanos a fenti szempontok szerinti
lexikografiai mindsitettség (nem is lehet az, mert bizonyos szempontok csak tijab-
ban meriiltek fol), ezért a lexikografiai szereltség tekintetében igencsak valtozatos
adatok keriilnek majd be az elektronikus tajszdotarba. Vannak példaul jelentésma-
gyarazat nélkiil kozolt tajszavak, vannak csak nagyobb orszag- vagy tajrészt forrasul
megnevezd szokozlések (Erdély, Nyugat-Magyarorszag, Székelyfold, Balaton-
felvidék, Rabakoz, Sarmellék), a legtobb kozlés nem mindsiti tarsadalmi érvény
szerint a szavakat, gyakorta nincs stilusmindsités, nagyon valtozatos a kép a nép-
rajzi tudnivaldk és a példamondatok kozlésében — és igy tovabb. Vannak kivé-
telesen olyan forrasok is, amelyek az adatk6zld nevét, életkorat, foglalkozasat is
kozlik. A jelen allas szerint ennek keresoprogrambeli megjelenitése ma nem latszik
indokoltnak. Fontos volna viszont az azonos fogalomkorbe tartozo szavak kere-
sésének biztositasa a szemaszioldgiai kutatasok miatt.
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A kiilonboz6 szotarak, forrasok adatainak szdécikkbeli egyesitése megoldando
kérdéseket is folvet majd (Balogh Lajos) Kézenfekvd azonban, hogy az azonos
szavak egy cimsz0 ala keriiljenek alaki €s jelentésbeli eltéréseik esetén is (ahogy
ez az UMTsz.-ban is tortént, vo. bodobacs bidibdncs, bodobdcs, bodobdncs, bo-
libancs, bodebdcsi, budabdcsi, budabdncs, bugabdcsi). Mi legyen a frazeoldgiai
kapcsolatokkal, taji szoszerkezetekkel? Balogh Lajos folvetése: s milyen cimszot
kapjanak? Kovetenddnek azt a gyakorlatot tartom, amelyet O. Nagy Gabor ko-
vetett: kivalasztani az allandé szokapcsolat legfontosabb tartalmi jegyét hordozo
szot (ez tobbnyire fonév), azaz a vezérszot, s azt cimszova tenni (1976: 22).

Nagy valtozast jelent a korpuszalapt lexikografia kinalta Iehetdség: ahol egész
szovegek vannak digitalizalva, ott keres6programok segitségével ki lehet emelni
szavakat, szovegrészeket. A digitalizalasnak nagy szerepe van: a lexikografusok
lemasoltatjak, illetve beszkenneltetik, amit korabban maguk cédulazta(tta)k ki és
masolta(tta)k le. A nagy, digitalisan hozzaférhet6 és jol kutathatd szovegkorpuszok
a lexikografust boven ellatjak példaadatokkal. A valogatas szempontjait meg kell
hatarozni (,,csak Erdélybol”, ,.csak az 1950-es évekbol”, ,,csak nyelvjarasi széve-
gekbdl”). Tajszotarak esetében a lexémak kivalasztasa, a példamondatok, a néprajzi-
miivelddéstorténeti leirasok teriiletén lehet elsésorban hasznunkra ez a lehetoség.
Enciklopédikus kommentarokat, ha sziikségesek, olyan forrasokbdl vehetiink at,
amelyek talmutatnak a tulajdonképpeni szétarbazison.

A nyelvjarasi lexikografiaban is alkalmazni szokas roviditéseket, szimbdlu-
mokat. Minthogy azonban a virtualis térben nem kell a hellyel spérolni, nem kell
feltétleniil roviditéseket és szimbolumokat hasznalni. Vagy csak az altalanosan is-
merteket. Online gy(jtések és bekiildések esetén nem kell figyelni a betiirendre sem,
mert a szavak automatikusan a helyiikre keriilnek az Gj technikai kornyezetben.

Balogh Lajos javaslataval csak egyetérteni lehet: elsd 1€épés legyen a mar
elektronikusan is rogzitett tajszotarak anyaganak egyesitése.

6. A digitalis tajszotarkészités és -hasznalat elényei: 1. nincs terjedelmi kor-
lat, az Gsszes tajszotar anyaga 6sszefoghatd, egyesithetd; 2. az adatbazis idd- és
térbeli korlatozas nélkiil hozzaférhetd, azaz barki, barhol, barmikor olvashatja, hasz-
nalhatja (ha van vilaghalds hozzaférési lehetdsége); 3. adva van a folyamatos bovités
lehetdsége (szerkesztdségi feliigyelettel, iranyitassal); 4. megfeleld keres6prog-
rammal kénnyen, gyorsan és sokoldalian tajékozodhatunk a hatalmas korpuszban;
5. az anyagi koltség minimalis. — De tegyiik hozza: az adatbevitel pénz- és id6-
igényes!

Végezetiill: A tervezett tajszotar a magyar korpusznyelvészetnek fontos, mi-
ndsitett adatbazisa lesz. Megvaldsitasahoz kell majd egy szakmai kdzpont felelos
vezetdvel, allandd és alkalmi (dialektologus, lexikografus és programfejlesztd)
munkatarsakkal. A kozpont feladata lesz véglegesiteni a koncepcidt, vezetni a mun-
kalatokat, 6sszefogni €s iranyitani a kdzremiikodoket, tartani a kapcesolatot a szoba
jovo intézményekkel és munkatarsakkal, megteremteni a tajékoztatas €s tajéko-
zodas alkalmait (elektronikus levelezés, segédanyagok eldallitasa és terjesztése,
eldadasok, tanacskozasok megszervezése, palyazatok intézése, a szakma és a nagy-
kozonség tajékoztatasa), biztositani a szervezd-iranyitd kapacitast, az infrastruk-
turalis feltételeket, az online bekiildési lehetoségeket, megteremtve az adatok
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ellendrzésének a lehetdségét (példaul felkészitett levelezd munkatarsakkal, akik ott
laknak, vagy tajékozottak azon a kornyéken, telepiilésen, ahonnan az adatokat
bekiildték). Mert a digitalis szotar is csak akkor jo szotar, ha adatai megbizhatdak,
hitelesek, sokoldalian vannak minésitve, s ha megfeleld keresdprogramokkal kony-
nyen és gyorsan megtalalhatjuk benne, amit keresiink.
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SUMMARY

Kiss, Jend

From the earliest lists of dialect words to a unified digital dialect dictionary

The paper begins with a brief historical overview of the publication of lists of Hungarian
dialect words. A detailed treatment of an ongoing project of compiling a unified digitalized dialect
dictionary of Hungarian follows suit. The main issues discussed are what criteria can be used to
decide what should be included in that dictionary and what would constitute an optimal system of
lexicographic annotations that could serve as a basis for the search engine to be worked out.
Advantages of compiling and using digitalized dialect dictionaries are listed, and organizational
tasks related to the project are spelt out. The unified digital dialect dictionary, once completed, will
be an important annotated data base of corpus linguistics in Hungary.



