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azonban nem tesz róla említést. Jól példázza ez a fejezet (s persze az egész könyv, sıt könyvsorozat!) 
az irodalomnak és a nyelvnek, szőkebben az irodalomtudománynak és a nyelvtudománynak szük-
ségszerő kapcsolatát. 

A szerzı visszatérı gondolatai az írásbeliségnek az új (digitális) világban való mőködésével 
kapcsolatosak: „Úgy gondoljuk, hogy az írásbeliség visszaszorulása fölött érzett aggodalmat szők- 
látókörőség lenne egyszerően konzervativizmusnak, a megszokott kommunikációs technikához való 
oktalan érzelmi ragaszkodásnak minısíteni. Az aggodalomnak igen reális alapjai vannak, ugyanis 
az írás olyan mértékben megváltoztatta, gazdagította az emberi nyelvet – a beszélt nyelvet is! – (,) 
hogy »kicsúszása« a nyelv mögül végzetes következményekkel járhat. Az ember – és a (verbális) 
gondolkodás – színvonala könnyen visszasüllyedhet a ma fosszíliaként kutatott elsıdleges szóbeliség 
állapotába. Egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens ismeretközlési technológiák 
– a könnyen emészthetı analóg képi jelek s a nyelven »átnyúló« programozási kódok – már játszva 
diadalmaskodhatnak. S ebben az esetben könnyen valósággá válthat Vilém Flussernek az a víziója, 
hogy egykor majd az emberi kommunikációban legfeljebb olyan – színes, érdekes, de mégiscsak 
alárendelt – szerep jut a beszédnek, mint manapság a nápolyiak közlésfolyamataiban a gesztikulá- 
ciónak.” De nemcsak az elsıdleges (természetes) beszédnek, hanem az elsıdleges írásbeliség védel- 
mére is figyelmeztet: „A tét ugyanis nemcsak az iskolai irodalmi nevelés sikere, s ezáltal az irodalom 
jövıje, még csak nem is az olvasáskultúra megmentése, hanem az emberiség által az elmúlt évezredek 
folyamán fokozatosan elért interiorizált írásbeliség megóvása a megkezdıdött enyészettıl.” 

Hogy az inkákhoz visszatérjek: lelki szemeim elıtt a nagy Kárpát-medencei ıserdıbıl csak 
az imént föltárt Egyetemi Könyvtár tornyai kandikálnak ki. 

Balázs Géza 

Párhuzamos fordítások nyelvi megközelítése 
Kabán Annamária: Szövegek színeváltozása. Szórend és értékszerkezet. Bíbor Kiadó, Miskolc, 

2005. 170 oldal 
Szőcs Tibor: A magyar vers kettıs nyelvi tükörben. (Segédkönyvek a nyelvészet tanulmá-

nyozásához, 64. Sorozatszerkesztı: Kiss Gábor) Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2007. 224 oldal 
A két, versekrıl szóló nyelvészeti kötet nem véletlenül került egymás mellé. Mindkettıben 

központi szerepet kap a versszövegek nyelvi-konstrukciós építkezése, valamint az úgynevezett „pár- 
huzamos fordítások” vizsgálata. Az elsı különösen a szórend és a retorikai-konstrukciós egységek 
grammatikai szervezıdését, a második a mővészi nyelvhasználat elemeinek számbavétele mellett 
magyar versek olasz és német fordításait veti össze, vagyis az eredeti forrásnyelvi és a célnyelvi 
szöveg „kettıs meghatározottságát” vizsgálja.  

* 
Kabán Annamária 11 versszövegben járja körül a funkcionális mondatperspektívát (tágabban 

értelmezve a topik-fókusz szerkezetét). A verselemzések középpontjában a retorikai alapmőveletek- 
kel létrejövı alakzatok versépítı eljárása áll. Ilyen például az ellentét, a fokozás, a párhuzammal 
kibomló szembeállító ellentét, a hasonlat, az ismétlés, a variáció, a hasonlat stb. A kiválasztott 
költık: Petıfi (4 vers), Vajda János, Ady Endre, Horváth Imre, Dsida Jenı (2 vers), Paul Verlaine, 
valamint Stefan Augustin Doinas, a 20. századi román költıegyéniség. A 11 elemzésben még to- 
vábbi szempontokat találhatunk, például Horváth Imre négysorosaiban az értékszerkezetet tárja 
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fel, Dsida Jenı Nagycsütörtök címő versének pedig „színeváltozásait”, azaz versszövegének ala- 
kulását vizsgálja. A párhuzamos fordításokat is szerkezeti vizsgálatnak veti alá (Verlaine Az én 
meghitt álmom, illetve: Doinas Az ezüstagyarú vadkan címő verse). Az utóbbiban a Fónagy Iván-i 
feszítés-oldás verbális stratégiáját, pontosabban stratégiáit kutatja. De hogyan kapcsolódnak össze 
a fónagyi és az újabb magyar mondatgrammatikai kutatások? A konklúzióból ez tőnik ki: „a »feszí- 
tés-oldás« sajátos verbális stratégiája az eredeti versszövegben a szigorú szabályok szerint szer-
kesztett ismétlıdésekben, a morfológiai, szemantikai és szintaktikai párhuzamokban valósul meg, 
a fordításokban viszont elsısorban a fókuszos mondatszerkezetek és a részletezıbb, helyeként túl-
zóbb megfogalmazások juttatják ezt érvényre”. 

Kabán Annamária munkájában eredményesen ötvözi a magyar stilisztikai kutatás hagyományait 
a modern mondat- és szövegszerkezeti vizsgálatokkal, amelyek segítenek közelebb hozni a verseket 
az irodalom kedvelıihez. Sikerrel alkalmazza a nyelvi stílusok finom tipológiáját (pl. gótika és 
szecesszió), a nyelv-zene kapcsolatára vonatkozó kutatások megállapításait – alapvetıen a Szabó 
Zoltán-i iskola további gazdagításaként. 

Végkövetkeztetése egyszerre szerény és a modern megközelítésekkel teljesen egybehangzó: 
„A versszövegek megközelítésében arra törekedtem, hogy az adott összefüggések minden fontos 
mozzanatára figyeljek. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy egy-egy versszövegnek mint sokféle 
elembıl alakult kristálygömb áttetszıségő értékszerkezetnek sikerült felfednem a sokféleség és az 
áttetszıség harmonikus egységében rejlı titkát. Hadd tegyem hozzá: szerencsére, hiszen a titok vég- 
sınek szánt felfejtése a végét jelentené nemcsak a keresésben fellelhetı örömnek, hanem vélhetıen 
magának a versnek is.” A kötet olvasását, megértését kicsit nehezíti, hogy a versek teljes egészében 
való közlése – néhány esetben – hiányzik, a szerzı elsısorban az elemzendı részeket emeli ki. 

* 
Szőcs Tibor könyvének elsı felében a nyelvtani, stilisztikai szakirodalom szinte teljes átte- 

kintését megadja a magyar, az olasz és a német nyelvben a mővészi nyelvi alapok feltárásától kezdve 
a motivált nyelvi jelektıl a zeneiség és a képszerőség eszköztárán át a szerkezeti sajátosságokig. 
Ez a fejezet gyakorlatilag fölfogható az e (különbözı szerkezető) nyelvek közötti megfelelések 
számbavételének, segítséget nyújtva e nyelvek rendszerének jobb megértéséhez, sıt talán fordítás- 
elméleti és gyakorlati megközelítéséhez. Hogy csak egyetlen példát említsek erre a nagyon aprólé- 
kos, összetett kérdésre, vegyük példaként a szintaxisokban a szórend kérdését (hiszen a párként 
elemzett könyvben is ez áll a középpontban). Szőcs Tibor így közelíti meg a kérdést: „Az idevágó 
szervezı elvek feltáráshoz általános megközelítésben a szemiotikai dimenziók összjátékában célszerő 
értelmezni a magyar és a német, illetve olasz szórendre jellemzı sajátosságok hátterét. A szórendi 
szabályok eltérı természete és mőködési elve végsı soron abból adódik, hogy a vizsgált nyelvekben 
alapvetıen különbözik a mondat szintő […] szórend funkcionális jelentése. A magyarban a téma- 
réma viszonyok szemantikáját és pragmatikáját követi elsıdlegesen (bizonyos szintaktikai kötött- 
ségek ellenében nyelvtanilag viszonylag szabadon), a németben a grammatikai viszonyok kifejezı- 
dését tükrözve döntıen szintaktikailag meghatározottan alakult (bizonyos szemantikai-pragmatikai 
mozgásteret meghagyva); az olaszban – bizonyos mértékig alapvetıen e kétféle megoldás között – 
a szórendi szabadság sajátosan viszonylagos…” De ilyen sajátos kérdés a szenvedı szerkezeteké 
is: „A magyarban egyébként koránt sincs a németéhez (vagy akár az olaszéhoz) fogható jelentısége 
a szenvedı szerkezetnek…”  

A kötet nagyobbik részében 18 magyar költı (pl. Csokonai, Berzsenyi, Petıfi, Arany, Ady, 
József Attila, Babits, Radnóti, Szabó Lırinc, Nagy László, Weöres Sándor stb.) versének olasz és 
német fordításait vizsgálja meg aprólékosan, mikrofilológiai módszerrel. A kötet nagy erénye, hogy 
minden vers magyar változata, valamint olasz és német fordítása (egyes esetekben fordításai) egy- 
más mellé vannak tördelve, ezzel nagyban segítve a szövegvizsgáló olvasót. Szőcs Tibor vizsgálja 
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a fordítások eltávolodását az eredeti mőtıl (van szerzı, aki ezt be is vallja, pl. „frei nach Juhász 
Gyula”), a „veszteségeket” és a „nyereségeket” (többleteket). Sajátos jelentést (többletet?, avagy 
éppen a rejtés megszüntetését?) eredményeznek például a versek olasz és német fordításaiban a nemi 
referenciális többletek. A magyar kulturális, versnyelvi sajátosságok nyilvánvalóan nehezítik a for- 
dítást, amíg a kötetlen jellegő versszövegek, amelyek esetleg nem tartalmaznak jellegzetes magyar 
kulturális tartalmakat, hanem egyetemesek (pl. Szabó Lırinc: Dsuang Dszi álma), nem is vetnek 
föl jelentısebb fordítási nehézségeket. 

A szerzı az elemzések végén értékeli is a fordításokat. Például Juhász Gyula Milyen volt…? 
címő versének két olasz és két német fordítását (fordítóját): „Lénárd szabad eredetiséggel, Tamás-
Tarr kevésbé szerencsésen, Dal Zuffo és Kunert viszonylag híven tolmácsolja a vers sajátos képi 
világának építkezését (a szerkezeti ívelés eléggé egyenetlen érzékeltetésével), ám a zenei réteg 
közvetítése igazából egyik változatban sem közelíti meg az eredeti stílushatást.” Szőcs Tibor hang-
súlyozza a nyelv és kultúra kapcsolatából adódó elvárásokat, az interkulturális (intertextuális) és 
interlingvális mozgásteret. Visszautasítja a „fordíthatatlanság” mítoszát, megfogalmazza az ideális 
fordító tudásanyagát (magyar nyelvrıl fordítók esetében némely feltétel meg nem léte esetén „felmen- 
tést” ad), valamint indokolja a téma hungarológiai jelentıségét. Munkája nagyon érdekes, tanulságos 
és hasznos kísérlet a kontrasztív nyelvtudomány és a fordítástudomány kapcsolatában. 

* 
A két „párhuzamos” munkában megfigyelhetünk egy, a magyar szövegtani irodalomban jel-

lemzıen ingadozó terminushasználatot. Kabán Annamária a korreferencia, Szőcs Tibor a korefe- 
rencia/koreferenciális formát használja. Mint egyik írásomban már figyelmeztettem rá, a latin eredető 
koreferencia (’együtt utalás’) honosításában jogos lehet a kiejtéshez igazodó korreferencia (vö. 
korreláció, korrepetál), de az etimológiához mégis közelebb áll a koreferencia. Észrevételem szerint 
ez utóbbi alak az elterjedtebb a magyar szakirodalomban, tehát ezt lenne érdemes követni. 

Balázs Géza 

Ablonczyné Mihályka Lívia: Gazdaság és nyelv. (Lexikográfia és terminológia kézi-
könyvek 2.) Lexikográfia Kiadó, Pécs, 2006. 90 lap 

A Gazdaság és nyelv címmel megjelent monográfia a Lexikográfia és terminológia kézi- 
könyvek sorozat sorrendben a második, 2006-ban publikált kötete, amely – címének megfelelıen – 
a gazdaság és nyelv kapcsolatát tárgyalja. A szerzı, Ablonczyné Mihályka Lívia, a gazdasági szaknyelvi 
kommunikáció kutatója, a Széchenyi István Egyetem Jog- és Gazdaságtudományi Kar Nemzetközi 
Kommunikáció Tanszékének vezetıje és a Pannon Egyetem Interdisziplináris Doktori Iskolájának 
oktatója, akinek már számos publikációja jelent meg e témában. Monográfiájában – amely egyben 
habilitációs értekezése – összefoglalja eddigi kutatásainak eredményeit a korábban már publikált 
részeredményekkel együtt. 

A gazdaság és nyelv vizsgálata önmagában is izgalmas területet képvisel, a két terület közös 
pontjainak elemzésével pedig fontos és hasznos eredmények birtokába juthatunk. Napjainkban tuda- 
tossá vált a minıségi kommunikáció fontossága, és megnıtt iránta a társadalmi igény. A szaknyelv 
nemcsak munkaeszköz, hanem termelési tényezı is, amelynek színvonalas használata konkrét, 
pénzre váltható értéket képvisel a gazdasági szférában. A könyv azon gazdasági szakemberek, nyel- 
vészek és hallgatók körében tarthat érdeklıdésre számot, akik tudatos nyelvhasználatra törekszenek 
a gazdaság területén. Arról se feledkezzünk el, hogy a mővet keményfedeles, elegáns borítója és 
szép kivitele is vonzóvá teszi. 


