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Parhuzamos forditasok nyelvi megkozelitése

Kaban Annamaéria: Szovegek szinevaltozasa. Szdérend és értékszerkezet. Bibor Kiado, Miskolc,
2005. 170 oldal

Sziics Tibor: A magyar vers kettos nyelvi tiikorben. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozaséhoz, 64. Sorozatszerkesztd: Kiss Gabor) Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2007. 224 oldal

A két, versekrol sz0l6 nyelvészeti kotet nem véletleniil keriilt egymas mellé. Mindkettdben
kozponti szerepet kap a versszovegek nyelvi-konstrukcios épitkezése, valamint az ugynevezett ,,par-
huzamos forditasok™ vizsgélata. Az elsd kiilondsen a szérend és a retorikai-konstrukcios egységek
grammatikai szervezodését, a masodik a miivészi nyelvhasznalat elemeinek szdmbavétele mellett
magyar versek olasz és német forditasait veti ssze, vagyis az eredeti forrasnyelvi ¢és a célnyelvi
szoveg ,.kettds meghatarozottsagat” vizsgalja.

Kabéan Annaméria 11 versszévegben jarja koriil a funkcionalis mondatperspektivat (tdgabban
értelmezve a topik-fokusz szerkezetét). A verselemzések kozéppontjaban a retorikai alapmiiveletek-
kel 1étrejovo alakzatok versépito eljarasa all. Ilyen példaul az ellentét, a fokozas, a parhuzammal
kiboml6 szembeallito cllentét, a hasonlat, az ismétlés, a variacio, a hasonlat stb. A kivalasztott
koltok: Petdfi (4 vers), Vajda Janos, Ady Endre, Horvath Imre, Dsida Jen6 (2 vers), Paul Verlaine,
valamint Stefan Augustin Doinas, a 20. szdzadi roman ko6ltéegyéniség. A 11 elemzésben még to-
vabbi szempontokat talalhatunk, példaul Horvath Imre négysorosaiban az értékszerkezetet tarja
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fel, Dsida Jend Nagycsiitortok cimii versének pedig ,.szinevaltozasait”, azaz versszovegének ala-
kulasat vizsgalja. A parhuzamos forditasokat is szerkezeti vizsgalatnak veti ald (Verlaine Az én
meghitt almom, illetve: Doinas Az eziistagyaru vadkan cimi verse). Az utdbbiban a Fénagy Ivan-i
feszités-oldas verbalis stratégidjat, pontosabban stratégiait kutatja. De hogyan kapcsolodnak 6ssze
a fonagyi ¢és az Gjabb magyar mondatgrammatikai kutatdsok? A konkluziobol ez tlnik ki: ,,a »feszi-
tés-oldas« sajatos verbalis stratégiaja az eredeti versszovegben a szigorti szabalyok szerint szer-
kesztett ismétlodésekben, a morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai parhuzamokban valdsul meg,
a forditasokban viszont elsésorban a fokuszos mondatszerkezetek és a részletezobb, helyeként tal-
z6bb megfogalmazasok juttatjak ezt érvényre”.

Kaban Annamaria munkéjaban eredményesen 6tvozi a magyar stilisztikai kutatas hagyoményait
a modern mondat- és szovegszerkezeti vizsgalatokkal, amelyek segitenek kozelebb hozni a verseket
az irodalom kedvel6ihez. Sikerrel alkalmazza a nyelvi stilusok finom tipolégiajat (pl. gotika és
szecesszio), a nyelv-zene kapcsolatara vonatkozo kutatasok megallapitasait — alapvetoen a Szabo
Zoltan-i iskola tovabbi gazdagitasaként.

Végkovetkeztetése egyszerre szerény €s a modern megkozelitésekkel teljesen egybehangzo:
A versszovegek megkozelitésében arra torekedtem, hogy az adott 6sszefliiggések minden fontos
mozzanatara figyeljek. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy egy-egy versszovegnek mint sokféle
elembdl alakult kristalygdmb attetszoségt értékszerkezetnek sikerilt felfednem a sokféleség és az
attetszoség harmonikus egységében rejlo titkat. Hadd tegyem hozza: szerencsére, hiszen a titok vég-
sonek szant felfejtése a végét jelentené nemcesak a keresésben fellelhetd romnek, hanem vélhetden
maganak a versnek is.” A kotet olvasasat, megértését kicsit neheziti, hogy a versek teljes egészében
val6 kozlése — néhany esetben — hidnyzik, a szerzd elsésorban az elemzendd részeket emeli ki.

Sziics Tibor konyvének elsd felében a nyelvtani, stilisztikai szakirodalom szinte teljes atte-
kintését megadja a magyar, az olasz és a német nyelvben a mlivészi nyelvi alapok feltarasatol kezdve
a motivalt nyelvi jelekt6l a zeneiség és a képszerliség eszkoztaran at a szerkezeti sajatossagokig.
Ez a fejezet gyakorlatilag folfoghatd az e (kiilonbozo szerkezetil) nyelvek kozotti megfelelések
szambavételének, segitséget nytjtva e nyelvek rendszerének jobb megértéséhez, sot talan forditas-
elméleti és gyakorlati megkozelitéséhez. Hogy csak egyetlen példat emlitsek erre a nagyon aprolé-
kos, Osszetett kérdésre, vegyiik példaként a szintaxisokban a szorend kérdését (hiszen a parként
elemzett konyvben is ez all a kozéppontban). Sziics Tibor igy kozeliti meg a kérdést: ,,Az idevagd
szervez0 elvek feltarashoz altalanos megkozelitésben a szemiotikai dimenziok 6sszjatékaban célszerti
értelmezni a magyar és a német, illetve olasz szérendre jellemz6 sajatossagok hatterét. A szorendi
szabalyok eltérd természete és miikodési elve végsd soron abbdl adodik, hogy a vizsgalt nyelvekben
alapvetden kiilonbozik a mondat szintii [...] szorend funkcionalis jelentése. A magyarban a téma-
réma viszonyok szemantikajat és pragmatikajat koveti elsddlegesen (bizonyos szintaktikai kotott-
ségek ellenében nyelvtanilag viszonylag szabadon), a németben a grammatikai viszonyok kifejezd-
dését tiikrozve dontden szintaktikailag meghatarozottan alakult (bizonyos szemantikai-pragmatikai
mozgasteret meghagyva); az olaszban — bizonyos mértékig alapvetden e kétféle megoldas kozott —
a szdrendi szabadsag sajatosan viszonylagos...” De ilyen sajatos kérdés a szenved6 szerkezeteké
is: ,,A magyarban egyébként korant sincs a németéhez (vagy akar az olaszéhoz) foghato jelentosége
a szenvedo szerkezetnek...”

A kotet nagyobbik részében 18 magyar kolt6 (pl. Csokonai, Berzsenyi, Petofi, Arany, Ady,
Jozsef Attila, Babits, Radndti, Szabd Loérinc, Nagy Laszlo, Weodres Sandor stb.) versének olasz és
német forditasait vizsgalja meg aprolékosan, mikrofilologiai mdodszerrel. A kotet nagy erénye, hogy
minden vers magyar valtozata, valamint olasz és német forditasa (egyes esetekben forditasai) egy-
mas mellé vannak tordelve, ezzel nagyban segitve a szovegvizsgald olvasot. Sziics Tibor vizsgélja
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a forditasok eltavolodasat az eredeti miitdl (van szerzo, aki ezt be is vallja, pl. ,.frei nach Juhész
Gyula”), a ,,veszteségeket” ¢s a ,,nyereségeket” (tobbleteket). Sajatos jelentést (tobbletet?, avagy
éppen a rejtés megsziintetését?) eredményeznek példaul a versek olasz és német forditasaiban a nemi
referencialis tobbletek. A magyar kulturalis, versnyelvi sajatossagok nyilvanvaloan nehezitik a for-
ditast, amig a kotetlen jellegli versszovegek, amelyek esetleg nem tartalmaznak jellegzetes magyar
kulturalis tartalmakat, hanem egyetemesek (pl. Szabd Loérinc: Dsuang Dszi alma), nem is vetnek
fol jelentdsebb forditasi nehézségeket.

A szerz6 az elemzések végén értékeli is a forditasokat. Példaul Juhasz Gyula Milyen volt...?
cimi versének két olasz és két német forditasat (forditdjat): ,,.Lénard szabad eredetiséggel, Tamas-
Tarr kevésbé szerencsésen, Dal Zuffo és Kunert viszonylag hiven tolmacsolja a vers sajatos képi
vilaganak épitkezését (a szerkezeti ivelés eléggé egyenetlen érzékeltetésével), &m a zenei réteg
kozvetitése igazabdl egyik valtozatban sem kozeliti meg az eredeti stilushatast.” Sziics Tibor hang-
sulyozza a nyelv és kultura kapcsolatabol adoédo elvarasokat, az interkulturalis (intertextudlis) és
interlingvalis mozgasteret. Visszautasitja a ,,fordithatatlansag™ mitoszat, megfogalmazza az idealis
fordito tudasanyagat (magyar nyelvrol forditok esetében némely feltétel meg nem 1éte esetén ,.felmen-
tést” ad), valamint indokolja a téma hungarologiai jelent6ségét. Munkéja nagyon érdekes, tanulsagos
¢s hasznos kisérlet a kontrasztiv nyelvtudomany és a forditadstudomany kapcsolataban.

A két ,,parhuzamos” munkaban megfigyelhetiink egy, a magyar szovegtani irodalomban jel-
lemzbéen ingadozd terminushasznalatot. Kaban Annamadria a korreferencia, Sziics Tibor a korefe-
rencia/koreferencialis format hasznalja. Mint egyik irdsomban mar figyelmeztettem ra, a latin eredett
koreferencia (Cegylitt utalas’) honositdsaban jogos lehet a kiejtéshez igazodo korreferencia (vo.
korreldcio, korrepetdl), de az etimoldgiahoz mégis kozelebb all a koreferencia. Eszrevételem szerint
ez utobbi alak az elterjedtebb a magyar szakirodalomban, tehat ezt lenne érdemes kovetni.

Baldzs Géza



