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A szébeliség-irasbeliség paradigma
Benczik Vilmos két konyvérol

Benczik Vilmos: Nyelv, iras, irodalom kommunikacidelméleti megkozelitésben. Trezor, Bu-
dapest, 2001. 332 lap

Mi lesz a Gutenberg-galaxissal, mi koveti az irasbeliséget? A kérdést mar maga McLuhan
foltette, nem vagyunk hijan a megalapozott és a megalapozatlan joslatoknak, sot a lehetoségeket
megfogalmazo tudomanyos valaszoknak sem. Leginkabb mégis a publicisztika, a tudomanyos koz-
beszéd teriilete ez, s a legkevésbé sem mondhatjuk el, hogy rendszeres tudomanyos hattérmunka
allna a rendelkezéstinkre.

Ennek egyik oka a téma eleve sokoldalu volta. Alapvetéen kommunikacioelméleti kérdésrol
van sz6, de vajon van-e ma Magyarorszagon kommunikacidelmélet? Illetve, bizonyos kutatok mun-
késsagaban biztosan van, de van-e akkor e mogétt megteleld apparatus?

A kommunikécidelméletet sok kérdésben magaba olvasztja a nyelvtudomény. De a nyelvtu-
domany — bar nagyon sok kapcsolata van beszéd és iras kérdéseivel — mégsem ,,a” kommunikécio-
tudomany, sot az elméleti nyelvészek édzkodnak is a kommunikacioelméleti kérdésektdl. Elég a
nyelv ,,maga”.

Biztos vagyok benne, hogy a szemiotikanak is lehetne mondanivaldja e targyban, de ma
nem divatos a szemiotikara hivatkozni (s e tudomanyagnak sincs tudomanyos intézménye). Sorol-
hatnék még olyan résztudomanyokat, mint a szociolingvisztika, az antropologiai nyelvészet, a folklo-
risztika, a nyelvokologia, a nyelvpolitika, a nyelvstratégia, a nyelvmtivelés, de nyilvanvald, hogy
bar mindegyikkel érintkezik, egyik sem tekintheti maradéktalanul kutatési teriiletének ezt a témat.
Sét a témanak filozdfiai vonatkozésa is lehetséges: hiszen a kommunikécids technoldgia kapcso-
latban van a gondolkodassal is.

De mi is ez a téma? A cim — csupa nagybetiivel irva — a NYELV, IRAS, IRODALOM sza-
vakat emeli ki, ez azonban akar még irodalomelmélet, szovegtan vagy miivelddéstorténet is lehetne.
Nem arrdl van sz9. Illetve: arrél is. De f6ként a nyelv kommunikacios technikainak, technoldgiai-
nak bemutatasarol, a most zajlo véltozasok torténeti kontextusba helyezésérol és az igen kozelesen
bekovetkezo ,.dramai”, ,,forradalmi” kommunikacidtechnolédgiai atalakulasok modellezésérol.

Eget6en fontos téma, mert korunk dsszes problémaja kapcsolatban van a kommunikacioval,
csak kommunikacioelméleti alapon érthetd meg. Ennek tudomanyos feltarasa, megértése a legfon-
tosabb, s nem mellékes az sem, hogy lehetoségeink fliggvényében segitsiik ezeknek a problémaknak
a megoldasat.

Benczik Vilmos a kommunikécios technikak torténeti sorrendje szerint halad, vagyis: az iras-
beliség elotti kor (tény, hogy ehhez képest az §sszes tobbi makszemnyi, vagyis az Gijabb és ujabb
informaciods korszakok egyre jobban rovidiilnek), az irasbeliség kora (amelynek kisebbik része
a valoban forradalmi valtozast hoz¢ ,,sokszorositott” irasbeliség, ezzel kiilon fejezet is foglalkozik:
Az irds extenziv és intenziv fejlédése). Majd az irasbeliséghez kapcsolddo két fontos szempontot
kiilon is targyal: a nyelv és az irds viszonyat, valamint az irasbeliség és a szépirodalom kapcsolatat.
Ezek nagyon sziikségesek a 19. szazad legvégén, a 20. szazadban kiteljesed6 harmadik nagy korszak,
az ugynevezett ,,masodlagos szobeliség”, az irasbeliség visszaszorulasanak a megértéséhez. Itt ismét
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két magyarazé fejezet kovetkezik: az irasbeliség tulértékelésérol és a lehetséges utoéletérol szoloak.
Ne feledjiik persze, hogy a nyelv egyetlen létforma — legfoljebb tobb technoldgia, de a technologiak
mindig hatnak, visszahatnak a nyelvre.

Benczik Vilmos kortiltekintéssel és kritikaval tarja elénk mondanivaldjat. Mddszerét batran
nevezem filologiainak: ez a klasszikus bolcsészettudomany alapmodszere. Igen tag korben tekintett
kortil (persze vannak ,.kedvenc” szerzoi, akiket nagyon sokszor idéz: példaul a tudomanyos ,,sla-
gerré” valt McLuhant vagy Ongot — itt jegyezziik meg, hogy McLuhan elsé magyarorszagi kiaddja
és a forditas gondos ellendrzoje is egyben), de igen becsiilom azért, hogy helyes aranyt talalt meg
a ,slageridézetek” és a kevésbé a tudomanyos vérkeringésben 1évok, a nemzetkozi és a magyar tu-
désok kozott.

A monografiabdl sok helyen statikus képet latok kirajzolodni. (Ez kovetkezik egyébként
a technikai-torténeti korszakolasbol is.) Tobb korszakban, helyen taldlkozunk azonban azzal a né-
zettel, hogy egy ujabb kor technikéja raépiil az azt megeldzore, mintegy ,,megsziintetve megdrzi”
azt. A technolégiavaltasok tehat megériznek valamit a multbol. Erdemes lenne ezt a gondolatot
kovetkezetesen végigvezetni: vajon miként csisznak egybe a technikak, és ennek kovetkeztében
miként keverednek a gondolkodasi formak, mechanizmusok. Itt egyfajta tovabbélésrol, atfejlodés-
rol, atcsapasrol van szo.

Egyébként ezt a dinamikusmodell-feladatot jol ellatja a Tulértékelt irasbeliség? cimii feje-
zetben talalhato gondolkodas-beszéd-iras triptichon, amelyet Vigotszkij nyoman foltehet6leg a szerzd
alkotott meg. Ez az 4brazolas valoban nagyszer(i, mert statikus abra keretében dinamikusan mutatja
a nem nyelvi gondolkodas (A), a nyelvi gondolkodas (C) és a nyelvre épiiloé gondolkodas (B) kap-
csolatat a szobeliség-irasbeliség tengelyen torténd elmozduléssal — kijellve olyan kommunikacios
helyzeteket, amelybe beleférnek nem artikulalt tudattartalmak (a), mint példaul a déja-vu, a mivészi
nyelvhasznalat (b), a gondolkodéason kiviil esd tudattartalmak, automatizmusok (c, d), a verbalis
koznapi €s tudomanyos gondolkodas (e) és a nyelvileg nem nagyon kezelhet6, absztrakt tudattar-
talmak (f), példaul matematikai gondolkodas.

Igen megoriiltem az iras kiterjedésérol szolo fejezetben az irdgéprdl szolo résznek. Szépe
Gyorgy is megjegyzi, hogy amig a konyvnyomtatasrol és kovetkezményeir6l konyvtarnyi irodalom
irédott, az irdgépkorszak lényegében feldolgozatlan maradt. Ez bizony igy van, s e hianyt részben
pétolja most a szerzd: az irdgép technikédjanak a nyelvre gyakorolt hatasait is folsorolva.
vancsi lennék, hogy az olvasas sebessége, példaul a napilapolvasas, a gyorsolvasas mennyiben
elolegezi meg a ,,masodlagos szobeliséget”. En is gyorsolvasé vagyok, s leggyakrabban csak va-
lamiféle homalyos kép, ,,folt” marad meg bennem bizonyos szovegekrol, ijsagok esetében az sem.
Ez olykor egészen tidvos is.

Kar, hogy a szerz6 csak egyetlen kozepesen hosszu részt szentel a szamitogépes szovegnek.
Az itt targyaltak nagyon fontosak, hisz a szamitdgépes széveg:

— anyagtalan,

— az atemeléssel, torléssel gyakran kevésbé linearis,

— kollektivizalhato,

— atalakit(hat)ja emlékezetiinket (pl. ellustitja) stb.

A szerzd csodalatos képként hozza még Hernad Istvan elnevezését az internetes kommuni-
kéciora: égreirds, de itt meg is szakad a gondolatsor. Nem esik sz6 a halozati kommunikacio jel-
lemz6ir6l, az e-mailrdl, a chatelésrdl és a mobilkommunikéacié olyan jellemzdir6l, mint az sms
vagy a wap.

Ezek valdjaban nagyon uj jelenségek, de mar ma is van irodalmuk. Meglatasom szerint a ,,mé-
sodlagos szobeliségrol” a digitalis-informacids forradalom melldzésével nem lehet teljes és kerek
képet adni. A korrektség jegyében azt azért hozza kell tennem, hogy mind a digitalizaciot megel6zo
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multimedialitasrol, mind pedig a digitalis-informatikai forradalom egyik eredményérdl a hipertextrdl,
arnyalt és pontos képet rajzol a szerzo.

Kibujik belolem a ,,nyelvstratégia”: bar a torténeti gondolatmenetben minden benne van, ami
fontos, mégis hasznos lenne egy olyan fejezet, amely nemcsak futurologiat, hipotéziseket, leheto-
ségeket vazol fel, hanem valamiféle tanacsot is ad, vagy legalabb feladatokat fogalmaz meg. Erre
persze a tudomany részér6l sokan folhordiilnek: ez nem a mi dolgunk. Persze, lehet, hogy nem
a mi dolgunk, azért is vannak oly nagy szamban ezen a teriileten a jo szandéka amatdrok ¢és a di-
lettansok. Folyamatosan atengedjiik nekik a terepet. Allaspontom szerint, nem keriilhetjiik meg,
hogy legalabb valaszkisérleteket adjunk a kovetkezokre:

— Mi lesz az iréssal/olvasassal — kiilondsen az oktatés, a ,,lazuld irasbeliség™ funkcionalis

analfabétizmusanak tikrében?

— Van-e (nyelvi) alternativéja a tomegkultiranak és a tomegmédiumoknak?

— Hogy viszonyul mindehhez a hagyomany (a technoldgiai hagyomany, altalaban a hagyo-
manyos miiveltség)?

— Sziikség van-e a hagyomany oktatasara, vagy radikalis valtassal erosen szelektalni kell
a mivelddési ismereteket (pl. az iskolai tantargyakat is)?

— Mit kezdjen az ember az informécioboséggel ¢és az informaciohidnnyal?

— Mit eredményez a vilaghalo, a hipertext?

— Van-e, legyen-e nyelvi eszmény (ha igen, mi és ki hatarozza meg, ki gondozza)?

— Baj-e egyaltalan a diszlexia (betegségnek semmiképpen sem mondhatnam), vagy csak egy
nyilvanval¢ tiinete a nyelvi technoldogiavaltasnak?

— Mindennek milyen politikai-politologiai-tarsadalomtorténeti kovetkezményei vannak/lesz-
nek, kiilonosképpen a (participacios) demokraciaval kapcsolatban?

— Miképpen modernizaljuk a nyelvtanoktatast (mert az 0j nyelvi technologidk alapjaiban
fogjak atgyrni a kommunikaciot, az egyes nyelvhasznalati szinteket, a nyelvtant, a sz6-
készletet, altalaban a kommunikaciés modort?)

— Mi valtsa fel a magyar nyelv oktatasaban az irodalom-kdzpontiisagot? A mai irodalom
a ,nyelv miikodésének megértését” szolgalja vagy annal tobbet?

— Hogyan lehet felkésziilni az iskolaban, a tantargyakban (pl. a magyar nyelvtanban) a folya-
matos technikai ujitasokra, a technologiak egymasba szervezddésére, utdéletére?

Ezeket a kérdéseket vetik fol bennem Benczik Vilmos konyvének gondolatai. Megismerni

a kommunikaciotechnoldgiak multjat, jelenét, majd tovabbmenni, tovabbgondolni — talan ez a leg-
fontosabb feladatunk, s a kérdésekre kozosen kell megkeresniink a valaszokat. Mert ha nem tesz-
sziik, talan mar senki sem fogja megirni ennek a konyvnek a folytatasat. De szerencsére megirtak.

Benczik Vilmos: Jel, hang, iras. Adalékok a nyelv medialitadsanak kérdéséhez. Trezor Ki-
ado, Budapest, 2006. 287 lap

Medialitas nélkiil nincs nyelv. Hiszen a nyelvet nem lehet megragadni, még elgondolni, fel-
tételezni sem lehet. Benczik Vilmos konyvében ez igy jelenik meg: verbalitas és mentalitas dssze-
fuigg, mert nem verbalizalt gondolat — eltekintve néhany mivészeti 4gtol — nem kommunikalhatd.
Egy ideje azt mondjuk: a nyelv t6bb létformaban él. Benczik Vilmos masként fogalmaz: a nyelv
egyetlen létforma, de tobb technolégia. Akkor tehat az a kérdés, hogy a létforma vagy a technolo-
gia, esetleg a médium (a medialitas, a médiumszeriiség, azaz a kozvetitd kozeg szerintiség) a nyel-
viség megragadhato formaja? A kiilonbozdé fogalmakban kozos: a formai elem. Az alapgondolat
nyilvanvaléan McLuhantol jon (,,a médium maga az tizenet”), azaz a médium befolyasolja a kozlést.
Benczik Vilmos ekként pontosit: a médium hatarozza meg a nyelv koncipialtsagat (szerz6dését).
Ha tovabblépiink, akkor johet McLuhan: a médium befolyasolja a kozlést. S ha még egyet 1épiink,
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akkor ez kovetkezik: a médium befolyésolja a kultirat, a gondolkodést. Ezért nem Iényegtelen a sz6-
beliség és az irasbeliség allapota.

Benczik Vilmos 01j kényvének gondolati pillérei tehat: a beszéd, az irds, a masodlagos szdbe-
liség, de ezek a kovetkezd nagy fejezetekbe vannak olvasztva: Kommunikdacio, Nyelv, Stilus, Iro-
dalom, Olvasds.

A beszéd az emberré valas elemi és megkérdodjelezhetetlen élménye, mozgatérugdja. A beszéd
a hétkoznapi beszédmodok, valamint a folklér hordozoéja. Oriasi lehetéség az evolucioban, hogy
a nyelvben 6rzott kollektiv tudas, tudasbazis, a folklor immar lehet6vé tette a tapasztalatok egyén-
to] fiiggetlen 6rzését, atadasat. Evezredekig a beszéd kozvetitette a tudast (mnemotechnikai ma-
radvéanyai a mai napig hasznalatban vannak), hatarozta meg az emberi élet koriilményeit (pl. a hang
jelolte ki a poliszok hatérat). De a beszéd gatja is volt egy fokon tul a fejlédésnek. Az iras nélkiili
népek nem tudtak a kultira magasabb fokéra jutni. A gondolkodés fejlddésének kutatdi legalabbis tgy
vélik, hogy a perui indidnok kipuja (csomdirasa) olyan zart, rogzitett kommunikéaciés rendszer,
amelybol nem lehetett tovabblépés. El is tiintek az inkak, a Machu Pichu sok titkukat 6rzi.

Az iras forradalmi 1étmddja, technoldgigja a nyelvnek. Egytttal azonban elinditotta az em-
beri gondolkodas és kulttra atalakulasat. Fejlodése soran egyre tokéletesedik, bar nagy hiba lenne
a képiras — betliras (fonetikus iras) iranyt f6ltétleniil csak fejlddésnek tartani. Egyes gondolkodok
szerint a kinai irasban oriasi osszetarto erd és kreativitas rejlik, talan ez az egyik rejtett oka Kina
modernizacidjanak. Benczik azonban ugy véli, hogy a bettiras (Kr. e. 8. évszazad) 1étrejotte hozta
létre a valddi szobeliség-irasbeliség paradigmat, mert a korabbi jelentésrogzito irasrendszereknek
nem volt kozvetlen érintkezésiik a szobeliséggel. Mindenesetre az iras azzal, hogy létrehozta az iro-
dalmat, lathatova, kézzelfoghatéva, mozdithatova és az emberi elmétdl elszakithatova tette a kol-
lektiv tudast, biztosabba a kultiraatadast, és csokkentette az egyén feleldsségét is. Ennek az lett
a kovetkezménye, amelyet mar McLuhan is megfogalmazott, hogy az irés feledékenyebbé, lustabba
tette az embert. Az irasbeliség kiilondsen érdekes mozzanatai: a képirastol a betlirasig az abszt-
rakcio erosodése, valamint a multimedialitdsbol a monomedialitas felé vezetd Iépések sorozata: a han-
gos olvasas elnémulasaval a vilag devokalizacioja, a zeneiség, az akusztikussag és az intonacio
visszaszorulasa. Bizonyos mai nyelvi valtozasok, jelenségek is ennek folyoméanyanak tekinthetok:
a nyelv ,,zenei” elemeinek csokkent értékii hasznalata (kiilondsen irott szovegek fololvasasaban),
masik részrdl az ,,énekld” beszéd terjedése (kétséges a szegmentalas, ezért énekel), a betiiejtés sza-
porodasa (méar nem hallja szoban, ezért Gigy ejti, ahogy olvassa).

A hangrogzitéssel és hangtovabbitassal 1étrejovo Gj kommunikacios-nyelvi 1étmod az Ggy-
nevezett masodlagos szobeliség, amely a jelek tjabb ,.szinevaltozasat” okozza. Mddosul a szobeliség,
olddédik a monomedialitas.

Benczik Vilmos konyvének tovabbi értékes fejezetei a szobeliség-irasbeliség gondolatkorbe
tavolabbrol illeszkednek. Ezekbdl jol lathatd, hogy a szerzo természetesen egyazon fogalmi keretben
mozog, de az egyes fejezetek onalldan is élnek, valdszintileg kiilonb6z6 célu felkérésekbol, tanul-
manyokbol allnak ossze. Ilyennek tekinthetd a nyelvek természetes vagy mesterséges voltardl val-
lott gondolata, amelynek konkluzidja, hogy az emberi nyelv inkabb mesterséges, mint természetes,
mivel a nyelvek mindegyikét diszkrét jelek tulsulya jellemzi. Egy masik tanulmanyaban azt élla-
pitja meg, hogy a nyelvhasznalé embert metaforizalasra a nyelv eredendd inopidja (hidnya) készteti.
A metaforakényszernek ma inkabb eldnyeit lathatjuk, mert a metafora folyamatosan fejleszti az
ember analogikus gondolkodésat. A szdbeliség-irasbeliség paradigma kapcsan vetddik fel a beszéd
idézésének (narracidjanak) a lehetséges modja. A magyar szakirodalom egyenes beszédrol, fiiggd
beszedrol és szabad fuiggd beszédrol tesz emlitést. Létezik azonban szabad egyenes beszéd (SZEB)
is, amely annyiban kiilonbozik az egyenes beszédtol, hogy az elbeszélé kozpontozasi jelek és segéd-
szavak segitségével nem agyazza bele a szovegegészbe a megidézett beszédet, ezért a szoveg olva-
sasakor az olvasonak nincs kozvetlen fogddzoja ahhoz, hogy éppen kinek a szovegét olvassa. A mo-
dern magyar prézaban a SZEB alkalmazéasa gyakori (pl. Krasznahorkai L4szl06), a szakirodalom
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azonban nem tesz rola emlitést. Jol példazza ez a fejezet (s persze az egész konyv, s6t konyvsorozat!)
az irodalomnak és a nyelvnek, sziikebben az irodalomtudomanynak ¢és a nyelvtudomanynak sziik-
ségszerl kapcsolatat.

A szerz6 visszatéré gondolatai az irasbeliségnek az 0j (digitalis) vilagban valé miikodésével
kapcsolatosak: ,,Ugy gondoljuk, hogy az irasbeliség visszaszorulasa folott érzett aggodalmat sziik-
latokoriség lenne egyszertien konzervativizmusnak, a megszokott kommunikacios technikahoz valo
oktalan érzelmi ragaszkodasnak mindsiteni. Az aggodalomnak igen realis alapjai vannak, ugyanis
az iras olyan mértékben megvaltoztatta, gazdagitotta az emberi nyelvet — a beszElt nyelvet is! — (,)
hogy »kicsuszasa« a nyelv mogiil végzetes kovetkezményekkel jarhat. Az ember — és a (verbalis)
gondolkodés — szinvonala kénnyen visszastillyedhet a ma fossziliaként kutatott elsddleges szobeliség
allapotaba. Egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens ismeretkdzlési technologiak
— a konnyen emészthet6 analog képi jelek s a nyelven »atnyuld« programozasi kddok — mar jatszva
diadalmaskodhatnak. S ebben az esetben konnyen valosagga valthat Vilém Flussernek az a vizidja,
hogy egykor majd az emberi kommunikécioban legfeljebb olyan — szines, érdekes, de mégiscsak
alarendelt — szerep jut a beszédnek, mint manapsag a napolyiak kozlésfolyamataiban a gesztikula-
cidonak.” De nemcsak az elsddleges (természetes) beszédnek, hanem az elsddleges irasbeliség védel-
mére is figyelmeztet: ,,A tét ugyanis nemcsak az iskolai irodalmi nevelés sikere, s ezaltal az irodalom
jovéje, még csak nem is az olvasaskultira megmentése, hanem az emberiség altal az elmult évezredek
folyaman fokozatosan elért interiorizalt irasbeliség megdvasa a megkezdddott enyészettdl.”

Hogy az inkékhoz visszatérjek: lelki szemeim el6tt a nagy Kéarpat-medencei 6serddbol csak
az imént foltart Egyetemi Konyvtar tornyai kandikélnak ki.

Baldzs Géza



