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A szóbeliség-írásbeliség paradigma 
Benczik Vilmos két könyvérıl 

Benczik Vilmos: Nyelv, írás, irodalom kommunikációelméleti megközelítésben. Trezor, Bu-
dapest, 2001. 332 lap 

Mi lesz a Gutenberg-galaxissal, mi követi az írásbeliséget? A kérdést már maga McLuhan 
föltette, nem vagyunk híján a megalapozott és a megalapozatlan jóslatoknak, sıt a lehetıségeket 
megfogalmazó tudományos válaszoknak sem. Leginkább mégis a publicisztika, a tudományos köz- 
beszéd területe ez, s a legkevésbé sem mondhatjuk el, hogy rendszeres tudományos háttérmunka 
állna a rendelkezésünkre. 

Ennek egyik oka a téma eleve sokoldalú volta. Alapvetıen kommunikációelméleti kérdésrıl 
van szó, de vajon van-e ma Magyarországon kommunikációelmélet? Illetve, bizonyos kutatók mun- 
kásságában biztosan van, de van-e akkor e mögött megfelelı apparátus? 

A kommunikációelméletet sok kérdésben magába olvasztja a nyelvtudomány. De a nyelvtu-
domány – bár nagyon sok kapcsolata van beszéd és írás kérdéseivel – mégsem „a” kommunikáció-
tudomány, sıt az elméleti nyelvészek ódzkodnak is a kommunikációelméleti kérdésektıl. Elég a 
nyelv „maga”. 

Biztos vagyok benne, hogy a szemiotikának is lehetne mondanivalója e tárgyban, de ma 
nem divatos a szemiotikára hivatkozni (s e tudományágnak sincs tudományos intézménye). Sorol- 
hatnék még olyan résztudományokat, mint a szociolingvisztika, az antropológiai nyelvészet, a folklo- 
risztika, a nyelvökológia, a nyelvpolitika, a nyelvstratégia, a nyelvmővelés, de nyilvánvaló, hogy 
bár mindegyikkel érintkezik, egyik sem tekintheti maradéktalanul kutatási területének ezt a témát. 
Sıt a témának filozófiai vonatkozása is lehetséges: hiszen a kommunikációs technológia kapcso-
latban van a gondolkodással is. 

De mi is ez a téma? A cím – csupa nagybetővel írva – a NYELV, ÍRÁS, IRODALOM sza- 
vakat emeli ki, ez azonban akár még irodalomelmélet, szövegtan vagy mővelıdéstörténet is lehetne. 
Nem arról van szó. Illetve: arról is. De fıként a nyelv kommunikációs technikáinak, technológiái- 
nak bemutatásáról, a most zajló változások történeti kontextusba helyezésérıl és az igen közelesen 
bekövetkezı „drámai”, „forradalmi” kommunikációtechnológiai átalakulások modellezésérıl. 

Égetıen fontos téma, mert korunk összes problémája kapcsolatban van a kommunikációval, 
csak kommunikációelméleti alapon érthetı meg. Ennek tudományos feltárása, megértése a legfon- 
tosabb, s nem mellékes az sem, hogy lehetıségeink függvényében segítsük ezeknek a problémáknak 
a megoldását. 

Benczik Vilmos a kommunikációs technikák történeti sorrendje szerint halad, vagyis: az írás- 
beliség elıtti kor (tény, hogy ehhez képest az összes többi mákszemnyi, vagyis az újabb és újabb 
információs korszakok egyre jobban rövidülnek), az írásbeliség kora (amelynek kisebbik része 
a valóban forradalmi változást hozó „sokszorosított” írásbeliség, ezzel külön fejezet is foglalkozik: 
Az írás extenzív és intenzív fejlıdése). Majd az írásbeliséghez kapcsolódó két fontos szempontot 
külön is tárgyal: a nyelv és az írás viszonyát, valamint az írásbeliség és a szépirodalom kapcsolatát. 
Ezek nagyon szükségesek a 19. század legvégén, a 20. században kiteljesedı harmadik nagy korszak, 
az úgynevezett „másodlagos szóbeliség”, az írásbeliség visszaszorulásának a megértéséhez. Itt ismét 
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két magyarázó fejezet következik: az írásbeliség túlértékelésérıl és a lehetséges utóéletérıl szólóak. 
Ne feledjük persze, hogy a nyelv egyetlen létforma – legföljebb több technológia, de a technológiák 
mindig hatnak, visszahatnak a nyelvre. 

Benczik Vilmos körültekintéssel és kritikával tárja elénk mondanivalóját. Módszerét bátran 
nevezem filológiainak: ez a klasszikus bölcsészettudomány alapmódszere. Igen tág körben tekintett 
körül (persze vannak „kedvenc” szerzıi, akiket nagyon sokszor idéz: például a tudományos „slá-
gerré” vált McLuhant vagy Ongot – itt jegyezzük meg, hogy McLuhan elsı magyarországi kiadója 
és a fordítás gondos ellenırzıje is egyben), de igen becsülöm azért, hogy helyes arányt talált meg 
a „slágeridézetek” és a kevésbé a tudományos vérkeringésben lévık, a nemzetközi és a magyar tu-
dósok között. 

A monográfiából sok helyen statikus képet látok kirajzolódni. (Ez következik egyébként 
a technikai-történeti korszakolásból is.) Több korszakban, helyen találkozunk azonban azzal a né-
zettel, hogy egy újabb kor technikája ráépül az azt megelızıre, mintegy „megszüntetve megırzi” 
azt. A technológiaváltások tehát megıriznek valamit a múltból. Érdemes lenne ezt a gondolatot 
következetesen végigvezetni: vajon miként csúsznak egybe a technikák, és ennek következtében 
miként keverednek a gondolkodási formák, mechanizmusok. Itt egyfajta továbbélésrıl, átfejlıdés-
rıl, átcsapásról van szó. 

Egyébként ezt a dinamikusmodell-feladatot jól ellátja a Túlértékelt írásbeliség? címő feje- 
zetben található gondolkodás-beszéd-írás triptichon, amelyet Vigotszkij nyomán föltehetıleg a szerzı 
alkotott meg. Ez az ábrázolás valóban nagyszerő, mert statikus ábra keretében dinamikusan mutatja 
a nem nyelvi gondolkodás (A), a nyelvi gondolkodás (C) és a nyelvre épülı gondolkodás (B) kap- 
csolatát a szóbeliség-írásbeliség tengelyen történı elmozdulással – kijelölve olyan kommunikációs 
helyzeteket, amelybe beleférnek nem artikulált tudattartalmak (a), mint például a déja-vu, a mővészi 
nyelvhasználat (b), a gondolkodáson kívül esı tudattartalmak, automatizmusok (c, d), a verbális 
köznapi és tudományos gondolkodás (e) és a nyelvileg nem nagyon kezelhetı, absztrakt tudattar-
talmak (f), például matematikai gondolkodás. 

Igen megörültem az írás kiterjedésérıl szóló fejezetben az írógéprıl szóló résznek. Szépe 
György is megjegyzi, hogy amíg a könyvnyomtatásról és következményeirıl könyvtárnyi irodalom 
íródott, az írógépkorszak lényegében feldolgozatlan maradt. Ez bizony így van, s e hiányt részben 
pótolja most a szerzı: az írógép technikájának a nyelvre gyakorolt hatásait is fölsorolva. 

Az olvasás technológiájára – hangos és néma olvasás – többször történik utalás. Nagyon kí- 
váncsi lennék, hogy az olvasás sebessége, például a napilapolvasás, a gyorsolvasás mennyiben 
elılegezi meg a „másodlagos szóbeliséget”. Én is gyorsolvasó vagyok, s leggyakrabban csak va-
lamiféle homályos kép, „folt” marad meg bennem bizonyos szövegekrıl, újságok esetében az sem. 
Ez olykor egészen üdvös is. 

Kár, hogy a szerzı csak egyetlen közepesen hosszú részt szentel a számítógépes szövegnek. 
Az itt tárgyaltak nagyon fontosak, hisz a számítógépes szöveg: 

– anyagtalan, 
– az átemeléssel, törléssel gyakran kevésbé lineáris, 
– kollektivizálható, 
– átalakít(hat)ja emlékezetünket (pl. ellustítja) stb. 
A szerzı csodálatos képként hozza még Hernád István elnevezését az internetes kommuni-

kációra: égreírás, de itt meg is szakad a gondolatsor. Nem esik szó a hálózati kommunikáció jel-
lemzıirıl, az e-mailrıl, a chatelésrıl és a mobilkommunikáció olyan jellemzıirıl, mint az sms 
vagy a wap. 

Ezek valójában nagyon új jelenségek, de már ma is van irodalmuk. Meglátásom szerint a „má- 
sodlagos szóbeliségrıl” a digitális-információs forradalom mellızésével nem lehet teljes és kerek 
képet adni. A korrektség jegyében azt azért hozzá kell tennem, hogy mind a digitalizációt megelızı 
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multimedialitásról, mind pedig a digitális-informatikai forradalom egyik eredményérıl a hipertextrıl, 
árnyalt és pontos képet rajzol a szerzı. 

Kibújik belılem a „nyelvstratégia”: bár a történeti gondolatmenetben minden benne van, ami 
fontos, mégis hasznos lenne egy olyan fejezet, amely nemcsak futurológiát, hipotéziseket, lehetı- 
ségeket vázol fel, hanem valamiféle tanácsot is ad, vagy legalább feladatokat fogalmaz meg. Erre 
persze a tudomány részérıl sokan fölhördülnek: ez nem a mi dolgunk. Persze, lehet, hogy nem 
a mi dolgunk, azért is vannak oly nagy számban ezen a területen a jó szándékú amatırök és a di- 
lettánsok. Folyamatosan átengedjük nekik a terepet. Álláspontom szerint, nem kerülhetjük meg, 
hogy legalább válaszkísérleteket adjunk a következıkre: 

– Mi lesz az írással/olvasással – különösen az oktatás, a „lazuló írásbeliség” funkcionális 
analfabétizmusának tükrében? 

– Van-e (nyelvi) alternatívája a tömegkultúrának és a tömegmédiumoknak? 
– Hogy viszonyul mindehhez a hagyomány (a technológiai hagyomány, általában a hagyo- 

mányos mőveltség)? 
– Szükség van-e a hagyomány oktatására, vagy radikális váltással erısen szelektálni kell 

a mővelıdési ismereteket (pl. az iskolai tantárgyakat is)? 
– Mit kezdjen az ember az információbıséggel és az információhiánnyal? 
– Mit eredményez a világháló, a hipertext? 
– Van-e, legyen-e nyelvi eszmény (ha igen, mi és ki határozza meg, ki gondozza)? 
– Baj-e egyáltalán a diszlexia (betegségnek semmiképpen sem mondhatnám), vagy csak egy 

nyilvánvaló tünete a nyelvi technológiaváltásnak? 
– Mindennek milyen politikai-politológiai-társadalomtörténeti következményei vannak/lesz- 

nek, különösképpen a (participációs) demokráciával kapcsolatban? 
– Miképpen modernizáljuk a nyelvtanoktatást (mert az új nyelvi technológiák alapjaiban 

fogják átgyúrni a kommunikációt, az egyes nyelvhasználati szinteket, a nyelvtant, a szó- 
készletet, általában a kommunikációs modort?) 

– Mi váltsa fel a magyar nyelv oktatásában az irodalom-központúságot? A mai irodalom 
a „nyelv mőködésének megértését” szolgálja vagy annál többet? 

– Hogyan lehet felkészülni az iskolában, a tantárgyakban (pl. a magyar nyelvtanban) a folya- 
matos technikai újításokra, a technológiák egymásba szervezıdésére, utóéletére? 

Ezeket a kérdéseket vetik föl bennem Benczik Vilmos könyvének gondolatai. Megismerni 
a kommunikációtechnológiák múltját, jelenét, majd továbbmenni, továbbgondolni – talán ez a leg-
fontosabb feladatunk, s a kérdésekre közösen kell megkeresnünk a válaszokat. Mert ha nem tesz-
szük, talán már senki sem fogja megírni ennek a könyvnek a folytatását. De szerencsére megírták. 

Benczik Vilmos: Jel, hang, írás. Adalékok a nyelv medialitásának kérdéséhez. Trezor Ki-
adó, Budapest, 2006. 287 lap 

Medialitás nélkül nincs nyelv. Hiszen a nyelvet nem lehet megragadni, még elgondolni, fel- 
tételezni sem lehet. Benczik Vilmos könyvében ez így jelenik meg: verbalitás és mentalitás össze- 
függ, mert nem verbalizált gondolat – eltekintve néhány mővészeti ágtól – nem kommunikálható. 
Egy ideje azt mondjuk: a nyelv több létformában él. Benczik Vilmos másként fogalmaz: a nyelv 
egyetlen létforma, de több technológia. Akkor tehát az a kérdés, hogy a létforma vagy a technoló- 
gia, esetleg a médium (a medialitás, a médiumszerőség, azaz a közvetítı közeg szerintiség) a nyel- 
viség megragadható formája? A különbözı fogalmakban közös: a formai elem. Az alapgondolat 
nyilvánvalóan McLuhantól jön („a médium maga az üzenet”), azaz a médium befolyásolja a közlést. 
Benczik Vilmos ekként pontosít: a médium határozza meg a nyelv koncipiáltságát (szerzıdését). 
Ha továbblépünk, akkor jöhet McLuhan: a médium befolyásolja a közlést. S ha még egyet lépünk, 
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akkor ez következik: a médium befolyásolja a kultúrát, a gondolkodást. Ezért nem lényegtelen a szó- 
beliség és az írásbeliség állapota. 

Benczik Vilmos új könyvének gondolati pillérei tehát: a beszéd, az írás, a másodlagos szóbe- 
liség, de ezek a következı nagy fejezetekbe vannak olvasztva: Kommunikáció, Nyelv, Stílus, Iro-
dalom, Olvasás. 

A beszéd az emberré válás elemi és megkérdıjelezhetetlen élménye, mozgatórugója. A beszéd 
a hétköznapi beszédmódok, valamint a folklór hordozója. Óriási lehetıség az evolúcióban, hogy 
a nyelvben ırzött kollektív tudás, tudásbázis, a folklór immár lehetıvé tette a tapasztalatok egyén- 
tıl független ırzését, átadását. Évezredekig a beszéd közvetítette a tudást (mnemotechnikai ma- 
radványai a mai napig használatban vannak), határozta meg az emberi élet körülményeit (pl. a hang 
jelölte ki a poliszok határát). De a beszéd gátja is volt egy fokon túl a fejlıdésnek. Az írás nélküli 
népek nem tudtak a kultúra magasabb fokára jutni. A gondolkodás fejlıdésének kutatói legalábbis úgy 
vélik, hogy a perui indiánok kipuja (csomóírása) olyan zárt, rögzített kommunikációs rendszer, 
amelybıl nem lehetett továbblépés. El is tőntek az inkák, a Machu Pichu sok titkukat ırzi. 

Az írás forradalmi létmódja, technológiája a nyelvnek. Egyúttal azonban elindította az em- 
beri gondolkodás és kultúra átalakulását. Fejlıdése során egyre tökéletesedik, bár nagy hiba lenne 
a képírás → betőírás (fonetikus írás) irányt föltétlenül csak fejlıdésnek tartani. Egyes gondolkodók 
szerint a kínai írásban óriási összetartó erı és kreativitás rejlik, talán ez az egyik rejtett oka Kína 
modernizációjának. Benczik azonban úgy véli, hogy a betőírás (Kr. e. 8. évszázad) létrejötte hozta 
létre a valódi szóbeliség-írásbeliség paradigmát, mert a korábbi jelentésrögzítı írásrendszereknek 
nem volt közvetlen érintkezésük a szóbeliséggel. Mindenesetre az írás azzal, hogy létrehozta az iro- 
dalmat, láthatóvá, kézzelfoghatóvá, mozdíthatóvá és az emberi elmétıl elszakíthatóvá tette a kol- 
lektív tudást, biztosabbá a kultúraátadást, és csökkentette az egyén felelısségét is. Ennek az lett 
a következménye, amelyet már McLuhan is megfogalmazott, hogy az írás feledékenyebbé, lustábbá 
tette az embert. Az írásbeliség különösen érdekes mozzanatai: a képírástól a betőírásig az abszt- 
rakció erısödése, valamint a multimedialitásból a monomedialitás felé vezetı lépések sorozata: a han- 
gos olvasás elnémulásával a világ devokalizációja, a zeneiség, az akusztikusság és az intonáció 
visszaszorulása. Bizonyos mai nyelvi változások, jelenségek is ennek folyományának tekinthetık: 
a nyelv „zenei” elemeinek csökkent értékő használata (különösen írott szövegek fölolvasásában), 
másik részrıl az „éneklı” beszéd terjedése (kétséges a szegmentálás, ezért énekel), a betőejtés sza- 
porodása (már nem hallja szóban, ezért úgy ejti, ahogy olvassa). 

A hangrögzítéssel és hangtovábbítással létrejövı új kommunikációs-nyelvi létmód az úgy-
nevezett másodlagos szóbeliség, amely a jelek újabb „színeváltozását” okozza. Módosul a szóbeliség, 
oldódik a monomedialitás. 

Benczik Vilmos könyvének további értékes fejezetei a szóbeliség-írásbeliség gondolatkörbe 
távolabbról illeszkednek. Ezekbıl jól látható, hogy a szerzı természetesen egyazon fogalmi keretben 
mozog, de az egyes fejezetek önállóan is élnek, valószínőleg különbözı célú felkérésekbıl, tanul- 
mányokból állnak össze. Ilyennek tekinthetı a nyelvek természetes vagy mesterséges voltáról val- 
lott gondolata, amelynek konklúziója, hogy az emberi nyelv inkább mesterséges, mint természetes, 
mivel a nyelvek mindegyikét diszkrét jelek túlsúlya jellemzi. Egy másik tanulmányában azt álla- 
pítja meg, hogy a nyelvhasználó embert metaforizálásra a nyelv eredendı inopiája (hiánya) készteti. 
A metaforakényszernek ma inkább elınyeit láthatjuk, mert a metafora folyamatosan fejleszti az 
ember analogikus gondolkodását. A szóbeliség-írásbeliség paradigma kapcsán vetıdik fel a beszéd 
idézésének (narrációjának) a lehetséges módja. A magyar szakirodalom egyenes beszédrıl, függı 
beszédrıl és szabad függı beszédrıl tesz említést. Létezik azonban szabad egyenes beszéd (SZEB) 
is, amely annyiban különbözik az egyenes beszédtıl, hogy az elbeszélı központozási jelek és segéd- 
szavak segítségével nem ágyazza bele a szövegegészbe a megidézett beszédet, ezért a szöveg olva- 
sásakor az olvasónak nincs közvetlen fogódzója ahhoz, hogy éppen kinek a szövegét olvassa. A mo- 
dern magyar prózában a SZEB alkalmazása gyakori (pl. Krasznahorkai László), a szakirodalom 
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azonban nem tesz róla említést. Jól példázza ez a fejezet (s persze az egész könyv, sıt könyvsorozat!) 
az irodalomnak és a nyelvnek, szőkebben az irodalomtudománynak és a nyelvtudománynak szük-
ségszerő kapcsolatát. 

A szerzı visszatérı gondolatai az írásbeliségnek az új (digitális) világban való mőködésével 
kapcsolatosak: „Úgy gondoljuk, hogy az írásbeliség visszaszorulása fölött érzett aggodalmat szők- 
látókörőség lenne egyszerően konzervativizmusnak, a megszokott kommunikációs technikához való 
oktalan érzelmi ragaszkodásnak minısíteni. Az aggodalomnak igen reális alapjai vannak, ugyanis 
az írás olyan mértékben megváltoztatta, gazdagította az emberi nyelvet – a beszélt nyelvet is! – (,) 
hogy »kicsúszása« a nyelv mögül végzetes következményekkel járhat. Az ember – és a (verbális) 
gondolkodás – színvonala könnyen visszasüllyedhet a ma fosszíliaként kutatott elsıdleges szóbeliség 
állapotába. Egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens ismeretközlési technológiák 
– a könnyen emészthetı analóg képi jelek s a nyelven »átnyúló« programozási kódok – már játszva 
diadalmaskodhatnak. S ebben az esetben könnyen valósággá válthat Vilém Flussernek az a víziója, 
hogy egykor majd az emberi kommunikációban legfeljebb olyan – színes, érdekes, de mégiscsak 
alárendelt – szerep jut a beszédnek, mint manapság a nápolyiak közlésfolyamataiban a gesztikulá- 
ciónak.” De nemcsak az elsıdleges (természetes) beszédnek, hanem az elsıdleges írásbeliség védel- 
mére is figyelmeztet: „A tét ugyanis nemcsak az iskolai irodalmi nevelés sikere, s ezáltal az irodalom 
jövıje, még csak nem is az olvasáskultúra megmentése, hanem az emberiség által az elmúlt évezredek 
folyamán fokozatosan elért interiorizált írásbeliség megóvása a megkezdıdött enyészettıl.” 

Hogy az inkákhoz visszatérjek: lelki szemeim elıtt a nagy Kárpát-medencei ıserdıbıl csak 
az imént föltárt Egyetemi Könyvtár tornyai kandikálnak ki. 

Balázs Géza 

Párhuzamos fordítások nyelvi megközelítése 
Kabán Annamária: Szövegek színeváltozása. Szórend és értékszerkezet. Bíbor Kiadó, Miskolc, 

2005. 170 oldal 
Szőcs Tibor: A magyar vers kettıs nyelvi tükörben. (Segédkönyvek a nyelvészet tanulmá-

nyozásához, 64. Sorozatszerkesztı: Kiss Gábor) Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2007. 224 oldal 
A két, versekrıl szóló nyelvészeti kötet nem véletlenül került egymás mellé. Mindkettıben 

központi szerepet kap a versszövegek nyelvi-konstrukciós építkezése, valamint az úgynevezett „pár- 
huzamos fordítások” vizsgálata. Az elsı különösen a szórend és a retorikai-konstrukciós egységek 
grammatikai szervezıdését, a második a mővészi nyelvhasználat elemeinek számbavétele mellett 
magyar versek olasz és német fordításait veti össze, vagyis az eredeti forrásnyelvi és a célnyelvi 
szöveg „kettıs meghatározottságát” vizsgálja.  

* 
Kabán Annamária 11 versszövegben járja körül a funkcionális mondatperspektívát (tágabban 

értelmezve a topik-fókusz szerkezetét). A verselemzések középpontjában a retorikai alapmőveletek- 
kel létrejövı alakzatok versépítı eljárása áll. Ilyen például az ellentét, a fokozás, a párhuzammal 
kibomló szembeállító ellentét, a hasonlat, az ismétlés, a variáció, a hasonlat stb. A kiválasztott 
költık: Petıfi (4 vers), Vajda János, Ady Endre, Horváth Imre, Dsida Jenı (2 vers), Paul Verlaine, 
valamint Stefan Augustin Doinas, a 20. századi román költıegyéniség. A 11 elemzésben még to- 
vábbi szempontokat találhatunk, például Horváth Imre négysorosaiban az értékszerkezetet tárja 


