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A heterogén tobbes szam
1. A heterogén tobbes fogalma

A leir6 nyelvészet szamos rendszertani kérdésre csak problematikus vélaszt tud adni. Nincs
ebben semmi kiilonos: nem eldiro vagy ,.nyelvet kitalalo” tudomanyagrol van szo, célja — mint azt
anév is mutatja — a lehet6ségig pontos leirds. A rendszer valtozo, mesterségesen ki nem igazithato,
a kategoriak, a fogalmak ,,mindig f6lfeslenek valahol”.

JKiilonss elem” — irja a konyvében képzoként szereplé morfémardl, az -ék-rél Agoston Mihaly
(1993: 312). Pedig a heterogén tobbes meghatarozasa példan keresztiil 1atszélag egyszerii: ha Pista
tobb masik Pistaval van, 6k Pistdk, ha pedig olyanokkal, akik valamiért hozza tartoznak, megneve-
zésuik: Pistdaék. Jelentése szakszer(ibb megfogalmazasban: ,.jelolt személy és a vele egyiivé tartozok
Osszessége” (Ruzsiczky 1960: 396). A morféma elhelyezése azonban azdta nem egyértelmt, amidta
probalkoznak vele. Dolgozatomban el6szor ezekre a probalkozasokra térek ki részletesebben. A va-
lasztott morféma nyelvtorténeti elézménye, tovabba az -é és az -ék viszonya ugyszintén vizsgalo-
dasom targya.

Szamos esetben nemcsak a kategorizalas {itkozik akadalyokba: az -ék morféma sajétos jelen-
téstartalmanak meglétével tisztdban vagyunk, de alaposabb, kimerit6 vizsgélat 6nalld targyava még
nem tették. Itt sem csak errdl lesz szo: a tobbes szam altalaban kifejezhet olyan stilaris-szemantikai
arnyalatokat, amelyek legalabbis emlitést érdemelnek, mégpedig azért, mert feltevésem szerint
a heterogén tobbes nem feltétleniil heterogén és nem is feltétleniil tobbes, igy az ellentét homogén
és heterogén tobbes kozott sem olyan sarkos, vagy legalabbis nem ott huizédik, ahol azt gondoltuk.
Kitéré gyanant megvizsgalom, mas nyelvek (itt csak az angol és a spanyol keriil teritékre) hogyan
fejezik ki azt, amit mi a heterogén tobbessel.

Azért valasztottam az -¢k morfémat vizsgalatom targyaul, mert sziamomra vilagos példa nyelv-
hasznalat és nyelvismeret kiilonbségére: ugyanolyan gyakran hasznaltam, mint barki mas, de (ki-
16n)1étér6l nem is tudtam; végiil, a tobbes szam alkalmasint olyan (min6dségi) tobbletet adhat egy-egy
szonak, amilyet semmi mas, igy ez a tobblet jellemz6 a morfémara, tehat fontos.

A felhasznalt cikkekbdl, szakirodalombdl kiilon kiemelném M. Korchmaros Valéria Az -ék:
tobbesjel! cimi irasat (1995), amelyet munkam elsd részében ismeretleniil és johiszemiien bar, de
tobb helyen kovettem, masodik részében pedig — a ,,masolasok™ jelzése utan — alapos és rendezett
anyagat hasznaltam fel.
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2. Az -ék besorolasa régen és ma

A tobbes szamot a 19. szazad végén éppugy kétfelé osztottdk, mint ma, csak mer6ben mas
szempontok alapjan: Simonyi Zsigmond megkiilonboztette (1889) az azonos targyak -k képzovel
ellatott tobbes szamat, valamint a tobb targyat egységbe foglalo gyiijtoneveket, igy a tobbes szam
leirasakor nem tér ki az -ék-re; kortarsa, Mészoly Gedeon helyhatarozéi ragbol lett képzonek tar-
totta (1909), csakugy, mint mashol maga Simonyi: ,,a hozzatartozok (csalad, érdekcsoport) jelolé-
sére az -é képzos fonevekhez jarul a tobbesi -k~ (Simonyi 1895: 535). Megemlitend6 — Simonyi is
igy tesz —, hogy az ember halando allitasban az emlitett felosztas szerint ember alatt az egész emberi
nemet is érthetjiik, igy ez is gylijtonév lehet, csaktigy, mint a ,,részek nevének egybevevése”: adds-
vevés; nép (= né + férfi) és az -s, illetve bizonyos -sdg, -ség képzovel ellatott fonevek (ménes, hegy-
ség). Ebbe a kategoridba estek a szamnevek is. A felosztas rovidebb, de valtozatlan formaban megma-
radt a késobbi, szélesebb hasznalatra szant kiadasban is (Simonyi 1905). Mint lathatd, a f6 szempont
nem annyira a morfoldgiai szerkezet, mint a sz6 jelentése. Simonyi felosztasa pontosan megvilagitja,
hogy mikor gondolunk t6bbre, de arr6l, hogy ennek kifejezése milyen modokon torténik, illetve
ezen belill -k és -ék megkiilonboztetésérol nincs sz6. — Hdny forint? — Szdz forint. — Szerintem egy
forintot sem ér. Ha a masodik mondatban az alany tobbes, a harmadik esetben a targy egyes szamban
all, milyen szamban all a forint a kérdésben? Valaszolhatunk erre a kérdésre, ha az ,.értelmi” tobbes
szamra kérdeziink ra? Végso soron: van-e nyelvtani kiilonbség a fenti forint széeldfordulasok ko-
zott szam és jelentés tekintetében? Ugy gondolom, nincs.

A heterogén tobbest a régebbi szakirodalom a gytijtdnevek és a plurale tantumok korében
helyezte el. Az imént mar emlitett jelentéskozpontu megkozelités tehat itt is érvényesiil: a gyiimolcs,
illetve Fiilop-szigetek egyes szamu fonévként viselkedik, ellentétben az -ék végli tonevekkel. Egy
kivétellel: a plurale tantum épplgy nem tehetd tobbes szdmba (*Egyesiilt Arab Emirdtusokok),
ahogy az -ék végi fonevek: *Kovdcsékok (Balogh 2000a: 185).

Mas szempontbdl is valtozott a tudomany allaspontja Simonyiéhoz képest: a mai felosztas
alapjan a -k nem képzo, hanem jel (Balogh 2000a); a gy(jtonév ma egy tisztan szofajtani besorolasu
,dobozban” van, a koznevek egyik csoportja (Balogh 2000b); a szamnév a melléknév ala kertilt
(igaz, oda is kettos szofaju szoként, 1. Lengyel 2000).

Bizonytalan a tobbes szamu személyes névmasok heterogén mivolta: mig a grammatika
csak a mi tobbes szam els6 személyl alakra tér ki (Balogh 2000a: 186), a ti-re is hivatkozhatnak
igy (Laczkd 2002). ,.Heterogén tobbséget alkot minden olyan csoport, amelynek egyik tagja kiemelt
személy, s ez a személy az egész csoport reprezentansanak tekinthet6” — irja a Magyar grammatika
(Balogh 2000a: 186). Ilyen kiemelt személy azonban nem feltétleniil sziikséges: az Es ti meg tud-
ndtok mondani, mennyi az id6? kérdés a megszolitott csoport minden tagjdhoz egyforman fordulhat.
,Ti jok vagytok mindannyian, / miért csindindtok hdt rosszat?”" — itt egyenesen félreértéshez vezetne
a kiemelés, amint azt a k61td a mindannyian hatarozoval is jelzi. Bizonyos esetekben valoban igaz,
hogy #i = te + 6, de nem kevésbé jogosult a #i = te + te képlet sem (v6. Korchmaros hasonl6 bizo-
nyitasa, 1995: 302).

Maga az -ék morféma besorolasa is eltérd: tartottak képzének (Szabo 1955: 216; Velcsovné
1988: 143; Mészoly 1909: 258), ragnak (Lotz 1976: 192), jelnek (Balogh 2000a; Korchméaros 1995:
301). Miért képz6? Velcsovnéval (1988: 143) ellentétben tigy gondolom, korlatozottan termékeny
(Toték, *szépségék, ? konyveék), .hianya miatt nem vesziink fel zéré morfémat™, .,jellemzéen allhat
utana jel és rag” (mérnokékéivel), a ,,jelekénél nagyobb jelentésmodositd szerepti” (Balogh 2000a:
185; Velcsovné 1988), végiil ,,a szemantikai kapcsolat a to és a képzett alak kozott nem mindig
transzparens, atlathat6” (Péteréknél alszom; katondaékndl megtanulja, mi a fegyelem; Zsuzsdék nem

! Jozsef Attila: Tanitasok. Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Konyvkiado, 1971, 88.
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Jjonnek).* Miért rag? Mészoly helyhatarozoi ragnak nevezte az -ék-et, a -hoz, -hez, -héz ragokat
,.Kivaltd” morfémaként foglalkozott vele (megyek Papék, 1909). Miért jel? Nem hoz 1étre 01j szofajt
(Kovdcs — Kovdcsék, mindkettd fonév); tetszoleges elem (Mihdlyék; *Mihdly + &), képzd nem allhat
utana, a sz6 grammatikai kornyezetét nem valtoztatja meg (az alsé szomszéddal veszekszem — az
alsé szomszédékkal veszekszem), jelek éallhatnak eldtte is (bardtomék) (Balogh 2000a: 185; az egész
bekezdés soran alkalmazott besorolasi szempontokhoz 1. Keszler 2000: 58). A magam részérdl egyet-
értek Korchmarossal ez utdbbi timogatasaban (1995).

Sarkos, igy példaértékii Velcsov Martonné allasfoglalasa: az -¢ék A mai magyar nyelv 1968-t61
1988-ig megjelent hét kiadasaban mindvégig kovetkezetesen a ,,Kiilonféle jelentésii fonévképzok™
alatt szerepel (pl. a -sdg, -ség; -dsz, -ész mellett). Szembetiind, hogy sajatos jelentésmddositd szerepét
igy is jellemzi: ,tobbesjel nélkiil [!] is tobbes értelmii fonevet alkot” (kiemelés télem — Sz. A.) —
teljes ellentmondas a hagyomanyon, illetve feltevésen alapulo, -é-re és -k-ra osztasnak, amit Lotz
Janos és késobb a Magyar grammatika képvisel (Lotz 1976; Balogh 2000a: 185). A ,.heterogén”
520 egyszer sem szerepel. Erdekes, hogy késébb olyan példakkal bizonyitja a birtokjel képzdszerii-
ségét, amelyek mai vélekedésiinkben az -ék jel mivolta melletti érvek: a fiamék szoban nem az -ék
jel —1évén az -m jel utan, de tovabb bovitheto relativ tovet hozva létre —, hanem az -m képzdszerii
—1évén az -ék képzo eldtt (Velcsovné 1988: 190).

3. Az -ék és az -é

A formai hasonldsagon kiviil milyen kapcsolat all fenn az -¢é jel és az -ék kozott? A nyelvtor-
téneti alap (Mészoly 1909: 258) feltételezhetden igaz, de jelentéstanilag kevéssé 1ényeges. A Magyar
nyelv teljes szotaraban két feltételezés olvashatd az -ék eredetére: a ,kevésbé hihetd” a rokonsag
az -é-vel és a szerzOk szerint valoszinilibb elképzelés, miszerint ez az 6k személyes névmas valtozata
(Czuczor-Fogarasi 1864: 481). Simonyi az -éi végzodési alakok ,,masik formajanak™ is nevezte az
-ék-et (1895: 581). Lotz Janos harom részre osztja a morfémat: az -¢ a ,,t0hoz tartozas jele”, a -k
a tobbes szam jele, s a kettd kozott egy zérd morféma jelzi a 3. személyt. A morféma jelentését il-
letéen Lotz megemliti a metaforikus vonatkozast (,,Békdékndl ég a vilag ° A béka hazaban vilagos
van’”), tovabba megjegyzi, hogy az -ék a szabalyos -¢ birtokjel tobbes szamu alakjaval (-é7) mini-
malis oppozicidt alkot (Lotz 1976: 193).

Tegyiik fel, hogy — Lotz elképzelésének (is) megfeleléen — az -ék -é-re és -k-ra bonthato, az
els6 morféma az (egyébként Lotz altal kozvetlenill az -ék elott targyalt) birtokjel, és a birtok van
tobbesitve. Tehat Janosék = Janoséi? Ha a Jdnoséi Janos hozzétartozdit jeloli, igen. A hazaérkezd
apa is mondhatja: enyéimmel vagyok. Kérdés, hogy Janos hozzatartozoit Janos ,,birtokainak™ tart-
suk-¢, ha igen, ugy Addm + é + i felosztasban ezt a birtokviszonyt jeldli az -é, &s a birtokot tobbesiti
az -i. Ennek megfeleléen Addméi nem teljesen ugyanazt jelenti, mint az Addmék, mivel az Add-
méiban maga Addm nincs benne (Korchmaros 1995). Az Addmék talan ,,demokratikusabb” alak,
Adéam nem birtokol masokat, hanem ,.6sszetartozik” masokkal. A személyes névmasok ebben a hasz-
nalatban mashogy viselkednek: az enyéim érettebbek — ez egyarant vonatkozhat gyerekeimre és
almaimra, de az enyémek érettebbek — itt mar szinte biztos, hogy nem emberekrdl van szo. Vagyis
a Lotz altal emlitett (1972: 193) minimalis oppozicid —ék és -éi kozott fenndll, de nem terjeszthetd
ki a személyes névmasok megfeleld (enyémek, tiédek, ovék stb.) alakjaira (v6. Korchmaros 1995: 299).
Megemlitem, hogy a gyakorlatban az -éi-t ilyen értelemben elsdsorban személyes névmasokkal, illetve
tulajdonnevekkel hasznaljuk: Péter az ovéivel van, Janoséi szerencsés emberek; foglalkozasnevekkel
erdltetettnek hangzik: ? Péter az orvoséival tart.

? Ezen alakok nem analog jelentésével kapcsolatban 1d. a 4. pontot.
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Gombocz Zoltan a ,hangzohianyt kivaltd” képzok, jelek, ragok felsorolasanak soran a 9. pont-
ban egyiitt emliti a tobbesjeles és a birtokos személyragos névszok targyesetét. Pusztan a targyeset
miatt azonban aligha emlitené oket egytitt, mert a 7. pontban az -alom, -elem képzds szavak targy-
esetei allnak (Gombocz 1925), igy feltételezhet6, hogy az atlagosnal szorosabb kapcsolatot tételezett
fel tobbesjel és birtokos személyrag kozott. Ez példazza, hogy a birtokviszonyok és a tobbes szam
kozott esetleg erdsebb a kapcsolat, mint hinnénk.

A tovabbiakban egy angol nyelvi példat és magyar forditasait hasznalom fel. Azzal, hogy
egy masik nyelvhez folyamodom, jel6lom, hogy nemcsak nyelvtorténeti rokonsagrol van itt szo,
éppen a szemantikai kozelségre szeretném felhivni a figyelmet. Az angol birtok- és tobbesjel ko-
zott csak egy aposztrof a kiillonbség (Smith s — Smiths), a birtokjeles alak helynév is lehet, példaul:
McDonald’s. Napjainkban sok angol szot hasznalunk, foképp tdszavakat (internet; chat; hotdog) —
a McDonald’s azonban tobb szdeldfordulasban magyarosodik: ,,McDonaldéknak millidrdos hasz-
not hozott™> — itja Czaké Gébor; ,,McDonaldék mdgikus erével birnak.™* Figyeljiik meg: az -ék a ma-
gyar megfeleldje az angol -’s morfémanak. Tehat McDonaldék = *a McDonald testvérek alapitotta
cég vagy e cég egyik étterme’. Az -’s — -ék valtakozésa kihat a sz6 szamara, az iménti példa -ék
nélkiili formaban: /a] McDonald’s mdgikus erével bir, az ige egyes szam harmadik személyl. Meg-
emlitendd, hogy a csaladias hangulatt -ék ironikus stilusértéket nyer egy nagyvallalat megnevezésekor.

4. Heterogén (?) tobbes (?)

Az -ék konvencionalis (valaki + hozza tartozd, de kiilonboz6) hasznalatat igazolja az alabbi
példa: ,,Nem teremt olyan ij filmformdt, mint volt — példdul — Jarmuschéké”.> Azonban az el6z6
pontban foglaltak egy kérdést vetnek fel: ha az -ék és az -¢é birtokjel kozott ez a kapcsolat 1étezik,
heterogénnak nevezhetd-e egyaltalan a heterogén tobbes? (Heterogén: tobb kiilonb6zo elembdl alld.)
Ha Szabonal ebédelek, maga Szabo jelenléte elég, hogy Szabdékndl legyek, sot, egyediil is tudok
Szabéékndl ebédelni, vagy kettesben Takacs nevil feleségével. Nézziik ennek ellentétét: Virdgékndl
ég a vilag — de ha Viragék az én lakdsomon vannak, mar ndlunk ég a vilag; pedig azt, amit6l a Virag
lakés pro forma Virdgék, mind magukkal hoztak (magukat). Az alapképlet részlegesen tehat kiegé-
szithet6: a csaladnév + -ék valakik lakohelyét is kifejezheti. Egyes tajnyelvekben (Erdélyben és
Kelet-Magyarorszagon) még a -ndl hatarozéragot is elhagyhatjuk melldle: Nagyék diszndtor van.
Leginkdbb Szaboék szoktam menni.” — irja Veres Péter. Mar emlitettem, hogy Mészoly Gedeon
helyhatarozoi ragnak nevezte az -ék morféméat (papék = pap haza). A paphoz megy alakot szimbo-
likusnak nevezte, elméletét analdgiaval indokolva, miszerint a Zdpolya Jdnos elkésett éllitisban
Zdpolya Janos alatt a hadvezér a sereget jelképezi, igy példankban a pap a pap hdzdt, vagyis papékat
(Mészoly 1909).

Néha épp az egynemiséget fejezziik ki az -ék-kel: ,,Te mindenre tudsz felelni, baratom!
Katondékndl ez nem szokas...” — itt a katondékndl az 6sszes katonat jeloli, akik kozott a kozosséget
éppen a homogenitas, a foglalkozas azonossaga teremti meg. A szakirodalombol kittinik: a kato-
naék sz6 kiilon megkozelitést igényel: Korchmaros gytijtonévként értelmezi (1995), mashol altol-
dalékos (,,pseudosuftix’) t6szoként szerepel (Papp 1994), ellentmondva Velcsovné elméletének,
miszerint az -ék ,.,nem alkot szotarozhaté Gj szot™ (1988: 143), Ruzsiczky Eva szerint ,,gyiijténévi
jellegli szarmazék”, foként a beszElt nyelvben hasznélatos (1960). Kérdés, hogy miért csak ez a fog-
lalkozasnév gyiijtonevesiilt ilyen modon — a katonanyelv sajatossagai mar szamos vizsgalat targyat

3 Sandor Gyorgy: Magiarakas. Muzsak Kozmiivelddési Kiado, Budapest, 1989.
* http://www.gyoriszalon.hu/kultura/index. php?t=valentina. html

5 Elet és irodalom, XLIV. évf. 23. szam.

% Rejtd Jend: Az elatkozott part. Totem kiadd, Budapest, 1994, 152.
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képezték, ebbe a korbe tartozonak vélem ezt a jelenséget is, azaz feltételezem, hogy a katondk sajat
magukra hasznalték ilyen értelemben a katondék szot, csakugy, mint az egyes szamu alakot a ko-
vetkezd katonadalban: ,,Katondnak mindent lehet, / minden kislany minket szeret”’.

Az -ék felhasznalhaté egy kozlés ismert és ismeretlen szerepldinek megkiilonboztetésére is,
lasd az alabbi élonyelvi példat: — Hidas jon meg az Andiék. — Kik Andiék? — Hdt 6 meg egy bardtndje,
gondolom. Ha a k6716 ismerné Andi Enik6é nevii baratnojét, az elsé mondat igy is allhatna: Hidas,
Andi és Enikd jon, az ismeretlen elem Andival alkotja az Andiék alakot, mivel az 6 baratnoje és
nem Hidasé.

De egy ilyen -ék végii alak jelolhet intézményt is: adminisztrdtorék a negyediken vannak, ez
itt az tigyfélszolgdlat. Figyeljik meg: itt nem egy adminisztrator altal vezetett osztalyrél van szo
(alatta beosztottakkal, egy reprezentans + képviselt csoport felallasban), hanem egy helyrdl, ahol
mindenki adminisztrator. (Nem is helyekrdl — itt mar az -ék tobbes mivolta is megkérddjelezhetd!)
Sajnalatosan kiveszdben van a részeg embert illetd izes kifejezés: elment joékhoz, azaz belekostolt
a joba, elment oda, ahol minden jo.

William Shakespeare III. Richard cimt dramajaban még bonyolultabb példakat talalhatunk
a heterogén tobbség kifejezésére: York jeloli a helyet, amelynek az anyakirdlynd a hercegndje, jeloli
Richéard anyjat magat, a York-hazat (annak vér szerinti tagjait), illetve a York-haz hiveit (vagy
Richmond esetében, hadét: ,,Richmond tengerre szdll”)® — lathaté, hogy ahogy az -6k is tobb min-
dent fejez ki, a heterogenitas sem feltétleniil ,,szorul” az -ék-re.

5. Mas nyelvek médszerei; kitérd a tobbesités stilushatasaira

Amellett, hogy az -ék sokszinli hasznalata diszként és munkaeszkozként egyarant nyelviink
ékessége, megemlitendd, hogy mas nyelvekben — tudomasom szerint — nem létezik. Az angolban
szigortian csaladnevekre értelmezve hasznalnak valami ilyesmit: ,,7he Impossibles™; ,, The Simpsons”;
the Smiths — a hatérozott néveld, a tulajdonnév és az (egyféle) -s tobbesjel irja koriil azt, ami nalunk
Kovdcsék. A The Impossibles ciml filmet Magyarorszagon A Hihetetlen csaldd cimmel forgal-
mazzak — talan a Hihetetlenék sokféle jelentése miatt. Az ,.értelmi tobbes”, vagyis a szd jelentésének
belsd kiegészitése talan indokolja az eldz6 pontban emlitett példat, vagyis hogy York 6nmagéaban
hogyan jelolhet annyi mindent eszkozteleniil, de — angol szemnek, fiilnek — egyértelmtien.

A spanyolban a néveld és az utana kovetkezo csaladnév — mindkettd tobbes szamban — jelenti
ugyanezt: los Pérez; los Bilbaos. A -z végli csaladnevek nem tehetdk tobbes szamba: */os Péreces,
anem -z végliek korében pedig elvileg tilos az egyes szam (VOX 1992), ha a néveld tobbes szamu.
A besz¢élt nyelv ettol annyiban tér el, hogy eloszeretettel hasznalja egyes szamban a nem -z végii
csaladneveket is: ,,Supe [...] los enredos comerciales de los Gambutti) ,, Tudtam [...] a Cam-
buttiék sotét iizelmeirdl™'® — all az azonos cimii magyar kiadasban. ,A modern spanyol nyelvben —
kiilondsen Amerikaban — a csaladnevek tobbes jelét sokszor elhagyjak: los Herrero” (Sobieski—Varady
1985: 83). A szerzoparos mindezt a ,,csak egyes szamban hasznalt fonevek™ alkategéridban tar-
gyalja — érdekes kiilonbség az -ék-et a plurale tantumok kozott elhelyezd szemponthoz képest. A z végii
csaladnevek koziil szerintiik csak azok nem tobbesithetok, amelyeknek nem az utolsé szotagja hang-
sulyos, vagyis los Arroz (hangsuly az utols6 szotagon) — los Arroces, de los Martinez (az utolso6
elotti szotag hangsulyos) — *los Martineces (Sobieski—Varady, 1985: 83).

7 Jaroslav Hasek: Svejk, a derék katona kalandjai a vilaghaboriiban. Kozmosz konyvek, Budapest, 1977.
1. 210. ford. Réz Adam.

81V, felv., 4. szin, ford. Vas Istvan.

° Ricardo Giiiraldes: Don Segundo Sombra, Casa de las Américas, Havanna, 1966, 4.

1 Ford. Szalay Sandor. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1974, 11.
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Az eddig vizsgalt esetek a heterogén tobbes szam koznyelvi és irodalmi hasznalatait mutattak
be, a jelentésarnyalatok kuilonbségeire fektetve a hangsulyt. A most kovetkezo példakban a tobbe-
sitést altalaban vizsgalom stiluseszkozként. Arra, hogy egy, a heterogén tobbessel foglalkozo dol-
gozatban a homogén tobbessel is foglalkozzam, tgy érzem, az jogosit fel, hogy a fenti példak
megvilagitottak: a jelentés hatédrai elég halvanyak az -ék ,,0ldalan”, igy indokolt és sziikséges be-
mutatni, hogy a -k is sok mindent kifejezhet a ,,t6bb ugyanolyan™ alapképletén kivil.

~Ezerszer Messidsok / A magyar Messidsok”'! — Ady a tobbes szamot hasznalva egyuttal
a tlzas eszkozével él: egyfeldl messiasbdl is tobb van, masfeldl tobbszorosen messiasok, ,,S tidve
nincs a keresztnek™. Jelenthet azonban egyfajta istenkaromlé sokszorositast is'? inkabb jelentésében,
mint grammatikailag hasonléan a mar idézett Jozsef Attila egyik verssorahoz: ,,Naponta haromszor
megvaltjak a vilagot”'® — itt egyfeldl a szamhatarozo, masfelél a hatarozatlan alany miatt tudjuk,
hogy t6bb vildgmegvaltas van, nem a -k miatt. A logikai hasonldsag alapjan megemlitendd, hogy
ilyen eljaras nem csak a szépirodalomban 1étezik: istenség helyett kultikus balvanyt dont le Andy
Warhol Elvis I cim( festményével: a képrdl Elvis Presley megkettdzve céloz a kdzonségre, ironi-
kusan megkérdojelezve az egyszeri és utanozhatatlan miivész renoméjat; igaz, a kép tobbféleképpen
értelmezhet6, akér ellentétesen is: ,,a sokszorozds nemcsak személytelenné tesz, hanem az idol, a bal-
vany kialakulésanak is kedvez” (Beke 1994: 399). Az Adyéhoz hasonlé tulzast érzékeltet Joseph
Heller hires regénye utolsé lapjain: ,,Kéztem és minden eszményem kozétt mindig ott dlinak a Scheiss-
kopfok, a Peckemek, a Kornok és a Cathcartok™ — ez a mondat a mii dramai csticsan hangzik el, ahol
az erds érzelmi toltet ,,sokszorositja” a fohdssel ellenfeleit. Megemlitendd, hogy ez a sokszorozas
Velcsovné szerint ,.koznévi értelemben hasznalat” (példaja: Jozsef Attilak) (Velcsovné 1988: 187).

Az emlitett példakkal érzékeltetni kivanom, hogy egy (vagy két) nyelvi jel és ezek helyes
hasznalatai kozott milyen sokféle osszefiiggés allhat eld. Ezeket az osszefiiggéseket az anyanyelvi
beszElo érzi, a nyelvész feltarja, és a szerencsés nyelvhasznald csodalja.
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SUMMARY

Szolesdnyi, Akos

The heterogeneous plural

This paper discusses the use and meaning of the Hungarian morpheme -ék ‘and company’.
Its previous classifications are introduced, with a special comparison with the anaphoric possessive
marker -¢é ‘that of, belonging to’. It is proposed that -ék does not merely function the way its name
suggests but is used for other purposes, as well. The paper discusses the items provided by English
and Spanish for the function of -ék, as well as the use of the Hungarian morpheme in translations
from those languages. Finally, miscellaneous examples of grammatical oddities and problems with
respect to pluralization are given, irrespective of the actual linguistic sign used.



