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A beszé6las mint beszédaktus

A beszédaktus-kutatas témajaban megjelent munkak sorat most egy eddig elhanyagolt beszéd-
aktussal foglalkozdval bovitem. Beszolasnak nevezem. Mivel Austin a konstativumok és performa-
tivamok egyértelmiinek tiin6 elkiiloniilése helyett azt tapasztalta, hogy az explicit performativumokat
tartalmazo megnyilatkozasokkal is végezhetd allitas — Allitom, hogy igy tortént —, illetve talalt olyan
performativ mondatokat is, amelyekben nincs performativ ige — Az iilés kezdetét veszi —, azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy lényegében minden megnyilatkozasunk cselekedet értéki. Altalanossagban
fogalmazva léteznek olyan helyzetek, amikor valaminek a kimondasa egyenértékii lehet valaminek
a megtételével, és vannak olyanok, ahol valaminek a kimondasa kézben végrehajtunk bizonyos cse-
lekedeteket: amikor az Elmegyek mondatot kimondom a baradtomnak, valdjaban igéretet teszek neki
az [elmegyek]| hangsorral, a Megigérem, hogy elmegyek kimondasa pedig egyenl6 az igérés csele-
kedetével.

Ez a gondolat azonban egy ijabb kérdést von maga utan, azt, hogy ha minden mondat kimon-
dasa legalabb egy beszédaktus végrehajtasanak felel meg, van-e kiilonbség a példakban szerepld
performativumot tartalmazo és az a nélkiili megnyilatkozasok kozott. A megoldast Austin abban talélta
meg, hogy felallitotta a beszédaktusokkal végrehajtott cselekedetek harmas hierarchigjat: a loki-
cios, az illokucios és a perlokuciés aktusokat. Lokiiciés aktusnak azt nevezziik, amikor a beszélo
létrehoz egy megnyilatkozast. Vagyis egy olyan nyelvtanilag azonosithato, felismerhetd prozodidju
mondatot alkot, amelyet az egy nyelvet beszélok megértenek, amely a hasznalattol fiiggetlen je-
lentéssel bir.

A megnyilatkozés kimondasaval a beszél6 csinal is valamit, allit, kérdez, felszolit, azaz a lo-
kucid rendszerint egy illokucios aktus végrehajtasa is: a mondatot valamire hasznaljuk, s ez a haszna-
lati méd az illokiicios aktus. A Tdmadni késziil mondattal példaul kozolhetiink, figyelmeztethetiink,
kételkedhettink stb. attol figgden, mi a szandékunk a kimondasaval.

,.Néhany kivételtol eltekintve a beszéd célja az, hogy hatést valtsunk ki vele, valamilyen
kovetkezménnyel jarjon a hallgatésagunk korében, amit mondtunk. A perlokiicié tehat az, amit
valaminek a mondésa révén valositunk meg, ériink el. Ha kérdeziink, valaszt varunk, ha bocsanatot
kériink, el akarjuk nyerni azt, mas megnyilatkozasunkkal elrettentjiikk, meglepjiik, félrevezetjiik part-
neriinket. A perlokucios aktus eldfeltétele, hogy a hallgaté megértse a lokuciot, felismerje a loki-
cios lényeget: a gyermek a Moss fogat! felszolitasra példaul elmenjen lefekiidni.” Austin szerint
a perlokucids aktusok kiviil esnek a nyelvészet hataskorén. A nyelvész csupén azt tudja tenni, hogy
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a beszE16 bizonyos perlokuciods hatasok 1étrehozaséara iranyuld intenciot vizsgalja. A perlokicios
aktus eldfeltétele, hogy a hallgatdo megértse a lokuciot, felismerje az illoktcids 1ényeget (Szili
2004: 77).

A beszo6las a beszédaktusok rendszerében

A pragmatika mivel6i elsésorban az egyiittmiikodés verbalis és nem verbalis eszkozeire
koncentralnak (Szili 2007: 1). Bar mi is az egyiittmiikodést tartjuk az emberi k6zosség elérendd, nor-
malis allapotanak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak hidnyat sem (Huszar 2006: 33). Az
egytittmiikodés ellentéte a partner — szimbolikus — kiiktatasara irdnyul6 agresszivitds. Az emberek
kozti kapcsolatban az agresszivitas mindennapi dolog. Az allatvilagban pedig sokszor a puszta tulélés
zaloga. Az emberi tarsadalomban a sajat integritas megvédéséhez sokszor elkeriilhetetlen a masok
agresszidjanak elharitasa, néha, sajnos, a sajat agresszi6 kimutatasa ttjan.

A beszolas mint beszédaktus egyértelmiien a beszélo partnerére iranyulo agressziv szandé-
kéanak megnyilvanulésa. Ilyen értelemben ellentétbe allithato a bokkal, mint az egyiittmiikddés,
masok homlokzatanak védelmére irdnyulé beszédaktussal. A beszdlas a beszédpartner pozitiv hom-
lokzatanak (Goffman) verbalis fenyegetése. Amikor valaki ,,beszol” valakinek, tudatosan nem alkal-
mazza a Brown és Levinson altal leirt negativ és pozitiv udvariassagi stratégiakat. A beszolassal az
egyén a partner f61¢ helyezi magat. Aki ezt a negativ beszédaktust megengedi maganak, felrugja
az egyiittmikodést masokkal, sérthetetlennek tételezve magat. Tudatosan sérti meg a leechi Udva-
riassagi Elvet (Szili 2007: 7).

Barmilyen agressziv megnyilatkozas elhangzasa, leirdsa maga a lokucios aktus. Az illokticids
aktus pedig az, amire a megnyilatkozast hasznaljuk, vagyis a hasznalati mod. Hogy mire hasznaljuk,
az a beszédszandéktol fiigg.

A beszdlas a beszédpartnerre vonatkoztatott negativan értékeld elemet tartalmazo aktus. Valami
olyannak az allitasa, amelyet az §sszeegyeztethetetlennek tarthat a sajat pozitiv énképével. A partner
homlokzatat veszélyeztetd aktus. Tartalmazhat allitds vagy kérdés formajaban negativan értékeld
melléknevet, példaul: Te hiilye vagy; Hiilye vagy?, fonevet: Kurva. Beszolasnak mindsithetd a nega-
tiv képet implikalé bok, példaul: Onmagadhoz képest elég jo volt. A beszolasok a beszélének arra
iranyuld szandékat jelenitik meg, hogy a hallgatoban/cimzettben kart tegyen, lejaratas, megsértés,
megbantas utjan.

Mint korabban emlitettiik, a perlokicié az, amit valaminek a mondasa révén ériink el. A beszo-
lasban mint beszédaktusban a perlokucio tehat az, ha a partneriink masok elétt lejaratodik, pozitiv
énképe, homlokzata sériil.

A beszolasban mint beszédaktusban a perlokucios aktusnak nem feltétlentil eléfeltétele az,
hogy a hallgat6 azonnal megértse a lokuciot, felismerje az illokticids szandékot. A hallgatosag koré-
ben hatast tudunk kivaltani ezek nélkil is. A beszédpartner ilyen esetben késleltetve — a hallgatosag
reakcidi alapjan — érzi homlokzatanak sériilését.

A perlokucids hatashoz tartozik a beszéld énképének pozitiv megerdsitése is. Hiszen aki
masokat negativan mindsithet, nyilvan olyan, akire ezek a szavak nem vonatkozhatnak. A beszo6lo
pozitiv énképét megerositi, minél tobbszor, minél tobbeknek szdl be, illetve masok beszolasat minél
hatasosabban torolja meg.

A sikeriilési feltételek

Austin abbol a ténybdl kiindulva foglalkozik a ,,megtelel6 kortilmények™ dolgaval, hogy a per-
formativ igék kimondasa még nem azonos az aktus sikeres lebonyolitasaval. E16szor sematikusan
probalta meg kibontani egy részét azoknak a dolgoknak, amelyek egy nagyon fejlett explicit perfor-
mativum gordiilékeny vagy ,.szerencsés” miikodéséhez elengedhetetleniil sziikségesek:
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Al Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasu eljarasnak, mely-
nek soran bizonyos személyeknek adott koriilmények kozott meghatarozott szavakat
kell kimondaniuk, tovabba:

A2 az adott esetben az érintett személyeknek és koriilményeknek meg kell felelnitik az adott
helyzetekben megkivant eljaras kivanalmainak.

B1 Ezt az eljarast minden résztvevonek helyesen és

B2 maradéktalanul végre kell hajtania.

I'l Amennyiben, amint az gyakran eléfordul, az eljarast végrehajté személynek bizonyos
dolgokat és érzéseket tulajdonitanak, vagy a résztvevoktol meghatarozott magatartas-
formakat varnak el, akkor az eljaras szereploinek és felhasznaldinak valoban gondolniuk,
illetve érezniiik kell az emlitett gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfeleld magatar-
tast és hajlandosagot kell mutatniuk, tovabba

2 késobb ténylegesen is igy kell viselkedniiik™ (Austin, 1990: 40).

A sikeriilési feltételek a beszolasban mint beszédaktusban

Erdemes sorban éttekinteni a feltételeket. Az Al és A2 feltételeknek nem kell teljesiilniiik.
Miért is nem? Mert a beszolas esetében nincs konvencionalis hatasu eljaras, nem meghatarozott
szavakat kell kimondanunk, nincsenek a helyzetekben megkivant eljarasnak kivanalmai. Tovabba
az eljarasban nem kell minden résztvevonek részt vennie, csak a beszélonek kell helyesen és ma-
radéktalanul végrehajtania az eljarast, igy a B2 feltételnek sem kell teljesiilnie. A résztvevoktol
nem varnak el meghatarozott magatartasformakat, ezért I'l és I'2 esetek is figyelmen kiviil hagy-
hatok. Egyediil a B1 feltételre van sziikség, az eljarast helyesen kell végrehajtani, hogy a beszdlas
aktusa létrejojjon. Igaz, azt is csak a beszélore vonatkoztatva.

A beszédaktusok létrehozasanak szabalyai

Searle szerint egy illokucids aktus létrehozasakor — idedlis esetben — a besz¢lok az adott
aktusra érvényes, tarsadalmilag determinalt konvencionalt szabalyokat kovetik, a nyelv hasznalata
tehat szandékos, szabalyok altal iranyitott tevékenység. Meg is kisérelte e szabalyok felallitasat.
Searle arra keresi a vélaszt, miképpen jelenitédik meg a hallgatd szamara a beszélé szandéka, vagyis
milyen szabélyok kovetése tesz valamely illokticids aktust bocsanatkéréssé, allitassa, tagadassa stb.
(Szili 2004: 87-8). A searle-i iranyit6 szabalyok alapjan a beszolas mint beszédaktus létrehozasa-
hoz példaul az alabbi szabalyokat kell kovetniink:

1. A propozicios tartalom szabalya azt irja eld, hogy valamely esemény folytan a beszélo (B)
nyelvi agressziot kovet el a sértetten (S), (aki akar maga B is lehet).

2. Az elokésziileti szabalyok
2.1. A cselekvés (megnyilatkozas) art S-nek, s B ennek tudataban van/lehet;
2.2. S akarata és esetleges tavolléte ellenére is megtorténik a megnyilatkozas.

3. Az 6szinteségi szabaly nem alkalmazhato, a propozicids tartalom akkor is kinyilatkoz-
tathato, ha
3.1. B tudatdban van annak, hogy nem biztos, hogy a cselekedet megtorténik;
3.2. B tudatdban van annak is, hogy S szamara nyilvanvalo, hogy a cselekedet nem tor-

ténik meg.

4. A lényegi szabaly szerint B a szavak kiejtésével kifejezi példaul S iranti ellenszenvét, sem-

mibevételét, lekicsinylését.
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A homlokzat szerepe a beszélasban mint beszédaktusban

A szinhazi kifejezések jol illenek a koéznapi interakciok elemzéséhez is. Nekiink is vannak
forgatokonyveink, szinpadaink, és vannak dolgok, amelyeket a szinfalak mogétt csinalunk. Amikor
a nyilvanossag szamara mutatjuk meg énmagunkat, maszkot vagy ,.homlokzatot™ hasznalunk. Goff-
man ,.homlokzatnak™ nevezte azokat a pozitiv tarsadalmi értékeket, amelyekrdl egy személy sikerrel
hirdeti, hogy képviseli oket. A homlokzat az én kivetitett képe, amelyet elismert tarsadalmi tulaj-
donsagok alkotnak (Forgas 1989: 201).

Siklaki a homlokzatot egy konkrét tarsas helyzetbe felmutatott, aktualis énképnek nevezi,
amelyhez ragaszkodunk, s amelyhez erés érzelmi szélak fiiznek benniinket. A tarsas interakcid
résztvevoi homlokzatdnak épsége — legtobb esetben — minden fél kolesonds érdeke. A szereplok
mindegyike fiigg a tobbiektdl homlokzatuk épsége tekintetében. Ebbdl az igénybdl a beszédvisel-
kedés fontos rendezdelve kovetkezik, s a masok méltosaganak tiszteletben tartasat szolgalo szobeli
stratégiaknak, roviden az udvariassag szobeli stratégidinak egész univerzalis rendszere épithetd ra.
Bizonyos esetekben a besz¢16 annak ellenére végrehajtja cselekedetét, hogy tisztaban van annak
a masik fél homlokzatat vagy sajat homlokzatat fenyeget6 voltaval. A homlokzat veszélybe kertilhet
nem szandékos tigyetlenség, szandékos, rosszindulata viselkedés vagy cselekedet eredményeként.
A beszélonek ilyen esetekben fontoldra kell vennie, milyen kiigazito eljarassal tudja kompenzalni
az okozott homlokzatsériilést. Ahhoz, hogy konkrét homlokzatovo stratégiakat alkalmazzunk, fino-
mitani kell az eddigi homlokzatfogalmon. Ezt a finomitast Brown és Levinson végezték el (Brown—
Levinson 1987). Kiilonbséget tettek negativ és pozitiv homlokzati igények kozott. ,.Negativ homlok-
zati igényen azt értjiik, hogy minden kompetens felnétt ember elvarja, hogy autondmidjat tiszteletben
tartsak, azaz, ne probaljak olyasmire kényszeriteni, amit nem akar, vagy amit nem szandékozott
megtenni, elvarja, hogy a személyes »vaddszmezoit« tiszteletben tartsak, ne haborgassak (pl. ne
1épjenek be a szobajaba kopogtatas, illetve az engedélye nélkiil). A pozitiv homlokzati igény lénye-
gében az a személyes, konzisztens énkép, amit az adott tarsas szitudcidban magunkrél felmutatunk,
az az igénylink, hogy ezt a tarsasag tobbi tagja tiszteletben tartsa, ne vonja kétségbe, ne mondjon, ne
tegyen olyasmit, ami ezzel ellentmondasba keriilne, s6t, alkalmasint fejezze ki, hogy a mas szdmaéra
becses dolgok részben vagy egészben szamara is értékesek™ (Siklaki 1998: 48-9).

A homlokzatfenyegetd, homlokzatrombolé aktus mértéke

A beszo6las egyértelmilen homlokzatfenyeget6d aktus. Fontos meghatarozni a beszélas rom-
bold hatdsanak mértékét, amely lehet nulla, kis-, kozepes és nagymértékii. A nyelvi agresszid akar
egy, de gyakrabban tobb tényezd egylittes megjelenésével jon 1étre. Az agresszid mértékének meg-
hatarozasakor mindig figyelembe kell venni a kovetkezoket: a beszéld szandékat, a beszédhelyzetet,
a beszédeseményt, a belso és kiilsé kontextust, a személyes érzékenységet, az egyéni fogadtatast,
a személyes érintettséget, az esetleges el6zményt, a pillanatnyi hangulati, lelki és fizikai allapotot.
A cimzett megitélésén mulik, hogy az elhangzottakat nyelvileg agresszivnek érzi-e. Kiilsé megfi-
gyeld esetében fenn all a lehetdség, hogy téved annak eldontésében, tortént-e homlokzatfenyegetd,
homlokzatrombold aktus.

A homlokzatfenyegetd, homlokzatrombolé verbalis agresszié néhany lehetséges formaja:
szexista €s rasszista nyelvhasznalat; nyelvhasznalatban kifejez6d6 negativ attitiid; fenyegeto, leki-
csinylo, kioktaté nyelvhasznalat; karomkodas, tragarsag, tabutémak, tabuszavak; a T és V formak
helytelen hasznalata; nem reciprok T/V hasznalata; nem helyénvald, faji hovatartozasra utalé vagy
téves megszolitas; a ginynév haszndlata; a hanger6 és a hangmagassag szintje és valtozasa; hang-
suly, hangszin, beszédtempo, beszédritmus; gunyos és bantdé megjegyzések, célzasok, irdnia, intrika;
negativ mindsitések, rejtett sértések; a felszolitd mondatok alkalmazéasa oda nem ill6 szovegkornye-
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zetben; a kijelent6 és feltételes mod hasznalata felszolitasra; kiemel6 szorend; a beszédlépés eluta-
figyelmen kiviil hagyasa; a beszédesemény meghatarozé elvarasainak, normainak figyelmen kiviil
hagyésa; bels6 ¢és kiilsd kontextus figyelembe nem vétele; tranzakcids szempont figyelmen kiviil
hagyésa; kommunikécidés médium téves hasznalata; beszédhiba és nyelvbotlas megjelenése, nyelvi
hiba vétése; beszédjogért valo versengés; kozbevagas; beszélgetotarshoz képest magas szovegszam;
magas beszédlépésszam; eldontendd és szonoki kérdések hasznalata bizonyos miifajokban (riport,
allasinterjt); a témaajanlasok egy kézben tartasa riport esetén; a beszélo sajat kivalosaganak emlitése;
bok kiprovokalasa; a beszélgetés témajatdl eltérd téma szoba hozasa, erdltetése; kérdés valaszra nem
méltatdsa; érdekl6dés nem viszonzéasa; mondandd kijavitasa tarsasagban, nyilvanossag elott.

A beszdlas a szomszédsagi parokban

Tegyiik fel, hogy a beszolas a szomszédsagi par kezdd elemében jelenik meg, példaul Buta
vagy!, ekkor a szomszédsagi par masodik elemére vonatkozé kovetelmény, norma, szokas nincs.
Elofordulhat, hogy a sértett az 6t ért atrocitds mértékétdl vezérelve valaszt a rendelkezésére 4llo, az
adott nyelv sajatossagai altal megszabott nyelvi formék kozil. A valasz agressziv mértéke valtoza-
tos. Példaul a Te vagy a buta! vélasz azonos mértékiien durva. Lehet a reakcié fokozd: Te meg egy
seggfej! Sok esetben, példaul amikor a sértettnek egzisztencialis érdeke fiigg a beszol6tol, nem va-
laszol. Ha valaszol, akkor altalaban figyelembe veszi a beszédhelyzetet, beszédeseményt, belso és
kiilsé kontextust, személyes érzékenységet, egyéni fogadtatast, személyes érintettséget, esetleges
elézményt, pillanatnyi hangulati, lelki és fizikai allapotot.

A vizsgalat célja

Tobb kérdésre kerestiik a valaszt:

1. Milyen megnyilvanulasi kilonbségek adddnak abbol, hogy mas-mas személyek (barat,
idegen, tekintélyes felnott) vesznek részt ugyanabban a szitudcidban?

2. Milyen megnyilatkozasbeli kiilonbségek mutathatok ki a két korosztaly kozott?

3. A fizikai agresszié vagy a verbalis agresszio elszenvedésekor jelenik meg tobb agresz-
szi6?

4. Kimutatni, hogy nyelvileg agressziv cselekedeteket €s az agresszio elszenvedését hogyan
befolyasoljak a kiilso és a belsd kontextualis tényezok.

Vizsgalati médszer

Keérdoives kutatast végeztem iskolas didkok korében. Az egyik csoport tagjai 13—14 évesek,
a masiké 16—17 évesek voltak. Mindkét csoportban 10 fiut és 10 lanyt kértiink meg a valaszadasra.
A megkérdezettek Osszesen tizenkét kérdést kaptak. Az elsé hat a hagyomanyos kérddiv kérdéseihez
hasonlitott, az aktiv beszélasokra vonatkoztak, amig a teszt masodik fele diskurzuskiegészitos volt.
Utébbiakban a szituacidkon til meg volt adva a szomszédsagi par kezdd eleme, ezt kellett kiegé-
sziteni. Ugy alakitottuk a kérddivet, hogy annak elsé részében fizikai, masodikban nyelvi agresszio
szerepeljen.
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Hipotéziseim

1. Az alkalmazott nyelvi agresszio mértéke egyenes linearis kapcsolatban all a tarsadalmi
tavolsaggal.

2. Az alkalmazott nyelvi agresszidra adott valasz forditott linearis kapcsolatban all a tarsa-
dalmi tavolsaggal.

A kérdéivek feldolgozasa

A kérddivek feldolgozasa érdekében a didkok altal irt megnyilatkozasokat t6bb kategdriaba
soroltuk: A — agressziv (pl.: A kurva anyddar!), S — semleges, beismerd, belatd (pl.: Miért, hogy kéne
kinéznem?), U — udvarias (pl.: Légyszi, egyél halkabban!), NNy — nem nyilvanul meg, nem valaszol,
M — hallhatéan nem nyilvanul meg, csak magéaban (pl.: Es még &6 magyardz illemrdl — magamban),
Cs — verbalitas helyett a cselekvés valamilyen formajat valasztja (pl.: Megfordulok és visszalo-
kom). Kérddjellel jeloltem azokat a valaszokat, amelyekre valamely oknal fogva teljesen idegenek,
ezért nem tudtak valaszolni a megkérdezettek. Az okok kozott gyakran szerepelt példaul, hogy a meg-
kérdezett nem az iskolaban ebédel, esetleg soha nem jar konyvtarba. Harom csoportban (A, U és
Cs) két tovabbi fokozati kategdriat is bevezettem: kisfoku és a nagyfoku, hogy még pontosabb ké-
pet kapjunk.

Eredmények

Az 1a, 1b, Ic, 2a, 2b és 2c tablazatokban talalhat6 a csoportok altal adott 6sszes valasz. Ebbol
tobbek kozott az is kidertl, hogy melyik harom szitudcioban hangzott el a legkevesebb ¢és a leg-
tobb agressziv megnyilvanulas. A 13—14 évesek korében az elsd 6t szituacidban, a hatodikban ti-
zenkettd, az otodikben pedig tizendt agresszio jelent meg. A 16—17 éves korosztaly a legkevésbé
agresszivan az els6ben hétszer, a hetedikben tizszer, mig a negyedikben tizenkétszer reagalt. Vagyis
az elso szituaciot kezelte mindkét tarsasag a legnyugodtabban. Ezzel szemben a fiatalabbaknal
a harmadik harmincét, a nyolcadik harmincnégy, a tizenkettedik harmincharom agressziv megnyil-
vanulést hozott a felszinre. Az idésebbeknél a tizenkettedik szituacio harminchatszor, a nyolcadik
harmincharomszor, a tizenegyedik harmincegyszer késztette ket agressziora. Tehat ebben a sor-
ban mar két egyezést talalunk.

Az atrocitasok nem egyforma stlyuak voltak. A 13—14 évesek enyhének érezték az 1., 6., 5.,
és 4. szituaciot, kozepesen agresszivnek a 7., 2., 11. és a 9. szituaciokat, durvanak a 10., 12., 8. és
3. szituaciokat. Ugyanez a 16—17 éveseknél a kovetkezoképpen néz ki: enyhe 1. 7. és 4., kdzepesen
agressziv 2., 5., 6., 3. és 10., amig nagyon agressziv a 9., 11., 8. és a 12. szituaciok voltak szdmukra.

1a tablazat. A 13—14 éves korosztaly altal adott osszes valasz

AK 1 - 1 7 4 1 6 6 3 3 3 —
AN 2 1 - 5 5 - [ 10 9 1 5 5 -
S 8 |10 2 5 5 1 - 2 3 7 4 7
UK 2 4 1 - 2 2 1 - 4 1 - 1
UN - - 3 - - 1 — - 1 - - -
NNY 7 5 |12 1 1 |13 - 6 2 4 |10
M _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
CsK - - - - - - - - - 2

CsN - - - 1 1 2 1 —

? — - 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2
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1b tablazat. A 13—14 éves korosztaly altal adott Gsszes valasz

5a | 5b | 5¢c | 6a | 6b | 6¢c | 7a | 7Tb | 7c | 8a | 8b | 8¢
AK 2 4 1 2 1 1 3 3 1 7 10 | 6
AN 7 3 5 3 - 8 4 3 7 4 —
S 8 3 - 7 4 4 7 3 3 6 3 4
UK - 4 5 2 5 1 8 9 1 4
UN 1 1 5 - 1 3 - - 1 - -
NNY 1 5 8 2 5 3 - - 4
M _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
CsK 1 - - 2 - 1 - - - - - -
CsN - - - - - 1 - - - - 1 -
? - - 1 2 4 2 1 1 3 - - 2

1c tablazat. A 13—14 éves korosztaly altal adott 6sszes valasz

9a | 9b | 9¢c | 10a | 10b | 10c | 11a | 11b | 11c | 12a | 12b | 12¢
AK 3 110 2 9 9 2 8 8 - | 11 7 3
AN 6 4 1 6 2 1 4 3 1 4 6 2
S 9 6 9 2 7 |13 5 6 |10 3 4 4
UK - - 1 - — 1 — — 1 — — 1
UN - - — - — - — — 1 — — —
NNY - - 5 - 1 1 3 3 7 1 1 6
M 1 - — - — - — — - — — —
CsK - - — - — - — — — — — —
CsN 1 - - 1 - - - - - - 1 -
? - - 2 2 1 2 - - - 1 1 4

2a tablazat. A 16—17 éves korosztaly altal adott 6sszes valasz

la | 1b | 1c | 2a | 2b | 2¢ | 3a | 3b | 3c | 4a | 4b | 4c
AK 2 1 - 6 5 1 1 4 1 2 2 1
AN - 3 1 2 2 - 9 9 - 4 3 -
S 14 7 2 9 7 1 4 1 5 |12 6 5
UK - 1 - 1 5 5 - - - - 4 1
UN - - - - 2 - - - - - 3
NNY 4 7 16 | — - 9 2 2 9 - 2 7
M - - 1 - — 1 — — 1 — —
CsK - 1 — 1 1 — 4 — — — —
CsN - - — 1 — - — — 1 — —
? - - — - — 1 4 — 4 1 3 3
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2b tablazat. A 16—17 éves korosztaly altal adott 6sszes valasz

5a | 5b | 5¢ | 6a | 6b | 6¢c | 7a | 7Tb | 7c | 8a | 8b | 8¢
AK 3 5 1 4 2 3 — 1 1 6 11 7
AN 6 1 - 6 4 1 4 2 2 6 3 —
S 6 6 3 8 1 3 5 4 4 6 4 3
UK 2 3 1 — 2 3 7 9 4 1 1 1
UN - 2 3 - - 2 1 1 1 - 1
NNY 3 3 10 | — 9 8 1 2 6 - - 7
M _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
CsK - - - 1 1 - - - 1 - - -
CsN - - - 1 - - - - - - -
? - - 2 - 1 - 2 1 1 1 1 1
2c tablazat. A 16—17 éves korosztaly altal adott dsszes valasz
9a | 9b | 9¢c | 10a | 10b | 10c | 11a | 11b | 11c | 12a | 12b | 12¢
IAK 3 110 8 8 6 2 13 5 11 | 10 | 8 4
AN 4 4 - 5 4 1 — 2 — 4 4 6
S 12 5 9 4 5 110 2 7 2 5 2 6
UK - - - - 1 1 — 1 1 — —
UN - - - 1 - - - - - - - -
INNY — 1 2 2 6 4 4 5 - 5 3
M _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
CsK - - - - - - - - — — —
CsN - - - - 1 - - - — — —
? 1 - 1 - - - 1 1 1 1 1 1

A 3. tablazat mutatja meg, hogyan oszlottak meg a valaszok fajtanként a két korosztalynal.
Megallapithatjuk, hogy minimalis kiilonbségeket talalunk példaul az udvariassag és a semleges re-
akciok szamaban. Legnagyobb differencia (3,47%) a nagyon agressziv kifejezések szdma kozott
van, de ha az §sszes agresszid szamat nézziik, akkor mar majdnem kiegyenlitett az arany: 38,19%

a 1314 éveseknél, 36,11% a 1617 éveseknél.

3. tablazat. A valaszok megoszlasa a két korosztalynal

13—14 évesek

16-17 évesek

AK 148 (20.55%) | 158 (21,94%)
AN 127 (17.63%) | 102 (14,16%)
S 184 (25.55%) | 195 (27.08%)
UK 61 (0,08%) 55 (0,07%)
UN 18 (0,02%) 17 (0,02%)
NNY 120 (0,16%) 142 (0,19%)
M 1 3

CsK 6 10 (0,01%)
CsN 10 (0,01%) 4

? 45 (0,06%) 34 (0,04%)
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Nem elég azonban csak azt megvizsgalni, hogy melyik csoport milyen fajta megnyilatko-
zassal hanyszor él. Tovabbi lehetséges szempont, hogy a megnyilatkozasokat a szerint vizsgaljuk,
hogy az mely részt vevo személy jelenlétében hangzik el. Ennek eredményeit a 4. és 5. tablazat
mutatja. Mindkét korosztalyndl felfedezhet6, hogy a kisfoku agressziot ismeretlenekkel szemben
egy picit magasabb aranyban hasznaltak, mint barataikkal szemben. Valdszin{i, hogy az ismeret-
lenségbol fakadd szabadsag all ennek a hatterében, amely eltlinik, amint a tanaraval szemben ta-
lalja magét a diak. Ekkor az agressziv kozlések szama rohamosan csokken, a fiatalabb korosztalynal
egy kicsit nagyobb mértékben. Mindkét csoport leginkabb barataival szemben hasznalja a nagyfoku
agressziot, a tekintélyes felndttel szemben pedig csak elvétve, 0,01-0,01 szazalékban.

A fiatalabb korosztalynal a kisfoku és a nagyfoku udvariassag egyre gyakoribba valik, ahogy
csokken az ismertségi szint, és ahogy n6 a felek kozotti hatalmi viszony. Az id6sebbeknél hasonlo
a tendencia az ismeretlenekkel szemben, vagyis a tarsadalmi tvolsag itt valosziniileg szerepet jatszik,
de a tanarokkal szemben kevesebb a kisfoktl udvariassag, mint az ismeretlenekkel szemben.

Nem elhanyagolhaté azoknak a szama, akik valamilyen foku atrocitas esetén nem verbali-
zéljak gondolataikat, érzéseiket. A helyzetekben nem megszdlalok aranya mindkét csoport esetében
novekedett az ismeretlenekkel szemben. Azokban a helyzetekben, amikor a tanar az agresszor,
magas a nem megszolalok, nem reagalok szama: a baratok aranyanak 4—5-szorose, az ismeretle-
nekhez képest pedig tobb, mint kétszerese.

4. tablazat. Megnyilatkozasok szima az egyes résztveviket figyelembe véve
13-14 éveseknél

a b c
AK 62 65 21
AN 69 49 9
S 67 57 60
UK 5 21 35
UN 1 2 15
NNY 18 27 75
M 1 - -
CsK 3 2 1
CsN 3 5 2
5. tablazat. Megnyilatkozasok szima az egyes résztveviket figyelembe véve
16-17 éveseknél
a b c
AK 58 60 40
AN 50 41 11
S 87 55 53
UK 11 27 17
UN 2 3 12
NNY 16 38 88
M — - 3
CsK 2 7 1
CsN 3 1 -

Legalabb ilyen érdekes kovetkeztetések latszanak a 6. és a 7. tablazat adataibol. Mint korab-
ban emlitettiik, nem nyelvi és nyelvi agresszio egyarant érte a kisérleti személyeket. Egyértelmdi,
hogy a kétfajta agressziora adott reakciok kozott van kiilonbség. Mindkét csoportnal joval maga-
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sabb az agressziv reakciok szama a szomszédsagi parok esetében. Eppen forditva alakult az udvarias
megszolalasok szama, ez az 1-6 kérdésnél volt magasabb. Azoknak az eseteknek a szama, ame-
lyekben nem szolaltak meg a kisérleti személyek, az elsd szituaciokban magas (86 ¢s 91), a diskur-
zuskiegészitosok esetén pedig alacsony. Ez valosziniileg azzal magyarazhato, hogy a szituaciok elsd
felében alacsonyabbnak érezték a megkérdezettek az dket ért agressziot, vagy mondtak valami durvat,
vagy inkébb nem szélaltak meg. A 7-12 kérdésekben az oket ért beszolast kevésbé tudtak toleralni,
igy a korabbiaknal gyakrabban nyilatkoztak agressziven, ezzel egyiitt csokkent a nem megszolala-
sok aranya. Verbalis agressziora nagyobb aranyban érkezett agressziv nyelvi reakcid, mint a fizi-
kai agressziora.

6. tablazat. Megnyilatkozasok szima az agresszio fajtajat figyelembe véve
13—14 éveseknél

szituaciok la—6¢-ig | szitudciok 7a—12c-ig
AK 46 102
AN 61 66
S 81 104
UK 34 27
UN 16 2
NNY 86 34
M 0 1
CsK 6 0
CsN 6 4

7. tablazat. Megnyilatkozasok szama az agresszi6 fajtajat figyelembe véve

16—17 éveseknél

szituaciok la—6¢-ig | szitudciok 7a—12c-ig
AK 44 114
AN 51 51
S 100 95
UK 28 27
UN 12 5
NNY 91 51
M 3 0
CsK 9 1
CsN 3 1
Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy tobb a hasonlésag a tanuloknak a baratokkal és az ide-
genekkel szembeni nyelvi viselkedése kozott, mint a tanulok tanarokkal szembeni nyelvi viselke-
dése kozott. Tehat az ismertségi szint alacsony volta kisebb fok nyelvhasznalati kiilonbségre
késztette a megkérdezetteket, mint az ala- és folérendeltségi viszony (1., 4. és 5. tablazat). Tovabba
az adatok azt tarjak elénk, hogy az atrocitds mértéke is komoly hatassal van az agresszio aldozata-
inak megnyilatkozasaira (1., 6. és 7. tablazat). Tehat kijelenthetd: a bels6 kontextudlis tényez6 (at-
rocitas mértéke) jobban befolyasolja az agressziora adott valaszt, mint a kiilsé kontextualis ténye-
70k (tarsadalmi tavolsag és a hatalmi viszony).
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Kérdoiv

1. a) A helyi jaratos buszon utazol baratoddal, aki ralép a 1abadra. Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit?
b) A helyi jaratos buszon utazol. Egy ismeretlen ralép a labadra. Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit?
¢) A helyi jaratos buszon utazol osztalyoddal. Az osztalyfonok mellé keveredsz, aki ralép a la-
badra. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

2. a) Az iskolai menzan véarakozol a sorban. Egy baratod vératlanul beall eléd a sorba. Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
b) Az iskolai menzan varakozol a sorban. Egy ismeretlen személy varatlanul beéll eléd a sorba.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
¢) Az iskolai menzén varakozol a sorban. Egy tanar varatlanul beall eléd a sorba. Mondasz va-
lamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

3. a) Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd baratod véletlentil lednt a levesével. Mon-
dasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
b) Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd ismeretlen véletleniil lednt a levesével.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
c) Az iskolai menzan ebédelsz. Egy mogotted elhalado tanar véletleniil leont a levesével.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

4. a) A megyei konyvtar folyosojan valaki meglok hatulrél. Megfordulsz, egyik baratodat all ott.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
b) A megyei konyvtar folyosdjan valaki meglok hatulrdl. Megfordulsz, egy ismeretlen ember
all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
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c) A megyei konyvtar folyosdjan valaki meglok hatulrél. Megfordulsz, egyik tanarod all ott.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

. a) Moziban vagy. Harom székkel arrébb baratod hangosan csordg a chipses zacskéjaval, sziir-

csoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Moziban vagy. Harom székkel arrébb egy idegen hangosan csordg a chipses zacskojaval,
sziircsoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Moziban vagy az osztalyoddal. Harom székkel arrébb az osztalyfonokod hangosan csorog
a chipses zacskojaval, sziircsoli a kdlat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor
mit?

. a) Meg akarod szolitani egyik baratod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 gy tesz, mintha nem

is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Meg akarsz szolitani egy ismeretlent az utcan, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy tesz,
mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Meg akarod szélitani osztalyfonokod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 tigy tesz, mintha nem
is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

. a) Az iskolaban az ebédbetizetést intézed. Beallsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor egy

1%

baratod ingeriilt hangon megszdlal: ,,Oreg, ott van a sor vége!” Mondasz valamit ebben

a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beallsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor egy
ismeretlen sziilé ingeriilt hangon megszolal: ,,Oreg, ott van a sor vége!” Mondasz valamit eb-
ben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

c) Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beallsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor
a gazdasdgvezetd ingeriilt hangon megszdlal: ,,Oreg, ott van a sor vége!” Mondasz valamit eb-
ben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

. a) Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg kettesben. Egy

baratod, aki csaladi program miatt nem volt a buliban, a kdvetkez6t mondja: ,,Nem érdekel az
dcska kis bulitok!” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg kettesben. Egy
ismeretlen utas a kovetkezét mondja: ,,Nem érdekel az dcska kis bulitok!” Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg kettesben. Osz-
talyfonokod kozel il, és a kovetkezot mondja: ,,Nem érdekel az écska kis bulitok!” Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
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9.

10.

11.

12.

a) Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. A telefon lattan ¢ ezt mondja: .,V olna
pofid ezért az écskasdagért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor
mit?

b) Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. Egy ismeretlen fiiltant a telefon lattan
ezt mondja: ,,Volna pofad ezért az écskasdgért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a hely-
zetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. Az tizletet az egyik iskolai sziinetben
akarod lebonyolitani, ezért az osztalyfonokod véletlen jelen van. A telefon lattan ezt mondja:
wVolna pofid ezért az dcskasdgért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

a) Az iskolai osztalyzatokrol beszélgettek. Egy osztalytarsad megjegyzi: ,.Te csak ennyire vagy
képes?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Az iskolai osztalyzatokrdl beszélgettek. Egyik osztalytarsad apja megjegyzi: ,,Te csak eny-
nyire vagy képes?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

c) Az iskolardl beszélgettek. Osztalyfonokod megjegyzi: ,, Te csak ennyire vagy képes?” Mon-
dasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a) Buszon {iilve utazol. Felszall egy néni, majd baratod megjegyzi: ,,Na, gyorsan add dt a he-
lyed!” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd egy utas megjegyzi: ,,Na, gyorsan add dt a he-
lyed"” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd osztalyfonokod megjegyzi: ,,Na, gyorsan add dt
a helyed!” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a) Hallod, amint a baratod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy nézel ki?!” Mondasz valamit ebben
a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b) Hallod, amint egy idegen megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez ki?!” Mondasz valamit ebben
a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢) Hallod, amint az osztalyfonokod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez ki?!” Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

1>
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SUMMARY

Batar, Levente

Offence as a speech act

This paper introduces ‘offence’ as a new kind of speech act. We can consider it to be the
opposite of ‘compliment’. The author suggests that verbal aggression is so common in everyday
life that it needs to be thoroughly examined. He conducted a questionnaire survey of twelve questions
with the participation of two groups of teenagers, 13—14 and 16—17 years of age, respectively. The
first six questions concerned physical, and the last six questions referred to linguistic, aggression.

The main goals of the research were the following: (1) To see the difference, if any, be-
tween the utterances of the two age groups. (2) To find out whether it is physical or verbal aggres-
sion that makes people respond in a more aggressive way. (3) To reveal how the level of verbal
aggression changes in utterances depending on the speaker or on the seriousness of the insult.



