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A betiiszok irasmodja egy empirikus vizsgalat tiikrében

1. A betliszOk a mai magyar szokészlet gyorsan névekvo és gyakran hasznalt
szeletét képezik. A felgyorsult élettempd nyelvi megnyilvanulasai, amelyekkel
lépten-nyomon talalkozhatunk az tizletek felirataiban, a kiilonféle tartalmt plaka-
tokon, telefonkonyvekben, szorolapokon. Szinte behalozzak egész életiinket. Hasz-
nalatuk azonban azt mutatja, hogy a hétkdznapi irasgyakorlat igen nagy mértékben
eltér a 11. kiadast szabalyzatban foglaltaktol. Mindezt persze a helyesirasi tudatlan-
sag, tajékozatlansag szamlajara is irhatnank, &m az eltérések nagy szama valami ko-
molyabb okra figyelmeztet. Jelen tanulmanyomban a betiiszok irasmddjaban mutat-
kozo, a helyesirasi normatdl eltérd irasformak vizsgalatara, valamint ezen irasmédok
lehetséges okaira szeretnék kitérni. Miel6tt azonban ezt megtenném, érdemes szam-
ba venni, hogy mit is ir el6 a 11. szabalyzat ezen nyelvelemek irasmaddjardl.

A vizsgalat szempontjabol a szabalyzat két megallapitasa a dontd: egyrészt
a betliszok irasmodjara vonatkozo, a szofaji hovatartozast figyelembe vevd megal-
lapitasa, miszerint a tulajdonnévi betliszok minden elemét végig nagybetiivel, a koz-
névi betliszokat pedig végig kisbetiivel kell irni; masrészt a betliszoi el6tagu szo-
Osszetételek kotdjeles irasmadja (AkH. 2000).

Az els esetben a f6 probléma az, hogy a nyelvhasznalok tobbsége — a szabaly-
zat ésszeri kategorizalasa ellenére — ezen nyelvelemek irasmddjat meglehetds
egységben latja: a betliszokat végig nagybetiivel irja. Ennek a jelenségnek a meg-
1étét mutatja az is, hogy az egyik interneten talalhatd, roviditéseket 9sszegyijtd
honlapon (www.rovidites.hu) a betiiszok mindegyike nagybetiivel szerepel, még
a magyar kdznéviek is.

A betliszot tartalmazo szoGsszetételek irasmodjaban pedig a magyarazo uto-
tagu szoosszetételek — példaul taj(-)szdm, PIN(-)kéd, SMS(-)rendszer stb. — okoz-
hatnak nehézséget. Ezen szo0sszetételek (amelyekben az utdtag a betiiszo valamely
elemének megismétlése) iraismddja ugyanis nem tekinthetd egységesnek, hiszen
a helyesirasi szakkonyvekben kétféle (kotojeles és kiilonirt) irasmoddal is talal-
kozhatunk. Mindkét allaspont mellett szolnak érvek.
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A helyesirasi probléma bemutatasat egy magyar betliszot tartalmazd szo6sz-
szetétel irasmodjanak az elemzésével teszem még egyértelmiibbé. Ez a betliszo faj
(= tarsadalombiztositasi azonosito jel), az utana allé koznévi utdtag pedig a szdm.
A taj + szam 6sszetétel helyes leirasaval kapcsolatban kétféle irasmod figyelhetd
meg helyesirasi szotaraink alapjan. A Magyar helyesirdsi szotar a kitdjeles iras-
format ajanlja (taj-szam), bizonyara a jeloletlenségbdl adéddan. Az Osiris Kiado
altal nemrégiben megjelentetett Helyesirds cimii konyv viszont a kiiloniras mellett
voksol (7gj szam). Ez utobbi vélemény ugyanis azt veszi alapul, hogy a faj betiisz6
Jj eleme a jelre utal. A jel pedig lehet barmi, akar egy szamsor is. Igy tehat a betliszo
és a koznévi utotag kozott nincs nyelvtani viszony. A koéznévi utdtag csupan ki-
egésziti, arnyalja a mozaikszd jelentését.

Az idegen eredetii betliszok helyesirasanak megitélésében segitségiinkre le-
het a taj(-)szam irasmddjanak kettds allaspontja, hiszen ebben az esetben is két
allaspontot iitkoztethetiink 6ssze.

Nézziink néhany példat.

* PIN (ang personal identification number ’személyazonosité szam’): ez
a szamsor megegyezik egy koddal, tehat a PIN kdd helyes leirasa a kii-
16niras.

* GSM (ang inf global system for mobile communication ’egységes mobil
tavkozlési rendszer’), SMS (ang short messaging system rovidiizenet-kiildo
rendszer’): mindkét betliszoban szerepel a system (rendszer’) szd, ebbol
addddan itt is a kiiloniras a helyes: GSM rendszer, SMS rendszer.

» SIM (ang inf subscriber identity module ’elofizetd-azonosité modul’ <ra-
didtelefonok azonosito kartyaja>) Itt a modul sz6 utalhat a kdrtya szora is,
igy a kotdjeles irasmaod indokolatlan lenne: SIM kdrtya.

* LCD (ang inf liguid crystal display *folyadékkristalyos kijelzd”) Itt a kijelzo
jelenheti a monitort is, igy az LCD monitor a helyes irasmod.

* CD (ang inf compact disc *digitalis lemez’) — CD lemez.

» DVD (ang digital video disc ’digitalis videolemez) — DVD lemez.

* RAM (ang inf random access memory *kdzvetlen elérési memoria’) —
RAM memdria.

* ROM (ang inf read only memory ’csak olvashaté6 memoria’) — ROM me-
moria.

[P (ang inf Internet protocol *internetprotokoll’) — IP protokoll. )

* BASIC (ang Beginner’s All-purpose Symbolic Instuction Code *Kezdok Al-
talanos Célu Szimbolikus Utasitaskodja® <szamitogépes programozasi nyelv
kezddk szamara>) — BASIC nyelv. A BASIC betiiszo felfejtett magyar
jelentésében szereplé kod nem mas, mint nyelvi jelrendszer.

* ADSL (ang inf asymmetric digital subscriber line *aszimmetrikus digitalis
el6fizetdi vonal’) — ADSL vonal (Gyurgyak 2005).

A helyesirasi szakkonyvek (Magyar helyesirdsi szotar, Helyesiras) allaspontjanak
kovetkezetlensége az alabbi tablazatbol valik egyértelmiivé.
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taj szam (Osiris)

taj-szam (AkH)

PIN kod (AkH, Osiris)  PIN-kéd (?)

GSM rendszer (?) GSM-rendszer (Osiris)
SMS rendszer (?7) SMS-rendszer (?)
SIM kartya (Osiris) SIM-kartya (?)
LCD kijelz6 (Osiris) LCD-kijelz6 (?7)

CD lemez (Osiris) CD-lemez (?)

DVD lemez (?7) DVD-lemez (Osiris)
RAM memdria (?) RAM-memoria (?7)
ROM meméria (?) ROM-memoria (?)
1P protokoll (Osiris) IP-protokoll (?7)
BASIC nyelv (Osiris) BASIC-nyelv (?)
Basic nyelv (AkH.) Basic-nyelv (?)
ADSL vonal (?7) ADSL-vonal (?7)
HIV virus (Osiris) HIV-virus (AkH)
AIDS betegség (?7) AIDS-betegség (?7)
SIDS szindroma (?) SIDS-szindroma (?7)

(MHSz 1999)
(Laczké—Martonfi 2004)

Lathatjuk tehat, hogy mindkét helyesirasi nehézség komoly dilemma elé allithatja
a nyelvhasznalot: a betliszok irasmodjaban a mar-mar tendenciaszer( eltérés, a szo-
Osszetételek esetében pedig a helyesirasi szakkdnyvek kdvetkezetlensége mogott
rejld okok (vagyis szemléletbeli eltérések) jelenthetnek nehézséget. Epp ezért — Gigy
vélem — érdemes alaposabb vizsgalat ala vetni e két helyesirasi jelenséget, s mind-
ekozben talan az okokra és a helyes irasformakra is fény deriil.

2. A betiiszok irasmodjara vonatkozé empirikus vizsgalat
2.1. A vizsgalat céljai és a kiindul6 hipotézisek

Vizsgalatom célja egyrészt az volt, hogy értékelhetd adatokat kapjak a betii-
szOk irasgyakorlataban mutatkozo jelenségekre, masrészt fontosnak tartottam annak
felderitését is, hogy ezen jelenségek mennyire feleltethetok meg az 1984-es, 11. ki-
adast szabalyzatban leirtaknak. A vizsgalat soran a betiliszok irasmodjat két aspek-
tusbol vizsgaltam:

* Az elso kutatasi teriilet célja abbol a kérdésfeltevésbol adodott, hogy a be-
szélok nyelvi tudataban a betliszok mennyire alkotnak 6nallé és sajatos
egységet, s ennek kovetkezményeként ez a sajatos egységként vald kezelés
milyen irasformat eredményez.

* A masodik vizsgalando cél pedig a betiiszot tartalmazo szo6sszetételekre
vonatkozott. A legfontosabb kérdés a kovetkezd: A betliszdi el6tagh 6ssze-
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tételek leirasakor mennyire érvényesiil a 287. passzus a) alpontjanak ana-
l6gias hatasa?

A vizsgalat hipotézisei — kovetve az el6zdekben bemutatottakat — a kovetkezok:

* A betiliszok sajatos egységei nyelviinknek. Ennek latszolag ellentmond,
hogy névelohasznalatuk €s toldalékolasuk a kézonséges szavakra jellemzd
modon torténik. Foltételezésem szerint azonban a beszélok Gsztondsen mas
nyelvi alakulatként értelmezik ezeket a roviditéseket. Ennek egyértelmi
bizonyitékaként a betiiszok irasgyakorlataban mutatkozé tipikusnak mond-
hat6 irasmodot lehetne emliteni, vagyis azt, hogy a nyelvi tudat ugy kiilon-
bozteti meg ezeket a nyelvi elemeket a szokincs tobbi részétol, hogy egysé-
gesen nagybetlivel szerepelteti. A hipotézisem tehat az, hogy a betiiszok
irasmodjaban a nagybetiisités érvényesiil.

* A betliszavas eldtagli sszetételeket egységesen kotdjellel jelolik az adat-
kozlok. Sem nyelvtani, sem jelentésbeli szempontokat nem vesznek figye-
lembe, hanem a 287. szabalypont a) alpontjanak analdgias hatasaként ko-
tdjellel kapesoljak Gssze a betliszot és az utotagot.

Ezeket a hipotéziseket a mindennapos irasgyakorlatban mutatkozo, a helyes for-
matol eltéré példakra alapozom; az Gsszetételek irasaban pedig a szabalykdvetdk
analdgias gondolkodasmodjat tudnam okként emliteni.

2.2. Az alkalmazott modszer

A kutatasomban az egyik leggyakoribb adatgytijtési modnak szamitd kérdo-
ives adatfelvételt alkalmaztam. Legnagyobb elénye, hogy rovid id6 alatt nagyszamu
adatkoz16 kérdezheto ki. Megneheziti viszont ennek az aktiv modszernek az alkal-
mazasat az, hogy a valos nyelvi helyzet helyett direkt szituaciot teremt: a minden-
napi nyelvhasznalatnal sokkal tudatosabb, megfigyeltebb nyelvhasznalatrdl nyajt
informaciokat (Kiss 1995: 42). Az irasgyakorlatot bemutatd vizsgalédasnak viszont
éppen ez a jo, hiszen egyrészt az iras sokkal tudatosabb, mint a beszéd, masrészt
a helyes formatol eltérd, tudatosan k6zolt alakulatok magas aranyabdl feltételezhet-
jiik azt is, hogy ezek az alakulatok sokkal nagyobb szamban vannak jelen a kevésbé
kontrollalt helyzetekben. Igy a megfigyeldi paradoxon kevésbé érvényesiil a mi
esetiinkben. A vizsgalddasnak mindazonaltal érvényesitenie kell a tudatossag eny-
hitésére kidolgozott mddszereket: a kiilonb6z6 kérddiv-alkotasi és 1ényegeltereld
technikakat, amelyek célja, hogy elterelje a figyelmet a vizsgalt nyelvi jelenségrol
(Kiss 1995: 36). A kérdbivben szerepl6 feladatokban pedig kontrollpéldakkal, azaz
egy-egy nyelvi probléma t6bbszori el6fordulasaval kell ellendrizniink, hogy a betii-
szokat egységesen irtak-e az adatk6zlok.
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2.3. A kutatasomban hasznalt kérdéiv bemutatasa
A fejléc

A kérdoiv elso részében, a fejlécben, az adatk6zIok fontosabb adataira voltam
kivancsi. A legfontosabb informaciok az adatkozI6k szociokulturalis hatterére (lako-
hely, sziilék iskolai végzettsége), nemére, €letkorara és a betliszok helyes leirasat
feltételezod, elozetes ismeretek fokara (példaul: iskolai végzettség, szakpar, évfo-
lyam) vonatkoztak.

A szociokulturalis hattér az adatkozlok nyelvhasznalatanak, irasbeliségének
egyik legfontosabb meghatarozoja. A sziilok nyelvi igényessége, irasbeli tudatos-
saga ugyanis a gyermek irasbeliségét is athathatja, igy mindenképpen szamolnunk
kell ezzel a tényezovel. Ugyanennyire fontos annak vizsgalata is, hogy az adatkoz-
16k mennyire kompetensek a betliszok helyesirasaban, vagyis mennyire vannak
birtokaban azoknak az informacioknak, amelyeket a betliszok leirasa el6tt mérle-
gelni kell. Az elozetes tudasra vonatkoztak a fejléc kovetkezo részei: iskolai vég-
zettség, szakpar, évfolyam, nyelvismeret, szamitogépes ismeret.

A nyelvismeret és szamitogépes tajékozottsag elsdsorban az idegen eredetii
betiiszok irasmodjanak mérésében lehetnek fontos szempontok. Az idegen eredetii
betiiszok irasmddjaban ugyanis nem a magyar helyesirasi norma szerint jarunk el,
hanem az atadé nyelv, iras logikajat kell kovetniink. Ezért az idegennyelv-tudast
— mint ennek a logikanak elengedhetetlen feltételét — mindenképpen figyelembe kell
venniink. A szamitdgépes ismeret pedig mindezek mellett rengeteg informatikai
rovidités ismeretét feltételezi.

A fejlécben szerepld adatokkal tehat minden szamitasba johetd, a betliszok
irasmodjat befolyasolhatd tényezot igyekeztem figyelembe venni.

A kérdoiv tovabbi részei

A kérdoiv tovabbi része két nagyobb egységre bonthatd. Az els6 feladat al-
kotja az els6 egységet, mivel a vizsgalandd nyelvi jelenség csak rejtetten, elfedve
van jelen. A masodik egység pedig a 2. feladattol a 6. feladatig tart, s legfobb jel-
lemzdje a tesztszerliség. A feladatok Osszeallitasakor kiilondsen fontos volt a val-
tozatossag kritériumanak figyelembe vétele, hiszen minél szinesebbek a feladatok,
annal tobbféle gondolkodasi miivelet elvégzésére késztetik a megkérdezetteket.
A 2. feladatban példaul a megadott nyelvi példak koziil kellett kivalasztaniuk a meg-
kérdezetteknek a véleményiik szerint helyes alakot/alakokat. A 3. és a 6. feladatban
pedig szavakat és nyelvi elemeket kapcsoltak Gssze, itt tehat a szerkesztés volt
a gondolkodasi mivelet. A tovabbi feladatokban a helyettesitésé (a 4. és az 5. fel-
adatban) volt a fdszerep.

A feladatok kozott mindemellett kiilonbség van aszerint is, hogy a kutatasi
célok koziil melyikre vonatkoznak. A 3. és a 7. feladatban els6sorban az Gssze-
tételek kiilonbozo fajtainak (ebben a tanulmanyban csak a betliszoi eldtagi szo-
Osszetételek irasmodjara térek ki), valamint a toldalékos alakoknak az irasmodja
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a vizsgalt nyelvi jelenség. Persze ezekben a feladatokban is sokat megtudhatunk
a betliszok kis- €s nagybetlis irasardl, ugyanis a szavak és szoelemek dsszekapcso-
lasa mellett a betliszokat alkotd betlik milyenségérol is donteniiik kellett az adatkoz-
16knek. Mindkét gyakorlatban a ,,Figyeljen a kis- €s a nagybetiis alakok helyes
leirasara!” utasitas figyelmezteti a megkérdezetteket erre a fontos szempontra.

A tovabbi feladatokban (a 2., a 4. és az 5. gyakorlatokban) a betiiszokat alkoto
elemek kis- vagy nagybet(s irasa volt a fo vizsgalando nyelvi jelenség.

A teljes kérddiv a mellékletben talalhatd.

2.4. Az adatkozlok

Az adatkozI6k szama Osszesen szazhatvan volt. A vizsgalat idején az Eszter-
hazy Karoly Foéiskola hallgatoi voltak. Az adatfelvétel a késobbi elemzési szem-
pontokat figyelembe véve 6t csoportban zajlott. Az els6 két csoport az elsdéves
és a felsobb éves magyar szakos hallgatok korébol kertilt ki. Fontos szempont volt
a nem magyar szakosak irasbeliségének a mérése is, igy a harmadik és a negyedik
csoport tagjait 6k alkottak. A két csoportra bontas oka ebben az esetben is az év-
folyambeli kiilonbség volt. Utolséd csoportként pedig — a nagyszamu idegen eredetii
betliszo szokincsiinkbe torténd bekeriilése okan — az angol szakos hallgatdokat kér-
deztem Kki.

2.5. Az adatok elemzésének szempontjai

A vizsgalatomat 6t csoportban végeztem el. A csoportok kialakitasanal — s igy
a késobbi elemzésnél is — a szak/szakpar, az évfolyam €s az idegennyelv-ismeret
voltak a legfontosabb szempontok, fiiggetlen valtozok. A szakpar a betliszok helyes
leirasat feltételezo eldzetes tudas mértéke miatt fontos, hiszen a magyar szakos
hallgatok mindenképpen tajékozottabbak ebben a témaban. Differencialhatunk az
adatkozlok kozott az elvégzett évfolyamok szerint is. Az elsGéves €s a felsdbb éves
hallgatok k6zo6tt ugyanis — legyenek azok magyar, nem magyar vagy akar angol sza-
kos hallgatok — lehetnek kiilonbségek a nyelvi kompetencia alapjan (Kiss 1995: 64).
Az idegennyelv-ismeret pedig az idegen eredetii betiiszok irasmodjanak mérésében
az adatkozlok szamanak bovitésével nyijt tagabb perspektivat.

Az adatok elemzésének szempontjai, fiiggetlen valtozoi tehat az el6z6ekben
bemutatott tényezdk voltak.

2.6. Az elemzés eredményei

Szociolingvisztikai kutatasom célja kettds volt: egyrészt a betliszok mint 6n-
allo egységek irasmodjara, masrészt a betiiszok és mas nyelvi elemek konstrukcio-
janak irasbeliségére vonatkoztak. A két célkitiizés (és az ebbol adddo hipotézisek)
igazolasa indokolja, hogy a kérdoiv feladatainak elemzését két nagyobb egységben
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targyaljam. Az elemzési eredmények bemutatasanak elsd egységében tehat az elso
célkitlizésre, a masodik egységben pedig a masodik célkitiizésre vonatkozé ada-
tokat kozlom. Tovabbi érdekes nyelvi jelenségekre figyelhetiink fel akkor is, ha
a célok mellett a fiiggetlen valtozokbdl adodé adatokat is bevonjuk a vizsgaldda-
sunkba. Az egyszerii szamok mogott rejlo Gsszefliggések felderitése kvetkezésképp
a célok és a fiiggetlen valtozok mentén halad.

A tanulmany terjedelmi kotottsége miatt csupan a feladatok legérdekesebb
adatait mutatom be.

A betiiszok irdsmodjdara vonatkozo feladatok adatai

a) Elsoként a 2. feladatban el6forduld dfa betiiszo irasmddvaltozatainak ada-
tait érdemes szemiigyre venni.
A diagramban mind az 6t — az el6zéekben mar bemutatott — csoport adatait
kozlom. Az egyszeriiség kedvéért a csoportokat sorszamnévvel jel61om:
. csoport: az elsééves magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: az els6éves nem magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: a felsobb éves magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: a felsobb éves nem magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: az angol szakos hallgatok csoportja.

[ N O R O
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1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

A diagrambol leolvashatd, hogy nagybetiis iras a legszembetﬁnc")bben az elsdéves
magyar szakos (a 40 megkérdezettbdl 27-en jeldltek meg) €s az angol szakos hall-
gatok (21-en valasztottak az AFA irasmodot) korében érvényesiilt.

Az adatkozlok tovabbi csoportjaiban ezzel szemben a helyesnek tartott forma
(afa) adatai megkozehtettek s6t az elsdéves nem magyar szakosok kdrében meg
is haladtak a végig nagybetis alak adatait. Az Afa irasmédot a magyar szakosok
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korében szintén sokan megjelslték: a két csoport adatait dsszesitve a 60 megkér-
dezettbdl 29-en.

b) A masodik feladatban a legtanulsagosabb, a foltételezésemet leginkabb
igazolo adatokat azonban a taj és a tb betliszok kapcsan talaltam meg. Elég csak
a dlagramokra nézni (a csoportokat jel6ld szamok az el6z6 felosztassal megegye-
z6ek), s maris egyel“[elmu a nagybetiis irasmod kizarolagossaga. Osszesitve az ada-
tokat talan még meglepdbb az eredmény: a taj esetében a 160 megkérdezettbol
129, a tb esetében pedig 110 kérddivkitolto valasztotta a nagybetiis 74/, illetdleg
TB irasformat.

35 33

30 28

25 24 23

21

20 +

2 T ® 2§ ® 2 T ® 2 § ® 2§ ®
s [ s [ s - s [ s -
1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

B e e psgeg pesg pespe geog

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

¢) Az Osszesitett adatok alapjan a betliszok irasmddjaban érvényesiilo nagy-
betiisités leginkabb a 4. feladatban érvényesiilt:
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Ebben a feladatban a megadott megnevezéseket és szavakat kellett helyesen
leirni, majd betliszoval helyettesiteni. A példak kozott tulajdonnevek és kdznevek
egyarant voltak. A tulajdonnevek irasmoddjaban eltérés szinte nem is volt. A koz-
névi betliszok irasmodjaban viszont annal inkabb. A kdzneveket érintd eltérések
mind az 6t vizsgalt csoportban hasonld aranyokat mutattak, ez eredményezte végiil
az adatok Osszesitését.

d) S végiil: ugyanilyen magas szazalékos aranyt mutat az 5. feladatban eld-
forduld kdznévi betiiszok nagybetiis irasmadja is:

AFA 72% (115-en)
EVA 77% (123-an)
HOK 78% (125-en)

A betiiszot tartalmazo szoosszetételek irasmodjara vonatkozo feladatok adatai

A magyarazé utdtagu szoosszetételek irasmodjara vonatkozod adatokat a ko-
vetkez0 tablazat tartalmazza. (A csoportok szamjel6lései ebben az esetben is meg-
egyeznek a mar korabban felvazoltakkal.)

A tablazatbol egyértelmiien lathatjuk, hogy az irasmddok eloszlasanak aranya
minden csoportban hasonléan alakult: a legtobben a kotojeles irasmaddot tartottak
elfogadhatonak. Kiilon emlitést érdemel a PIN-kod kotojeles irasmodjanak magas
aranya, a 160 megkérdezettb6l 110-en irtak igy. Eltérést csupan az LCD-kijelzé
irasmédjaban tapasztaltam: a két irasforma, vagyis a kotojelezés és a kiiloniras
ugyanolyan aranyban fordult eld.

A legérdekesebb adatok azonban a taj-szdam és az szja(-ado) irasmddjaban
mutatkoztak: egyrészt (a mar az el6zo részben is hangsulyozott) betliszok nagy-
betlis irasmodjanak magas aranyat: a 74J irasmodot 105-en, az SZJA irasmodot
pedig 107-en tartottak helyes megoldasnak; masrészt pedig azon egyszeri tényt,
hogy a nyelvhasznalok a betliszok szoosszetételekbe épitése soran sohasem a hosz-
szabb formahoz kapcsoljak az utétagot, hanem mindig a betiiszohoz. Ez az szja(-ado)
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esetében kiilondsen szembeszokod. Az adatk6zldk nagy része ugyanis nem vette
észre az utotag tautologikus jellegét, vagyis azt, hogy az ado szo6 a betlisz6 egyik
elemének szd szerinti megismétlése. A megkérdezettek koziil csak 18-an kifogasol-
tak a betliszd utani tagot (erre utal a tablazatban talalhato kérdojel), s mindannyiszor
irasban is indokoltak a véleményiiket.

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport | Osszesen
PIN-kéd 29 23 20 18 20 110
PIN kod 2 - 5 2 8 17
Pin kod 4 1 3 2 - 10
Egyéb 4 6 2 8 2 22
HIV-fertdzés 22 16 17 16 14 85
HIV fertézés 9 8 8 6 10 41
Egyéb 9 6 5 8 6 34
ROM-memoria 21 14 18 18 20 91
ROM memoria 15 10 9 7 7 48
Egyéb 4 6 3 5 3 21
SMS-rendszer 18 11 16 16 19 80
SMS rendszer 10 9 6 7 5 37
sms-rendszer 7 4 5 1 2 19
Egyéb 5 6 3 6 4 24
LCD-kijelzé 11 14 17 12 13 67
LCD kijelzé 20 10 9 9 8 66
led kijelzo 5 - - 3 2 10
Egyéb 4 6 4 6 7 27
TAJ-szam 16 15 11 10 8 60
TAJ szdm 13 7 10 6 9 45
taj-szam 1 1 3 3 6 14
Egyéb 10 7 6 11 7 41
SZJA-ado 14 11 16 9 12 62
SZJA ado 13 11 6 6 9 45
Szja-ado 6 1 2 3 2 14
szja-ado 2 1 2 2 3 10
? 2 3 2 4 18
Egyéb 3 3 2 2 — 10

2.7. A vizsgalat tanulsagai, kovetkeztetések

A vizsgalat tanulsagai a hipotéziseknek megfelelen a kdvetkezok:

a) A koznévi betiiszok irasmédjaban nagybetiisités érvényesiil. A meg-
allapitas érvényességének bizonyitasahoz elég csak megnézniink a korabban mar
elemzett feladatok adatait, amelyek egyértelmiien igazoljak a végig nagybetis iras-
mod magas aranyat. A kontrollpéldak (vagyis egy-egy betiiszd visszatérése mas
jellegti feladatokban) 6sszevetése azonban még egybehangzobba teheti vizsgalatom
eredményét. Epp ezért érdemes a feladatokban leggyakrabban visszatérd betliszo-
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kat, illetve irasmodjuk alakulasat ennek megfelelden ujbol megvizsgalni. Ilyen
betliszok az dfa, a taj, az szja és az intézménynévszeri elnevezések rovid alakjai
(hok/HOK, go/GO, to/TO).

Az dfa betiliszo6 irasmodjat négy feladatban, harom nézdpontbodl vizsgaltam.
A 2. és az 5. feladatban magat a betliszot, a 6. feladatban annak toldalékos alakjat
(dfas) és végiil a 3. és a 6. feladat egy-egy példajaval az dfa betliszo szd6sszetéte-
lekbe épiilésének jelolését vizsgaltam. A nagybetiis irasmod szignifikans kiilonb-
ségét leginkabb a 2. és az 5. feladatban tapasztaltam, vagyis abban az esetben,
amikor kizardlag a betlisz6 irasmddjara voltam kivancsi. A 2. feladatban a 160 meg-
kérdezettbdl 95-en (59%), az 5. feladatban pedig 115-en (72%) irtak végig nagy-
betlivel az dfa betiiszot. A toldalékos alak irasmodjaban is hasonléan magas volt
az arany: 71 megkérdezett (44%) tartotta ugyanis helyesnek a harom irasforméaban
érvényesiilo (AFA-s, AFA-s, AFAS) nagybetisitést. Mindezektdl eltérd adatokat
csupan a szoosszetételek irasmodjaban tapasztaltam. Az dfdsszamla-igény (3. fel-
adat) szo0sszetételben 52-en, az dfakulcs (6. feladat) sz6dsszetétel esetében pedig
61-en gondoltak inkabb helyesnek az AFA4 irasmodot. Az dfa betliszo irasmod;ja-
nak vizsgalataban tehat a hipotézisem csak félig-meddig igazolodott.

Vizsgaljuk meg a tobbi betiiszé irasmodjanak alakulasat is.

A tqj betiiszot az dfdhoz hasonloan 6nmagaban (2. feladat), toldalékos forma-
jaban (tajjal; 6. feladat), valamint egy szodsszetételben (faj-szam; 3. feladat) vizs-
galtam. A nagybetiis irasmod talan ebben az esetben a legnyilvanvalobb. A 2. fel-
adatban — az Osszesitett adatok alapjan — 129-en (80%), a 7. feladat toldalékos
formajaban (74J-jal, TAJJAL) 105-en (66%) és végiil a szodsszetételben (TAJ-szdm,
TAJ szdam) 97-en (61%) irtak végig nagybetiivel a betiiszot.

A tarsadalombiztositdasi azonositojel betliszoi valtozatanal szintén sokan va-
lasztottak a hipotézisemnek megfeleld irasmodot: a 2. feladatban 107-en (67%),
a 6. feladat szo66sszetételében (taj-szam) pedig 86-an (54%) tartottak a nagybetiis
irasmodot helyes megoldasnak.

Az adatok ujbdli bemutatasanak zarasaként végiil érdemes nyomon kovetni
a hataresetnek szamito, vagyis kéznévként és tulajdonnévként is értelmezhetd in-
tézménynévszerl betiiszok irasmddjanak alakulasat is. A végig nagybetiis irasmo-
dot a t0/TO (2. feladat) esetében 95-en (59%), a go/GO (4. feladat) esetében 147-en
(92%), a hok/HOK (5. feladat) esetében pedig 125-en (78%) tamogattak.

Az elébbiekben bemutatott betiiszok nagybetiis irasmodjanak szazalékos ada-
tait Osszesitve megallapithatjuk, hogy az adatkozlok 62%-a, vagyis tobb mint a fele
a koznévi betliszokat is végig nagybetiis irasmoddal tartja inkabb elfogadhatdnak.

Mindemellett fontos megemliteni azt is — bar az adatok Osszesitésébol erre
kovetkeztetni lehet —, hogy az adatok eloszlasa a csoportokban hasonlé aranyban
tortént, nem igazan tapasztaltam kiilonbséget a magyar €s a nem magyar szakos
hallgatok kozott.

b) A betiiszok sajatos egységei nyelviinknek. A betliszok irasmodjaban ér-
vényesiild nagybetiisités okaként is értelmezhet6 a fonti megallapitas, vagyis gy,
hogy a nyelvhasznalok azért irjak végig nagybetiivel a betliszokat, mert a szOkészlet
tobbi elemétdl eltéro, sajatos szoalkotasi modot éreznek mogotte. Mindezt az ok-
fejtést a 4. és az 5. feladat minden kétséget kizaroan igazolta is. Mindkét feladat-



424 Biré Janos

ban teljes szavaknak, megnevezéseknek, illetve azok roviditett, betliszoi valtozatai-
nak az frasmddbeli kiilonbségeit vizsgaltam.

Irasmodbeli eltéréseket a kvetkezo betiiszok irasmodjaban tapasztaltam.

A tarsadalombiziositas (4. feladat) szoosszetételt a megkérdezetteknek 62%-a
(95-en), vagyis a tobbség helyesen irta. Ennek betliszdi valtozatanal viszont mar
nem érvényesitették ennyien a teljes alak koznévi jellegét, a megkérdezettek 90%-a
végig nagybetiivel irta a betliszot. Még inkabb lathatjuk az irasmédbeli eltéréseket
az 5. feladatban, hiszen a teljes megnevezések ebben az esetben (helyes iras-
moddal) adva voltak. A végig nagybetilis format az dfa esetében az adatk6zl6k
72%-a, az eva esetében 77%-a, a tsz esetében 75%-a, a HOK/hok esetében pedig
a megkérdezetteknek a 78%-a tartotta helyes irasmodnak. Lathatjuk tehat, hogy
a teljes megnevezések helyes irasmodja ellenére a betiiszokat igen magas aranyban
nagybetiivel irtak. Persze mindezt a figyelmetlenség szamlajara is irhatnank, ha
nem bizonyitana a tobbi feladat is egyértelmuen felvetéseim jogossagat.

¢) A betiiszokhoz kotdjellel fiizziik az utétagokat ( a magyarazé utotago-
kat is). A betliszoi el6tagl és magyarazo utotagu szoosszetételekre vonatkozo ku-
tatasom legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a tulzott értelemtiikroztetésnek ha-
talmas buktatéi lehetnek: egyrészt egy szabalypontban is érvényesitett irasmodot
kérdojelez meg, hiszen a vizsgalt példak mindegyikére érvényes lehet a 287. a) al-
pont; masrészt pedig hatalmas tudasanyagot (idegennyelv-tudast, helyesirasi és
szamitogépes ismereteket) kivan meg a nyelvhasznalotol.

A értelemtiikroztetés helyett tehat a mar megalkotott szabalypontot kellene
érvényesiteni a PIN-kod, az SMS-rendszer, az. ADSL-vonal és a taj-szam stb. sz6-
Osszetételek irasmaddjaban is, amely irasmodot még inkabb segitené a hasonlo
példak analogias hatasa. Empirikus vizsgalatom is azt bizonyitja, hogy a kétojeles
irasmodnak van inkabb [étjogosultsaga. Az els6 feladat kivételével ugyanis szinte
minden estben a kitojeles irasmodnak volt a legmagasabb az aranya: a PIN-kod ese-
tében példaul a 160 megkérdezettbdl 110-en, a ROM-memoria esetében pedig
91-en flizték kotojellel a betiiszot az utdtaghoz.

2.8. A helyesirasi normatdl eltéré irasmédok okairdl,
avagy betiiszavaink egységesiil6 irasmodjarol

A betliszok nagybetiis irasmodjanak meglétét mutatja — mint ahogy ezt mar
a tanulmany elején emlitettem —, hogy az egyik interneten talalhatd, roviditéseket
Osszegyljtoé honlapon (www.rovidites.hu) a betliszok mindegyike nagybetiivel sze-
repel. Az emberek nagyrészt sem szdofajtani, sem mas (jelentésbeli, etimoldgiai)
szempontot nem kovetnek ebben az esetben, igy a legegyszeriibb ezt a tendenciat
tudatlansagnak, tajékozatlansagnak mindsiteniink. A probléma azonban tulmutat
ezen a egyszerusitésen.

Megprobalom szamba venni azokat az okokat, amelyek ehhez a tilzott, mar-
mar egységesiild irasmodhoz vezethettek. Els6 okként a tulajdonnévi betiiszok ki-
alakulasanak elsddlegességét lehetne emliteni a koznéviekkel szemben. A legré-
gebbiek kozé tartozik az EMKE (= Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet) és
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a kiilonboz6 sportegyesiiletek nevei, mint az F7C (= Ferencvérosi Torna Club), az
MTK (= Magyar Testgyakorlok Kore) és az UTE (= Ujpesti Torna Egylet). Ez a sz6-
alkotasi mod ugyanis a nyolcvanas években kezdte el élni viragkorat, amikor a val-
lalatok, a szervezetek, a kiilonboz6 intézmények elnevezései hosszuak €s koriil-
ményesek lettek. Igy a betiiszok tobbsége tulajdonnévi volt, tehat minden eleme
nagybetiis. A néhany koznévi betiiszo helyes leirasanak bizonytalansagat tovabb
novelte, hogy a legismertebb, mindenki altal hasznalt dfa, taj, tb stb. réviditések sok-
szor kiemelt helyzetben (pl.: kartyakon, figyelemfelhivé tablakon) szerepeltek.

Napjainkban, a 21. szazadban a kdznévi betliszok szama is jelentds noveke-
désnek indult, koszonhetd ez a kommunikacios kultira és kozeg megvaltozasanak.
Az internetes szlenghez példaul rengeteg mozaikszo tartozik, s ezek tobbnyire koz-
névi betliszok. A csevegdcsatornak hasznaloi persze rendre ismerik is ezeket, ame-
lyek altalaban allandosult kifejezések frazisok, vagy pedig tipikus, gyakran ismét-
16d6 tarsalgasi fordulatok. A legtobbet hasznalt internetszlenges roviditések: az SZVSZ
(’szerény véleményem szerint’), SKH (’semmi kdz6d hozza’), GYIK (’gyakran
ismételt kérdések’), HT (Chamarosan talalkozunk’), MJV (’mindjart jovok vissza’),
F/L? (fia vagy lany vagy?’) MCS ("milli6 csok’). Lathatjuk, hogy kdznévi jellegiik
ellenére ezeket is nagybetiivel irjuk. Mi lehet tehat ennek az oka?

Talan ebben az esetben a legindokolatlanabb tudatlansagrol beszélni, hiszen
a nagybetiisitésnek kiemeld szerepe van, és az egybetartozast, a k6zolnivalo fontos-
sagat sugallja. A tulzott amerikai nyelvi nyomas, az angol szakkifejezések nagy-
betiis roviditései sem hathatnak annyira, hogy egy ilyen, az elkiiloniilést annyira
akard csoportnyelvben ez a folyamat megjelenjen.

Itt valami komolyabb okkal kell szamolnunk. Ez az ok pedig a vizsgalat tanu-
saga szerint abban rejlik, hogy nyelviinknek ezen szoalkotasi eredményei kiilon
egységeket, elemeket jelentenek. Ezt bizonyitja az is, hogy mind az irasgyakorlat-
ban, mind pedig a szabalyozasban altalaban a toldalékot és az Gsszetételi utotagot
kotojellel kapesoljuk hozzajuk. A betliszokat azért kezeljiik 6nallo egységként,
mert nem szavak, hanem csak szavak kezdobetliinek mozaikjai. gy ha kisbetiivel
irnank egy mozaikszdt, annak mozaikszojellegét csupan akkor valdszintsithetnénk,
ha ismernénk az adott réviditést. Mas esetben azt mondhatnank: biztos kimaradt
egy karakter, vagy eliitottek valamit a billentyiizeten. A mozaikszo6 roviditéssé egy-
értelmien a nagybetiis kiemeléstol valik, ebbol adodoan a rovidités betiii nemcsak
szokapcsolatok, dsszetételek kezddbetiii, hanem ezek egysége rejtett lizenet arrol,
hogy mozaikszoval van dolgunk. Bar ez leginkabb a vilaghalon torténd parbeszédre
lehet érvényes, mégis azt gondolom, ez az informacié mai felgyorsult vilagunkban
az egyik legfontosabb oka betliszavaink egységesiild irasmodjanak.

Osszegezés

Dolgozatom f6 céljanak a betiliszok helyesirasaban felmeriil6 0j problémak,
illetve kovetkezetlenségek bemutatasat tartottam. Mindez azért fontos, mert a be-
tiiszok az egyik leggyorsabban valtozo részét képezik szokészletiinknek. A 11. ki-
adasu szabalyzat hianyossagait az empirikus vizsgalat egyértelmten igazolta, va-
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lamint azt is, hogy az irasgyakorlatban mutatkozo, a helyesirasi normatol eltérd
jelenségek mogott valami komoly okkal/okokkal kell szamolnunk. Az okok ala-
posabb megismerését egy ennél is kiterjedtebb vizsgalattal lehetne még inkabb
alatamasztani. Egy biztos: a 12. szabalyzat megalkotasakor az irasgyakorlatban
mutatkozo tendenciaszerii jelenségeket figyelembe kell venni, és a magyar helyes-
irasi logikanak megfelelden potolni kell a helyesirasi szabalyozas hianyossagait is.
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Biro Janos
Melléklet
Kérdoiv

Az itt kovetkezd adatokat tudomanyos vizsgalathoz kérjilk. Az adatokat bizalma-
san kezeljiik, illetéktelen személyek nem férhetnek hozzajuk. Segitségét koszonjiik!

Neme: férfi no Iskolai végzettsége:

Sziiletési éve: ......occvevievienieeieeie e, Milyen jellegii iskolaba jart korabban?:
LaKONEIYE: ..o ttets et
Apja iskolai végzettsége: ........cocevuenene Szak, szakpar: ........cccoooeiiiiiiiin,
Anyja iskolai végzettsége: .................... Evfolyam: .....cccoooiniiiininiiiee
Szamitogépes ismeret: ...........ccoecvvenennee. Nyelvismeret: .......cccceveevververceenceeennens
1. Csak felhasznaloi SZINTEN .......cccoecievies cieniiiiiiieeetee et
2. Valamilyen bizonyitvannyal 1. Alapfok

is rendelkezem 2. Kozépfok

3. Foiskolai, egyetemi végzettségem 3. Felsofok
van szamitastechnikabol
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1. Javitsa ki az alabbi szoveg helyesirasi és nyelvhelyességi hibait!

Tanitsuk meg az iddsebbeket a mobil telefon és az Internet hasznalatara.
Segitsiik 6ket azzal hogy elmagyarazuk az eszk6zok rendeltetését céljat. A PIN-
kéd példaul biztonsagi célt szolgal, a SIM kartya pedig a telefonba elhelyezett,
az elofizetGazonositasara hasznalt eszk6z. Az SMS rendszernek készonhetden ro-
vid, szoveges iizeneteket is kiildhetiink ismerdseinknek. Az Interneten a korlatlan
beszélgetést az ADSL-vonal biztositsa. Nem halaszthassuk el ezeket személyesen
is megmutatni. Ne mondhassa senki rank érzéketlenek vagyunk a nagysziileinkel
szemben. Minnél tobb erdt kivanok ehez a nemes feladathoz.

2. A felsorolt példak koziil valassza ki a helyes alakot! (Némely valtozatnal
tobb megoldas is lehetséges!)

A B C D Valaszok
AFA afa Afa
VB vb Vb
EB eb Eb
AIDS aids Aids
SMS esemes sms Sms
SZJA szja Szja
EVA eva Eva
CD cédé cd Cd
TAJ taj Taj
TB th Tb
PHD Phd phd PhD
TO to To

3. Szerkesszen az alabbi szavakbol szdszerkezeteket vagy szoosszetétele-

ket! Figyeljen a kis- és nagybetiis alakok helyes leirasara!

PN, KOA: ettt
afas, SZAMIA, IZENY: ...oiiiiiiiieieie ettt
NIV, FEITOZES: ..ot e e e e et e e e e e s e eaaaees
R0 1O 1 111116 o F: HA TR
B8y SZAIMNL 1.etieniieiieeiie et et et e st e s teeteenbe e bt eseeseesseessseenseenseeseesseesneeanseenseenseeseensaens
APEh, CLIENOT: ...oiiiiiieiee e et
uefa, Kupa, dONLO: ......c.cocviiiieiieierieeee ettt ettt e nae e
kosar, eb, KOZEP, dONTO: ......cccveevuieriieeieeieee ettt
TISZO, €D woeiiiiieeeeeeee ettt e e e e e ettt e e e e e e e —areeeeeseannnaaaes
labda, TUZO0, €D .oeeiieiieie et

4. irja le helyesen az alabbi megnevezéseket, szavakat, azutan irja mell¢jiik,
milyen mozaikszdval szoktuk helyettesiteni dket!
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Mozaikszok
EUROPAL UNIO: ..o SO
MAGYAR, LABDA, RUGO, SZOVETSEG: .....ccoviioieeeeeeeeeeeeeeee e
EGYESULT, NEMZETEK, SZERVEZETE: .....cccooiiiiiiiiiiie
JOZSEF, ATTILA, TUDOMANY, EGYETEM: ....ccccoooiiiiiiiiiiiiie,
FERENC, VAROSI, TORNA, CLUB: ..ot
TARSADALOM, BIZTOSITAS: et
TELEVIZIO: ........... e
GAZDASAGIOSZTALY ....................................................................................
DIGITALISVIDEOLEMEZ (digital video disC): ...ooviiiriiiiiiiiii
SZEMELYAZONOSITOSZAM (personal identification number): ....................
CSAKOLVASHATOMEMORIA (random access Mmemory): ............cocoooeevennn.

5. Helyettesitse mozaikszoval a mondatokban alahuzott részeket!

Az Eszak-magyarorszagi Aramszolgaltaté Vallalat szamlai tavaly ota atalanydijas
rendszerben késziilnek.

Az altalanos forgalmi adé ebben az évben 5%-kal emelkedik.

A kovetkezo évben jelentkezni fogok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemre.
Az egyszerusitett vallalkozasi ad6 egészen 1j addfajta.

A Magyar Televizid riporterét elbocsatottak az allasabol.

A termeldszovetkezetek célja az allami tulajdonba vett foldek miivelése volt.

A hallgatoi 6nkormanyzatok tiintetést szerveznek a tandij bevezetése ellen.

6. Kapcsolja 6ssze az alabbi szavakat, szoelemeket! Figyeljen a kis- és nagy-
betiis alakok helyes leirasara!

Afa 4 -8 = i led +kijelzd = oo
gyed + 1= i ensz+-vel = ..
otp + KOICSON =....ocovveiieiieciiieiicieennans tDC -8 = i
SZja+ad0 = .o, afa t Kulcs = i,
ta) t-val = ., nato + -beli = ...ooocovviiiiiiiiciieciecies
SMS + rendszZer = ......coceeveereereereannann, MAY T JArat = ..o,
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SUMMARY
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An empirical study of acronyms

The author’s main aim was to present new problems or inconsistencies emerging in the
spelling of acronyms. This is important since acronyms constitute a part of the Hungarian word
stock that is undergoing changes at the fastest rate today. Deficiencies in the 11" edition of the
Rules of Hungarian Orthography have been clearly pointed out by this empirical study, suggesting
furthermore that phenomena diverging from the orthographical norms have to be traced back to
some serious reason(s). A deeper understanding of those reasons could be based on an even more
extensive study. One thing is certain: in creating the 12" edition of the rule book, tendencies
occurring in the everyday practice of writing ought to be taken into consideration, and gaps in the
regulations have to be filled in in accordance with the general logic of Hungarian orthography.



