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Hatalom és helyesiras

Motté:

~Merthogy a helyesiras elsdsorban egy kacifantos torténettel bird
szabalyrendszer, mely tekintélyével a valtozatlansagot és a sérthe-
tetlenséget hirdeti, holott persze allando valtozasban és zommel jo
szandéku tamadasok kereszttiizében all. Egy olyan 6rokség tehat,
mely a nyelvhasznalo kozosség generacioi kozti folyamatossagot dik-
tatumaival szolgélja: onmaga ismétlését irja eld, mikozben a mar
végbement nyelvi cselekvések millidira utal vissza. Amikor a sza-
balyoknak megfelelden, helyesen irunk le valamit, ehhez az 6rokség-
hez igazodunk, és egyben a nyelvet szabalyszertien hasznalok koréhez
csatlakozunk™ (Mestyan Addm: A magyar helyesiras szabalyai cimti
verseskotetérol Bedecs Laszlo: Nyelvtant tanul cimii irasa az Elet
¢és Irodalomban)

Szemiotika és helyesiras

A szemiotika az 1960-as évek felfutasat és az 1980-as évek hanyatlasat ko-
vetden tovabbra is a jelek keletkezésével, hasznalataval, jelentésével foglalkozo
tudomany.' Bizonyos jelek, jelrendszerek szemiotikai vizsgalatara tovabbra is
alkalmas lehet a szemiotika. Ide tartozandonak vélem a helyesirast is. Az iras on-
magaban is ,,jelezd” viselkedés, szemidzis, a helyesiras az irashasznalatnak maga-
sabb szervezettségl, kitiintetd kodja, kodrendszere. A helyesirasban hasznaloikra
mutato, jelentéshordozo jelként funkcionalnak az eltérések. Alkalmazott szemiotikai
feladat lehetne a helyesiras szabalyozasaban, fejlesztésében vizualis memoriankat

"Tdézet A jel tudomanya cimii konyv bevezet6jébél: ,,az emberi kultura egésze jelekbél és
jelrendszerekbol tevodik ossze — a jelek, a jelold rendszerek és mindaz, ami ide sorolhatd, éppen
jeltermészetiik miatt is 6nalld kutatas anyagat szolgalhatjak™ (Horanyi—Szépe val., 1975: 9).
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eldsegitd, gyakorlati szempontok bevezetése. Erre a tovabbiakban is visszatérek,
s ugyanott megtalalhatok a korabbi folvetések bibliografiai adatai is.

Ebben a tanulmanyban a helyesirasban folfedezhet6 hatalmi jegyeket (jele-
ket), hierarchialis jeleket, jelhasznalatot veszem szemiigyre.

irzis, helyesiras, hatalom

A hatalom, az erdviszonyok egyiittese a tarsadalmi viszonyokban, a nyelvben
is megjelenik. A nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriiletein vizsgalt hatalomjelenségek
koziil most az irast, azon beliil kiilondsen a helyesirast vessziik szemiigyre. (A ha-
talom szemiotikai és nyelvi megkozelitéséhez lasd: Toth 2006.)

Az iras minden korban magikus, emberfelettinek tiind erdvel birt. Mi ennek
az oka? Részben az, hogy az iras jelrendszer, amelynek ismerete nem mindenki
szamara egyforman adott. Az ismeretlent6l pedig féliink. De azért is tartottak tdle,
mert ami irva van, az kevésbé van kitéve az elmtlasnak. Ahogy a kozkelett, sokat
idézett szolas is tartja: Verba volant, scripta manent. Az ember élete, beszéde, véle-
ménye sokkal inkabb illékony, az irds viszont megdrizhetd, megvaltoztathatatlan,
elidegenedett ,,beszéd”, a szamonkérhet6ség Gsszes veszélyével. Nem véletlen, hogy
a jog is az irasban bukkan fel, s az irast kezdetektdl nagy becsben tartottak, oriz-
ték, olykor félték.

Az irasbeliség elsé évezredeiben még viszonylag kevesen irtak és olvastak,
az irasok sokféleségben, valtozékonysagban éltek, bar mindig volt torekvés vala-
miféle egységességre a kiilonféle egyedi irasmdodok kozott. Az 6sztonds irasmod
helyett a szabalyozott helyesirasok megsziiletését a nagyfoku irastermelés, a terjedd
irasoktatas, a nyomtatas, a sajtd Osztonozte. A szabalyozott helyesirasok 1étrejot-
tével azonban sziikiilt az egyéni, alkalmi irasvaltozatok szama, bar teljesen azért
nem szorultak vissza. S6t manapsag, amikor (jabb technoldgiak kévetelnek maguk-
nak részt az irasbeliségben, egy egészen tjfajta irasbeliség, az un. masodlagos iras-
beliség van kialakuloban a maga meglehetdsen spontan szabalyozodasaban (vo. pl.
Balazs és Zimanyi szerk. 2006: 161-2).

A nyelvhasznalat minden szintjén, igy annak kiilonféle ,.technologiai” meg-
valosulasaiban, jelen esetben az irasban és annak kivételes, emelkedett formajaban,
a helyesirasban is megragadhatok tarsadalmi jegyek, éppenséggel a tarsadalmi-
kulturalis stb. valtozasok nyomai. Egészen egyszeriien azt is mondhatjuk, hogy
a helyesiras egy adott korszakrol, a helyesiras hasznalata pedig egy csoportrol vagy
akar egy emberrol is vall. Persze ehhez szora kell birni az adott tarsadalom helyes-
irasat. Tehat jeleket kell talalni, azokat értelmezni, s azokbdl helyes vélekedéseket,
kovetkeztetéseket (Peirce szavaival: abdukciot’) levonni. Mivel a helyesirds min-
dig egy finoman szabalyozott jelkészlet, és hasznalata soran mindannyian mindig

2 V6. Peirce folvetéseit az abdukceiordl: T. A. Sebeok—J. U. Sebeok 1990.



404 Baldzs Géza

dontésekre kényszeriiliink, a helyesirasi valtozatokbdl, eltérésekbdl adodo kiilonb-
ségek mindig lehetdséget adnak az értelmezésre.

A jelentdsebb torténelmi-politikai valtozasok kulturalis atalakulassal is egyiitt
jarnak, s ezek szinte mindig hatassal vannak a nyelvhasznalatra, s az irasmodra is.
A nyelvgjitasok rendszerint egy-egy nép nemzeti torekvéseinek a megfogalmaza-
sakor bukkannak fol, de kisebb, mindennapi nyelvujitasok, nyelvi korszeriisitések
ettdl fiiggetleniil barmikor megjelenhetnek.

Tudatosan megalkotott, jovahagyott, szimbolikussa tett szabalyok alkotjak
a nemzeti grafolektusokat (helyesirasokat). A helyesiras tehat szimbolizacios folya-
mat eredménye, a helyesiras maga kiemelkedé jel. Es az is érdekes, hogy egyes
hatalmi berendezkedések rogvest hozzalatnak a kiilonféle szimbolumok, kézte gyak-
ran a helyesiras megreformalasahoz.

Egyaltalan nem véletlen, hogy t6bb szaz éves elokésziilet, proba utan a ma-
gyar torténelemben a reformkorban érik meg a helyesirasi reform, vagyis sziiletik
meg a szabalyozott (nalunk akadémiainak nevezett) helyesiras. Az is igen érdekes
vizsgalat targya lehetne, hogy a magyar helyesiras tovabbi kisebb-nagyobb kiiga-
zitasait, amelyeket mar nem lehet reformnak nevezni, milyen politikai-hatalmi lég-
kor, tarsadalmi mentalitas 6sztonozte és formalta. Mindenesetre az 1832-ben,
a reformkor 1égkorében megalkotott elsd, egységes helyesirasi szabalyzat folya-
matosan fejlédott mai formajaig. Minden irdsmod- vagy helyesiras-valtozatas
politikai és/vagy tudomanyos vitak Gssztiizében valosul meg. A magyar helyesiras-
szabalyozasban szerencsés modon foként tudomanyos vitakrol tehetiink emlitést.
Legfoljebb oktatas- vagy miivelddéspolitikai kérdés volt a 20. szazad elején két
részre, iskolaira és akadémiaira szakadt helyesiras. Az 1954-es helyesirasi sza-
balyzatot még véletleniil sem lehetne sztalininak nevezni (akkor sem, ha néhany
helyesirasi jelenségben tetten érhetd a szervilisség), az 1984-esrdl pedig semmiféle
politikai-hatalmi jelleg nem mondhat6 el. Mas orszagokban sokkal erdteljesebben
szOlt bele a politika a helyesirasba. Mivel elég kozeli riaszto példakat is ismeriink,
a mai magyar helyesiras ,,megreformalasarol” inkabb csak folvetések vannak, az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban folyé munka pedig inkabb néhany ponton
valo kiigazitasra vonatkozik, mint egy 10j helyesirasi szabalyzat megalkotasara.

A politika, hatalom és helyesiras kapcsolatara néhany torténelmi korszak-
ban emblematikus példakat idézhetiink. A hatalomnak val6 gesztus, szervilisség
valdjaban a hivatalos szabalyozasban is felbukkant. Igy 1954 és 1984 kozott valo-
ban csupa nagybetiivel kezdték a kovetkezo torténelmi eseményeket: Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom, Nagy Honvédé Hdaboru.

Természetesen az angol polgdri forradalom, a francia forradalom vagy a 48-as
szabadsagharc kisbetlis maradt. A szovjet hatalom iranti szervilisség, hajbokolas
ritka, de azért meggy6z06 példaja volt a nagybetiizés. Tegyiik persze hozza azt,
hogy még joval a rendszervaltozas eldtt, 1984-ben kivették ezt a két kivételt a sza-
balyzatbdl.

Czigany Lorant (1997) esszéjében a helyesiras 1954. évi szabalyozdinak
szamlajara irja a Szdlin €s a Sztdlingrdd — azota nyelvi ténny€ valt — irds- €s ebbol
kovetkezo ejtésmodot (294. pont) a [Sztalin] ejtésmod helyett. Es innen idézziik
Czigany Lorantot (1997), aki érdekes helyesirasi-nyelvi anekdotakat elevenit fel:
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,Ezt a helyesirasi anomaliat egyszer mar kipécézte Balla Laszlo irokollégam [...]:
’Az Akadémia ezzel — az addigi Sztalin helyett — torvényessé tette a két vilagha-
boru kozti és alatti moszkvai magyar kommunista emigracié irasmodjat, amelyben
valami (logikéval nehezen kovethet6) hodolat nyilvanulhatott meg a Nagy és Bolcs’
irant; lam, 6 még itt is kivétel. A Helyesirasi kéziszotar (mely koraban megelége-
dett a szerényebb, Helyesirasi tanacsadd szotar cimmel) ujabb kiadasa nem tartal-
mazza a Sztalin nevet, szemérmesen csupan Sztalingradot ismer (odabiggyesztve
hozza: torténelmi név). A szerkesztd tehat érzi, hogy annak idején tulnyaltunk a cé-
lon, de nem hajlandé semmit sem tenni a moszkovita [...] helyesiras ellen.”

Ugyancsak Czigany Lorant (1997) meséli el, hogy a sztalini idészakban a sz6-
tarszerkesztOk a magyar abécét is meghamisitottak, nehogy valaki furcsa asszo-
ciaciokat olvasson ki beldle. Korabban a bolond sz6 utan a bolt kovetkezett, mind-
addig, amig a bolsevik be nem keriilt a nyelvbe. Eleinte nem volt vele probléma,
ott volt az 1940-es Balassa-féle értelmez6 szotarban a bolond utan a bolsevik. De
a hétkotetes értelmezo szotarban (1959) valaki mar nem tlirte meg, és beillesz-
tette a két szo kozé az egyébként nem vagy csak szorvanyosan 1étezd bolongat szot.
(Az uj értelmezd kéziszotarban mar ismét nincs benne, baj nélkiil kéveti a bolon-
dult a bolsevik.) Az etimologiai szotarban az alig ismert bolonyik széval oldottak
meg az egymas utan kovetkezésbol adodo kellemetlennek tiind asszociaciot.

A helyesiras, az irasreform lehet a modernizacié eszkoze. A torok irasreform
része volt Torokorszag modernizacidjanak. A kozvetleniil képiras eredeti kinai
irasmod alkalmas arra, hogy Kina, s6t Korea, Japan és Vietnam lakosait teriiletileg
és torténetileg Gsszetartsa. Az iras ugyanis alkalmas arra, hogy évezredekkel ko-
rabbi, illetve mas nyelven beszélé embereket dsszefogjon (vo.: Coulmas 1982:
80-109). Talan ez is segiti a Tavol-Kelet modernizacidjat, illetve, ahogy Ankerl
(2000: 297) megfogalmazza: ,,A t6bb mint harom évtizeden keresztiil megdrzott
kinai o6riasbirodalom minden sarkaban olvashato piktografikus eredetii irasmod
garancia arra, hogy Kina marad a civilizacié-allam prototipusa. Bar a kinai képiras
nem is volt az els6 a vilagon, de a benne rejl6 alkalmazkodd, taléloképesség, mo-
numentalis maradandosag a civilizacidalkotd.”

A naci Németorszagban a dicsé mult romantikajanak fényében egy idore hi-
vatalos rangra emelkedett a g6t betii, amelyet még a bukas elétt eltorsltek.* Jugo-
szlaviaban létrehoztak a szerb nyelv hagyomanyos cirill betiis irasmddja mellett
a latin betlis formajat, amelyek azota is valtozo intenzitassal egymas mellett élnek.

Az irasreformok ma is tartanak. Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Moldova egy-
kori szovjet tagkoztarsasagok a fiiggetlenné valas utan a cirill betiis irasrdl attér-
tek a latin betiisre. Ugyanezt tervezik Kazahsztanban, Kirgizisztanban, Uzbe-
gisztanban.’

3 Itt is megfigyelhetjiik a ,,hatalmi” nagybetiizést. B. G.
* V6. Almasi 2007.
> V6. Gerloczy—Pethd 1998.
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A helyesiras mint tarsadalmi megkiilonboztetés

Az iras létrejotte felosztotta a tarsadalmat irokra és nem irokra. Erthetd
modon az irdk, eleinte az iskolazottak, kiilonosen az irnokok az irastudas altal
kiilonleges hatalomra tettek szert. (Milyen érdekes, hogy még a magyar néphadse-
regben is, a legutobbi idokig, ameddig volt kotelezd sorkatonasag, az irnok kivéte-
lezett helyzetii, irigyelt katonanak szamitott. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez fakadt
egy részrdl az ,,iraskészség birtoklasabol”, de legalabb annyira abbol a ténybdl, hogy
kozelebb volt a hatalomhoz, a déntésekhez, igy konnyebb tudott egyéni elo-
nyokhoz jutni.)

A helyesiras létrejotte felosztotta a tarsadalmat helyesirdkra és helyesen
nem irokra (jo és rossz helyesirdokra).

Ezek a felosztasok természetesen elnagyoltak. Hiszen az irok és nem irék
kozott vannak a félanalfabétak, a kicsit irdk, a kicsit olvasok. Es a helyesirasnak
is szamos fokozata van.

Mindenesetre valdsnak tiinik Robert A. Hall (1960: 45) megallapitasa a be-
szédes cimi Leave Your Language Alone! (Hagyd békén a nyelvedet!) konyvébol:
»a grammatikusok és szotarkészitok altal felallitott [...] ortografia szabalyainak
val6 engedelmeskedés fontos megkiilonboztetd ismérvvé lett tarsadalmunkban. [...]
Ez az ismérv, csakiigy mint a »helyes« beszédé a tarsadalmi megkiilonboztetés
eszkoze”.®

Valdjaban mit6l és hogyan kiilonbozteti meg egymastol egy tarsadalom egyes
tagjait a helyesiras?

A helyesiras a nyilvanos, hivatalos irasbeliség szabalyokba foglalt, elvart
irasmodja. Ezt tanitjak az iskolakban, ezt kérik szamon a hivatalos, nyilvanos féru-
mokon. Létezik, létezhet azonban ettdl eltérd irasgyakorlat is. Az iskolasok sokszor
produkalnak nem helyes formakat. Ezt az iskola rossz jeggyel torolja meg. Mivel
nem mindenki tanulja meg alaposan a helyesirast, sokaknak egész életére rossz,
szégyenletes emlék marad az iras, vagy egyaltalan nem irnak, vagy csak maguknak,
és nem mutatjak meg masoknak. Ha megmutatjak, mindig szabadkoznak: ezt csak
magamnak irtam, nem felel meg az elvart irasbeli kvetelményeknek. Helyesirasa
jobbara csak a standardnak, a kéznyelvnek van. Eléfordulnak tajnyelvi’ és csoport-
nyelvi® helyesirasok.

A magyar helyesirasban rejtett diszkriminativ (kirekeszto) jelenséget vélt {61-
fedezni Csalog Zsolt, akit késobb Kontra Miklds (1997) ekként idézett egy interji-
ban: ,,Rejtetten mikodik a diszkriminacid. Csalog Zsolt kézel husz évvel ezelott irt
arrdl, hogy a magyar helyesirasi szabalyok mennyire diszkriminativak a ciganyok-
kal szemben. Azdta sem valtozott semmi. Az 1972-es Ertelmezd kéziszotarban ilyen
Osszetett szavak vannak: ciganygyerek, ciganyasszony, ciganyledany, ciganylegény.

® Nyiri Kristof forditasa és idézete: 1989: 16.

7 A svajci kantonokban az egyes helyi nyelvjarasokban megjelenik sajto, tehat létezik a nyelv-
jéarasoknak is helyesirasa.

§ Csoportnyelvi helyesirasnak tarthatjuk egy-egy tudoméany vagy szakma elkiiloniild, kiilon
is szabalyozott helyesirasat. Voltaképpen az orvosi, kémiai, matematikai stb. helyesirasok ide is
besorolhatdk.
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De nincs »svabgyerek«, »svabasszony, €s olyan dsszetett sz6 sincs, hogy »magyar-
gyerek«, »magyarasszony« stb. Ezt az egészet valtozatlanul megtalaljuk az 1988-as,
tehat a most érvényes Helyesirasi kéziszotarban is, ami azt az elditéletet képezi le,
hogy a cigany ember nem olyan, mint a magyar ember, nem olyan, mint a német
vagy az angol ember. Erdekes egyebkent hogy mig a cigdanyasszony egybeiratik,
addig a cigdny férfi két szoba, ami azt mutatja, hogy a szabalyzatirok kovetkezet-
lenek, és nem is tudjak, hogy diszkriminativak. Tudatlansagbdl azok.”

A kovetkeztetés vagy vélekedés egy kicsit elhamarkodott. Az abdukcidonak
nagy szerepet tulajdonité Peirce is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a legjobb hipo-
tézis az, amely a legegyszeriibb és a legtermészetesebb, amelyet a legkdnnyebb
és a legolcsobb ellendrizni...” (Sebeok 1990: 39).

Tudvalévo, hogy a kiilon- és egybeiras sokszor bizonytalan, s vet fel vitas kér-
déseket. A szabalyzat és a szdtar készitdi nyilvan nem (rejtett) diszkriminativ cél-
lal, hanem esetleges jelentésvaltozas vagy hagyomanyos dsszeforrottsag okan irtak
egybe a cigdnyasszonyt, ciganygyereket és tudatosan nem a cigdny embert. Es
persze az is lehet, hogy egyszerii tévedésbdl. (A helyesirasi szdtarakban is van-
nak tévedések, gondoljunk csak az ugyancsak ideologiai vihart kivaltott 1954-es
véletleniil egybeirt zsiroskenyérre.”) Az 1984-es szabalyzatban csak a cigdnyzene
¢s a cigdanypecsenye szerepel egybeirva, a cigdny nd és a czgany nyelv kiilonirva
talalhato. A Magyar helyesirasi szotarban (1999) a cigdny férfi és cigany gyerek
kiilonirva talalhato, ez utobbinal megjegyezve, hogy van egybeirt valtozat is: ,.c
ganygyerekek potyognak az égbdl”. Az Osiris-helyesirasban (2004) a cigdany asz-
szony, cigany ember, cigany férfi, cigany lany/ledny, cigany tanulo kiilonirva szere-
pel. Mindebbdl lathato, hogy korrigaltak és pontositottak a korabbi egybeirast.

A helyesiras mint jel, az irasjelek mint jelek

Nyilvanvald, hogy a helyesiras 6nmagaban is jel: jele annak, hogy valaki ké-
pes (ki)miivelt modon irni.

A helyesiras minden eleme is jel, hiszen megkiilonboztetd eszkoz, amelynek
jelentése van. A helyesiras jeleit szemiotikai, peirce-i értelemben foloszthatjuk in-
dexikus, ikonikus és szimbolikus jelekre, vagyis ramutato, hasonlosagi és abszt-
rakt jelentést hordozo jelekre, a helyesiras gyakorlata szerint azonban betiikrol és
(egyéb) irasjelekrdl beszéliink. A betiiket egy adott nyelv fonetikaja, fonologiaja,
mig az irasjeleket egyéb fonologiai, morfonoldgiai, grammatikai, szemantikai és
pragmatikai érvek alapjan hatarozzak meg.

A helyesiras szamos tovabbi eszk6zzel képes jelentést adni. Ezek koziil tobb
kifejtve (explicit mdédon), masok az irashasznalok dnkénye, egyéni vagy k6zosségi
elképzelései, szabalyai szerint alakul. S6t korabbi helyesirasok nyoma tobb ge-

? A szabalyzathoz mellékelt szoszedetben a zsiroskenyér tévedésbol szerepelt egybeirva. Hogy
védjék a mundér becsiiletét, azt a magyarazatot talaltak ki, hogy a zsiroskenyér nem egyszeriien
zsiros kenyér (azaz zsirral megkent kenyér), hanem az elnyomott munkésosztaly mindennapi, szim-
bolikus étele...
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neracion keresztiil érvényesiil, hiszen csaknem mindenki az iskolaban megtanult
helyesirasat tartja 6rokké érvényesnek, akkor is, ha idokdzben a helyesiras esetleg
megvaltozott.

Néhany példa a helyesiras jelentésadd eszkozeire, amelyeket tobbnyire ellen-
tétparokban ragadhatunk meg:

— kisbetii : nagybetii (sz6 kezdetén) (iskola — Akadémia, budapesti — Buda-

pest)
— kisbetii : nagybetii (sz6 belsejében) (Kerepesi temetd — Magyar Tudomd-
nyos Akadémia)

kisbetli : nagybeti (szavak irasaban) (tv — ENSZ)

régies irdsmdd : Gj irasmod (Eétvés — Otvos)

— idegen irasmdd : magyar irasmod (chip : csip)

hagyomany : Gjitas (dércsipte — traktor szdntotta)"

folyamatos szoveg : idézet (Jot s jol! : ,,Jot s jol! )

— kiiloniras : egybeiras (gyors vonat : gyorsvonat)

tagolas : Gjratagolas (anyagcsere-vizsgdlat : anyagcserevizsgalat-kérés)

Az irasjelek szinte kinaljak a szemiotikai értelmezést. (Az irasjelek mivelodés-
torténetéhez és szemiotikajahoz lasd: Keszler 2004.) Az irasjelek a beszéd akusz-
tikus gazdagsagat hivatottak potolni, szamos értelmezési, jelentésadasi Gtmutatoval.
Eppen ezért, mig a betlik hasznalata messzemenden konvencionalis, szigoriian sza-
balyozott, addig az irasjelek hasznalataban tobb egyediség, ujitas figyelheté meg.
A betiik egyetlen funkcidt tolthetnek be, egy hang jelolését. Az irasjelek tobbsége
polifunkcionalis, vagyis nagyon sok feladatra alkalmas.

Segitségiikkel az irasban a mondatok szerkezetét, kapcsolodasat fejezhetjiik
ki, mig az értelmezésben a beszédnek ki nem fejezhetd sajatsagait, példaul a mo-
dalitast, a hanglejtést, a sziinetet jelolik.

A helyesirasi szabalyzat szerint az irasgyakorlatban hasznalt legfontosabb
jelek a kovetkezok: pont, kérddjel, felkialtdjel, vesszo, kettdspont, pontosvesszo,
gondolatjel, zarojel, idézojel, kotdjel, nagykotdjel. Tovabba még tucatnyinal is tobb
egyéb irasjel is van (a 275. szabalypont sorolja fel dket.)

A roviditések és a mozaikszok ugyancsak jelekként funkcionalnak. Részben
azért, mert hosszabb szavak, kifejezések roviditései (rejtvényei), részben azért, mert
onmagukban szimbolumértékiiek. A roviditések ugyancsak egy (bonyolult) szabaly-
rendszer szerint képezhetok. Végiil pedig az Egyéb tudnivaldk koézott szamos to-
vabbi jelértékii vonatkozas van: szamok hasznalata, keltezés. A szabalyzatban nem
emlitett szamos mas jelenségre hoz példat és ad szabalyozasi javaslatot az Osiris-
helyesiras (Laczko—Martonfi 2004: 409-20).

Korabbi irasaimban (Balazs 2000, Balazs 2001-2002) folvetettem azt, hogy
a helyesiras jelentésad6 eszkozeit szemiotikai alapelvek szerint atgondolva kellene

1 Az AKH. 106. pontja értelmében az alanyos kapcsolatok tagjait altalaban kiilonirjuk (traktor
szdantotta), de a kialakult szokést megtartva jelentésvaltoztatas nélkiil is egybeirjunk tobb alanyos
kapcsolatot: dércsipte, napsiitotte, molyrdgta, sziette, magvavalo.
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alkalmazni egy késobbi helyesiras-szabalyozasban. A jelenlegi ,.t0lszabalyozott”,
tobbnyire csak a szakemberek szamara érthetd jelezés- és jelentésbeli megfonto-
lasok ugyanis nehézzé, s6t sokak szamara megtanulhatatlanna, taszitdéva teszik
a helyesirast. Korabbi példaim (Balazs 2001-2002: 22):

Példa Vizualis kép"'
Erzsébet hid Nk
Duna-hid N-k

Lanchid Nk

vagy:

Vértes hegység Nk
Godolldi-dombsdg N-k

Tokaj-hegyaljai borvidék N-k k
Villany—Siklosi borvidék N-N k

A helyesiras 6nallo életre kel

Mindig érdekes néppszicholdgiai jelenség az, hogy hogyan viselkednek, mi-
ként vélekednek az emberek bizonyos kérdésekrol, miként gyakorolnak bizonyos
szabalyokat. A mindennapi, torténelmi gyakorlatban a helyesiras is 6nall6 életre
kel. Megfigyelhetok térekvések a mindennapi laikus helyesiras-gyakorlatban, de
tapasztalhatunk hatalmi elvarasokat vagy még inkabb feltételezett hatalmi elvara-
soknak valé megfelelést is. Végiil sz6 lesz az egyszeri tévedésekrdl is, a szabaly-
zatokban, szotarakban maradt helyesirasi hibakrél, amelyeket a mundér becsiilete
miatt olykor probalnak megmagyarazni a tévesztok, illetve sokan ,,mogé” nézve
ideologiakat latnak bele.

A vilaghiri valt magyar ifjusagi regényben, Molnar Ferenc A Pal utcai fiuk
cimil munk4jaban kapott 6rok emléket az iras degradalo, lemindsitd eljarasa: neme-
csek ernd nevének csupa kisbetlis irasa. A kisbetiis néviras a név kisebbitését, a sze-
mélyiség megfosztasat jelenti. Ebbéli félelembol, vagyis a lemindsitéstol, az onkén-
telen megsértéstol vald félelem iratja sok emberrel — kiilonosen levelekben — az
Osszes, a masik személyre vonatkozd szot nagybetiivel. Példaul: Téged, Ndlad,
Hdzatokban stb. Tiszteleti vagy ,,hajbokold” nagybetlizésnek nevezték el egyes nyelv-
miivelOk ezt a jelenséget. Altalaban egyiitt jar a megszolitott funkcidja eldtti néveld
elhagyasaval: Jelzem Igazgato Urnak, ahelyett, hogy: Jelzem az igazgato vrnak.
Nem a félelem, hanem inkabb valamilyen magikus hatas (a nagyobb betiivel na-
gyobb hatast lehet elérni) indit egyes emberek arra, hogy csupa nagybetiivel irja-
nak. Igy szerepel maganlevélben a kedves neve csupa nagybetiivel (CSILLA), de
ugyanilyen figyelemfelhivo, kiabald funkcidja van a csupa nagybetlis reklam-
helyesirasnak.

"'N = nagybetii, k = kisbetd, - = kétdjel, — = nagykotojel
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A nagybetii rendszerint a fontossag, a kiemelkedés, a jelentékenység jel6loje
is. Rendszerszerien lathatjuk a napi irasgyakorlatban, hogy egyes megnevezések-
ben mennyire teret hodit a nagybetii.

Arunevek, markanevek:

Olympos Gyiimolcsital

Heineken Partyhordo Dobozos sor

Toy-Joy Multi Acitve Gyiimélesital'?

Ime a Dupla Sajtos McRoyal™ életnagysdgban"

Intézménynevek, intézmények alegységei €s rovid formai:

Eotvos Lorand Ti udomanyegyetem Bdrczi Gusztav Gyogypedagdgiai Féis-
kolai Kar Tanuldsban Akaddlyozottak és Ertelmileg Akaddlyozottak Pedagigidja
Tanszék"

Kormdny"

»Intézményszerlivé” novesztett programok, tervek megnevezései (kiilonosen for-
ditasokban, és a fokoz6do eurobiirokracia, euronyelv jelenségeként):

Magyarorszag—Szlovakla—Romama—UkraJna Eurdpai Szomszédsagi és Part-
nerségi Eszkoz Hataron Atnyalé Egyiittmiikodés Operativ Program... Tarsadalmi
vita az Eurdpai Bizottsag ... cikkelye alapjan az Operativ Program Stratégiai Kor-
nyezeti Vizsgalatarol... A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mint az Operativ Prog-
ram Ko6z6s Iranyitd Hatosaga megbizasabol... A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat,
annak magyar nyelvii 6sszefoglaloja és az Operativ Program tervezetének szo-
vege...

Rendezvények, fesztivalok:
A Magyar Nyelv Hete, Budapest Parddé
Ister Napok, VIII. Dunakorzé Vigassdagok, Miivészetek Volgye — Kapoles''

Nem hatalmi, hanem tiszteleti, kegyeleti célbdl szinte mindig nagybetiisek (sza-
balytalanul) a nagy egyhazi tinnepek:

Kardcsony, Husvét, Piinkdsd

12 Cora. Akciés katalogus, 2007. julius 25. — augusztus 07.

13 Pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.

" Az intézménynév helyesirasa megfelel, bar a tanszéknevek helyesirasaban ingadozas mu-
tatkozik a csupa nagybetiis és a csupa kisbetlis forma kozott. A Ki kicsoda cimii konyvsorozat, va-
lamint a sajto nagy része példaul kovetkezetesen és tudatosan a kisbetlis format vélasztja, mig az
intézmények maguk a nagybetls format kultivaljak. (AkH. 189b. szerint az egyediség érzékelteté-
sekor van sziikség a nagybetlis irasmddra. De ki mondja meg, hogy mi az egyediség?)

15 ki kormanyon van, az jobbéra szeretné nagybetiivel irni, aki nincs korméanyon, ugy
gondolja, megfeleld a kisbetii is. S miutan mindenki volt vagy lehet még kormanyon, hamar holt-
pontra jutott a vita” (Bodnar 2002).

' Hirdetés. Népszabadsag, 2007. junius 19. 10.

17 Pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.
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A helyesiras nemcsak ,,folfelé”, hanem ,.lefelé” is kelhet 6nall6 életre. Ez utobbi
folyamat a helyesiras szabalyainak valo ellenszegiilés, az antihelyesiras. A folya-
mat a graffitikban (falfirkakban) bukkant el8szor a nyilvanossag elé. A hiije sz6
pontos j-s irasat el is nevezték ,,palankhelyesirasnak”. Irok-koltok is gyakran, sti-
lisztikai okbol vétenek a helyesiras ellen. Weores Sandor egyik versében példaul
igy bukkan fel a palankhelyesiras (Kisfiuk témaira):

KARESZ HUJE

GYONGYI HUJE

csak én vagyok okos

énnekem a segembe is felyem van

A mar emlitett masodlagos irasbeliség (sms, e-mail, forum, chat, msn stb.)
alapjaiban szamolja fel a helyesirasi szabalyokat. Kétetlen személykézi kommuni-
kacidban beszéd kozeli irasmoédban nem szamit hibanak a betlitévesztés és a he-
lyesiras figyelembe nem vétele.

Amikor egy akadémiai forumon a nyelvtanoktatas megujitasara vallalkozo
kozosség egyik tagjatdl azt a mondatot hallottuk, hogy ,,A helyesiras tanitasara
nincs sziikség nyelvtanoran, mert az olyan, mint az 61t6zkodes, és az 6ltozkodést
sem taniqa az iskola, jobb mddszer is van a gyermekek kinzasara, mint a tollba-
mondas™,'® akkor arra gondoltam, hogy mostantdl nagyon sok helyesirasi, kulturalis
versenyt kell hirdetni, vonzdt, fiataloknak sz616t, mert az iras, a helyesiras nem
csak technologiai okokbdl, hanem személyes érdekekbdl, ne adj’ isten egy forma-
16d6 oktataspolitikatol is veszélyben van.

Alljon itt befejezésiil €s ellenpéldaként két idézet. Az elsd Ankerl Gézatol
(2000: 299), aki az irasbeliség, s benne a helyesiras megtanulasanak torténeti
mozgatojara emlékeztet: ,,a beszélt anyanyelvvel szemben az iras elsajatitasa mar
egy egész, kultarakat atfogo civilizacioba avatja be az embert, az iras és olvasas
oktatasaba a tarsadalmak maguk is egyre inkabb beavatkoznak, a csaladdal szem-
ben arra vonatkozd »feleldsséget vallaltak«: bevezették a kdtelezd elemi iskolai
(nép)oktatast”. ]

A magyar helyesiras szabalyai cimmel verseskotet kiadé Mestyan Adamrol
pedig ezt irja a kritikus (Bedecs 2006): ,,Mestyan szamara a helyesiras kulturalis
orokség, és ezen keresztiil az identitas metaforaja... [...] abbol az igazan komoly
felismerésbol épitkezik, hogy az anyanyelv megtanulasa voltaképpen a kulturalis
orokség birtokbavételét és az ehhez valo elkotelezddést jelenti. Legfontosabb bela-
tasa pedig ebbdl kovetkezden az, hogy egy élettorténet lehetdségeit eleve behata-
roljak a nyelv altal jelzett kozosség torvényszeriiségei, az egy nyelvben, egy orszag-
ban megtanulhat6 dolgok zart kore. Az anyanyelv ajandék és atok, lehetoség és

akadaly egyszerre. Vagy ahogy a kétetzard vers fogalmaz: »az apak biine«”."

18 Kalman Lész16 és Molnar Cecilia: Régi és 1j ,,nyelvtan”. Eloadés, bemutaté. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, 2007. januar 9. 16.00 éra.
19 A 2007. 4prilis 27-én az egri Nagy J. Béla helyesirasi versenyen tartott eloadas irott valtozata.
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Osszefoglalas

A tanulmany antropo- és szocioszemiotikai megkozelitéssel a hatalomnak,
a hatalmi szerepeknek (ala- és folérendeltség) az irasban, irasmddban, kiilonGsen
a helyesirasban, a helyesiras-szabalyozasban és a helyesiras mindennapi hivatali
és ,,népi” gyakorlataban kimutathato jelenségeit, jegyeit, jeleit vizsgalja konkrét
események, elsdsorban magyar nyelvi példak alapjan. A fontosabb hatalmi meg-
nyilvanulasok, mechanizmusok, jegyek: az irasba vetett magikus hit, az irasfajta
megvalasztasa, helyesiras-szabalyozas (reform, nyelvijitas), romantika (multba for-
dulas), degradacid, figyelemfelkeltés, diszkriminacio, ellenkulturalis megnyilva-
nulasok.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Power and spelling

This paper discusses certain phenomena, features, and signs of power or hierarchical roles
in writing, writing habits, and especially in spelling (including the regulation of orthography and
its everyday practice in offices as well as in popular contexts). The overall framework is anthropo-
and socio-semantic, and the material investigated is based on concrete observations, especially data
drawn from Hungarian sources. The major manifestations, mechanisms, and signs of power dis-
cussed here include the following: belief in the magic power of writing, choice of type of writing,
regulation of orthography (spelling reform, language reform), nostalgic romanticism, degradation,
ways of catching readers’ attention, discrimination, and counter-cultural forms of expression.



