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angolban a nem folyamatosaknak) néhány aljelentése között az egyik legfontosabb a cselekvések 
tényének közlés. Ez a tényközlı jelentés némiképp független a cselekvések belsı dinamizmusának 
határpontjától. Az Eleredt az esı helyett mondhatom azt is, hogy Esik az esı. Az oroszban és 
a magyarban is mondhatjuk például Olvastam/Elolvastam a Háború és békét – Я читал/прочитал 
роман Война и мир. A folyamatos igéknek tényközlı funkcióban való használata a magyarban 
szélesebb körő, mint egyes szláv nyelvekben. A befejezett igék használata kötıdik egy elızetes 
elváráshoz, várakozáshoz vagy vmilyen következményhez. Az elızıekben szóltam arról, hogy feles- 
leges az osztatlan, totális jelzık használata a befejezett igék meghatározásában. A befejezett és fo-
lyamatos igék helyett talán találóbb lenne határpontos és határpont nélküli igékrıl értekeznünk, to-
vábbá a határpont nélküli igék tényközlı jelentésével kapcsolatban kiemelten hangsúlyoznunk 
a cselekvések egészét, osztatlanságát. 

Gyümölcsözı lehetne Pátrovics Péter további munkálkodása, ha imponáló ismereteit a közel- 
jövıben csak a lengyel, csak a német vagy pedig csak magyar aspektusrendszert bemutató tipo-
lógiai megközelítéső könyvek megírásában is kamatoztatná. 

Pete István 

Anyanyelvi örökségünk tíz kötetben 
Az ezredforduló táján a nyelvmővelés erıteljes megújulásának, szemléletbeli változásának 

lehetünk tanúi. Ezt jelzi például az, hogy 1992-ben az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsága kétna-
pos nyelvmővelı tanácskozást szervezett. Ennek a konferenciának az elıadásait, hozzászólásait 
tartalmazza a Nyr. 1993. évi 4. száma. (Megjegyzendı, hogy ez volt az 1959-es pécsi nyelvmővelı 
konferencia óta az elsı széles körő nyelvmővelı rendezvény.)  

A 90-es évek elején egyre erısebben vetıdik föl a magyar nyelvstratégia kialakításának, 
a nyelvi tervezés szükségességének, a nyelvmővelés megújulási lehetıségeinek a kérdése Balázs Géza, 
Heltainé Nagy Erzsébet, Lanstyák István, Tolcsvai Nagy Gábor és mások tanulmányaiban (Balázs Géza 
1993: 413–5, 1996: 250–63, 2001; Heltainé Nagy Erzsébet 1993: 420–2, Lanstyák István 1996: 125–
51; Tolcsvai Nagy Gábor 1993: 423–5, 1996: 237–49). 

Az elıbbi törekvésekkel szemben a nyelvmővelésnek mint a nyelvtudomány egyik területé- 
nek a szerepét, jelentıségét, sıt gyakran még a létjogosultságát is, többen megkérdıjelezték. Máig 
él és hat Laziczius Gyula kijelentése: „A nyelvtudomány nem nyelvmővelés, a nyelvmővelés nem 
nyelvtudomány” (Fábián Pál 1984: 96). 

Szerencsére újabban mértéktartó vélemények is olvashatók a szaksajtóban. Kenesei István 
fogalmazza meg talán a legvilágosabban a nyelvmővelés, a leíró/elméleti nyelvészet és a szocioling- 
visztika egymáshoz való viszonyát. Mindhárom területnek megvan a maga feladata, amelyet telje- 
sítenie kell. A folyamat elején és végén a nyelvmővelés áll. A nyelvmővelı fedezi föl az új nyelvi 
jelenségeket (kifejezéseket, szerkezeteket stb.), a leíró/elméleti nyelvész megvizsgálja az új jelen- 
ségek viszonyát a nyelv szerkezetéhez, az eddigi szabályokhoz stb., a szociolingvista széles körő 
fölmérés alapján bemutatja a jelenség elterjedtségét és a beszélıknek a jelenséghez való viszonyát. 
Végül a nyelvmővelı – az adatok és a magyarázatok alapján – dönt arról, hogy az adott nyelvi jelen- 
séggel kapcsolatban mit tanácsol az érdeklıdıknek (vö. Kenesei 2002: 46–7). 

A nyelvmővelı a leíró/elméleti nyelvésszel és a szociolingvistával szemben bizonyos kény- 
szerhelyzetben van, ugyanis a beszélıközösség sok esetben állásfoglalást vár tıle az új jelenségekrıl. 
A véleménynyilvánításban pedig értékítéletek is megfogalmazódnak, de ezek nem nyelvészeti igény- 
bıl származnak, hanem „a társadalmi rétegzıdés kemény tényeibıl, valamint ennek tudatos felis-
merésébıl és fenntartásának igényébıl” (Kenesei 2002: 48). 
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Ahhoz, hogy a nyelvmővelés tudományos szinten betölthesse feladatát, a szótárak és a kézi- 
könyvek mellett élı nyelvi (regionális köznyelv, városi nyelv, nyelvjárások, szaknyelvek stb. körébıl) 
adattárakra van szükség. Elkészítésükhöz, földolgozásukhoz pedig a nyelvtudomány minden ágának 
az összefogására szükség van az elméleti nyelvészettıl kezdve az alkalmazott nyelvészetig. Tehát 
egymásra vagyunk utalva, egymás munkáját egészítjük ki, ezáltal tehetjük lehetıvé a tudományos 
szintő nyelvi tervezést és a nyelvmővelést. 

A magyar nyelvtudománynak ezt az igényét látva hirdette meg 1999-tıl a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztériuma az Anyanyelvápolók Szövetségével együtt anyanyelvi pályázatait. Eddig 
összesen tíz kötet jelent meg. Idırendben a következık: Anyanyelvünkrıl anyanyelvünkért (szerk.: 
Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2000), Nyelvi illem – nagyszüleink kiskorában (szerk.: Balázs 
Géza és Grétsy László; Bp., 2001), Szójátékos anyanyelvünk (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; 
Bp., 2001), Anyanyelvi rejtvénytár (szerk.: Grétsy László; Bp., 2002), Informatikai technológia és 
nyelvhasználat (szerk.: Balázs Géza; Bp., 2002), A 20. századi magánlevelek nyelvi világa (szerk.: 
Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2003), Sportnyelvünk a 21. század elején (szerk.: Balázs Géza 
és Grétsy László; Bp., 2003), Az Európai Unió és a nyelvek (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; 
Bp., 2004) Új jelenségek a magyar nyelvben (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2004), 
Nyelv és nyelvhasználat a családban (szerk.: Balázs Géza és Grétsy László; Bp., 2005). 

Már az elısorolt címekbıl is kitőnik a pályázat és – ennek következtében – a kötetek tema- 
tikus gazdagsága. A kiadványok legfıbb közös jellemzıje, hogy a pályamunkák jelentıs hányada 
szakszerő, szociolingvisztikai módszerekkel végzett győjtésen alapul. Ezáltal további tudományos 
vizsgálat épülhet az adattárakra. Az adatok bemutatása, csoportosítása is sok esetben tudományos 
szintő. E kötetek legfıbb értéke éppen ez. További erénye e sorozatnak, hogy bátorítást, példát ad 
másoknak is a nyelvi jelenségek tudatos megfigyeléséhez, összegyőjtéséhez, sıt földolgozásához 
is. Nem a régi, mazsolázgató, egy-két adaton alapuló, sokszor laikus nyelvmővelésre kapunk mintát, 
hanem a nyelvi adatok sokaságára támaszkodóra, amely a nyelvi tervezést is jobban segítheti. (Az 
igazsághoz az persze hozzátartozik, hogy a nagy számú korpuszok létrehozása, feldolgozása az infor- 
matika mai szintjén nagyságrendekkel könnyebb, mint akár csak 10–15 évvel ezelıtt is volt.) 

A kiadványsorozat a következı témaköröket öleli föl: 1. összefoglaló jellegő, vegyes tema-
tikájú kötetek: Anyanyelvünkrıl anyanyelvünkért, Új jelenségek a magyar nyelvben; 2. néprajz, 
szociológia, szemiotika: Nyelvi illem – nagyszüleink kiskorában, A 20. századi magánlevelek nyelvi 
világa; 3. játék a nyelvvel: Szójátékos anyanyelvünk, Anyanyelvi rejtvénytár; 4. szaknyelv: Infor- 
matikai technológia és nyelvhasználat, Sportnyelvünk a 21. század elején; 5. nyelvünk jövıje az 
EU-ban: Az Európai Unió és a nyelvek; 6. a család mint nyelvhasználati színtér: Nyelv és nyelv- 
használat a családban. 

1. Összefoglaló jellegő, vegyes tematikájú kötetek 
Az elsı (Anyanyelvünkrıl anyanyelvünkért) és a nyolcadik (Új jelenségek a magyar nyelv- 

ben) kötet mintha a többi tematikus sokszínőségét sőrítené magába. Az örökzöld nyelvmővelési 
témákon kívül – ifjúsági nyelv, a tömegtájékoztató eszközök nyelve, az írott sajtó nyelvhasználata, 
az idegen szavak terjedése stb. (Durucz Istvánné 2004: 69–82, Móricz Ildikó 2000: 147–54, Balázs 
Andrea 2000: 9–11, Faltysné Ujvári Anna 2000: 89–91, Dr. Radics Jenıné 2000: 157–8, Szalai Tünde 
2000: 173–8, Tomán László 2000: 181–95, Batár Levente 2004: 7–23, Németh Ervin 2004: 133–46, 
Szilvási Csaba 2004: 168–71, Kormányos Katona Gyöngyi 2004: 92–9, Berzlánovich Ildikó 2004: 
57–68, Mészáros Attila 2004: 100–12) – új témakörök is föltőnnek. 

Több pályamő foglalkozik a határon túli magyarság nyelvhasználatának sajátosságaival, a két- 
nyelvőség jellemzıivel (Hosszú Tímea 2000: 93–8, Salamon Ferenc 2000: 161–3). Az elektronikus 
kommunikációs formák (mobiltelefon, internet stb.) nagy hatással vannak a nyelvhasználatra: új 
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nyelvi szokások alakulnak ki és terjednek el. Az írott beszéltnyelviségrıl mint legújabb kommuni- 
kációs mőfajról is több pályamővet olvashatunk (Benkı Péter Tamás 2004: 24–39, Berkéné dr. Sajti 
Ilona 2004: 40–56.; Schirm Anita 2004: 147–67). 

A nyitó kötetben a sorozatot útra bocsátó miniszteri elıszót követıen egymásután sorakoznak 
a nyelvmővelés különbözı területeit érintı rövidebb-hosszabb pályamunkák. A könyv legterjedelme- 
sebb pályázata az anyanyelvi kisebbségben élı középiskolai diákok beszédében kimutatható nyelvi 
eróziót, a kevertnyelvőségi jelenségeket mutatja be. Misztrik Jolán kolozsvári középiskolai tanár 
körültekintı méréseken alapuló tanulmánya helyzetkép a tanulók két csoportjának anyanyelvi kom- 
petenciájáról, nyelvhasználati jellemzıirıl. Az egyik csoportba a reál-humán tanítóképzıs diákok 
tartoznak, a másikba pedig a beszédmővelı kör tagjai. A szerzı a kommunikációs helyzettıl függıen 
az iskolában elhangzó beszédnek négy kategóriáját, rétegét (élı, spontán beszéd, szövegolvasás, 
reproduktív-interpretatív beszéd [vers- és prózamondás], félreproduktív beszéd [iskolai felelet]) és 
öt stílusszintjét (irodalmi kiejtés és beszéd, köznyelvi kiejtés és beszéd, regionális köznyelvi beszéd, 
erodált köznyelvi beszéd, pongyola kiejtés és beszéd) különbözteti meg, s a tanulók beszédét ezek 
szerint vizsgálja. Az eredmények összehasonlításából adódó leglényegesebb tanulságokat a szerzı 
így foglalja össze: „A hangzó beszéd eróziója mind a négy beszédrétegre jellemzı. A hangzó beszéd 
torzulásai egyéni hangképzési hibákból, regionális eredető kiejtési hibákból, illetve a kevertnyel- 
vőségi hibákból származnak. Az egyénileg erodált és a regionálisan erodált beszéd elsısorban 
a kiejtésre vonatkozik, míg a kevertnyelvőségi kontaktusjelenségek a nyelvi rendszer különbözı szint- 
jein hatnak. […] Az eróziós hibák fölfedésére legnagyobb lehetıséget az élıbeszéd és a szövegmon- 
dás adott. Mindkét beszédrétegben nemcsak a fonetika, hanem a lexikológia, frazeológia, morfológia 
és szintaxis szintjén is tapasztalhatunk kontaktusjelenségeket. A nyelvi kontaktus hatása még akkor is 
meggondolkoztató, ha kismértékben mutatható ki, mivel sohasem csak az adott szinten belül érezteti 
hatását” (Misztrik 2000: 144). Ezzel az átfogó állapotvizsgálattal nemcsak saját tanári munkáját teszi 
tudatosabbá Misztrik Jolán, hanem mintát is mutat a magyartanároknak a nyelvmővelés egyik leg- 
fontosabb területén végzendı feladatokról. 

A szerzı dolgozata az anyanyelvi nevelés egyik kulcskérdésére is ráirányítja a figyelmünket. 
Nevezetesen arra, hogy mi az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja. Alapvetı célként a köznyelv 
elsajátítását tőzik ki a tantervek, programok, hiszen ennek elsajátítása feltétele a társadalmi mobi- 
litásnak, a társadalomban való érvényesülésnek. Mire építhet az anyanyelvi oktatás? Kizárólag 
a tanulók otthoni nyelvére, elsıdleges anyanyelvváltozatára (nyelvjárására, regionális köznyelvére) 
épülhetnek a további ismeretek. Sajnos, ma is szinte mindennapos gyakorlat, hogy az iskolában 
a regionális köznyelvi, nyelvjárási hátterő diákoktól is köznyelvi megnyilatkozásokat kérnek szá- 
mon. Ebbıl szükségszerően következnek aztán a köznyelv szempontjából hibásnak minısített nyelv- 
használati eltérések, szélsıséges esetekben pedig a megbélyegzések, a nyelvhasználat, sıt a nyelvhasz- 
náló „stigmatizálása” is. Ez a szemléletmód azt tükrözi, hogy még mindig nem veszi figyelembe 
az iskola a környezet nyelvét. Tudomásul kellene már venni, hogy – ha az esélyegyenlıség elıse- 
gítését komolyan gondoljuk – a köznyelv megtanítása legeredményesebb és legtapintatosabb módon 
kontrasztív szemlélettel lehetséges. „Alapvetı szakmai követelmény, hogy mind az oktatási szak- 
emberek, mind a pedagógusok pontosan ismerjék a környezet nyelvét, a beszélésnek […] a szokásait 
és hagyományait […] a nyelvhasználatnak a közmagyartól eltérı tüneteit (regionalitás, interferencia- 
jelenségek, archaikus jelleg, hiperkorrekció, a nyelvérzék bizonytalanságai, pszichikai jellegő gátlások, 
nyelvi attitőd). Mindezek ismeretében a cél a nyelvi öntudat erısítése, a nyelvhasználat bátorítása” 
(Péntek J. 1999: 41). Az egész magyar nyelvterületen a funkcionális-szituatív kettısnyelvőségre ne- 
velés koncepcióját kellene érvényesíteni. Azt a koncepciót, „…amelyik a nyelvjárást tudatosan beépíti 
a köznyelv oktatásába, amelyik támaszkodik a tanulók elsıdleges nyelvváltozatára. Azt, amelyik 
a tanulók nyelvjárását nem üldözendı, kiirtandó akadálynak, hanem ésszerően felhasználható és 
felhasználandó tényezınek tekinti. Olyan lehetıségnek, amellyel a magyarórák didaktikailag meg- 
alapozottabbá, egyszersmind színesebbé tehetık. Olyan lehetıségnek, amellyel a tanulók elıítélet- 
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mentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” – állapítja meg Kiss Jenı (Kiss J. 2000: 36). 
Arról van tehát szó, hogy a beszédhelyzethez való illeszkedés (kommunikációs kompetencia) szabá- 
lyait is meg kell tanítani a nyelvi kompetencia mellett. Tudatosítani kell, hogy minden nyelvválto-
zatnak, regiszternek, stílusnak megvan a maga szerepe és használati színtere. 

Misztrik Jolán dolgozata az elıbbiek alapján azért is tanulságos, mert következtetései világo- 
san megmutatják az anyanyelvi nevelés legfıbb gondjait, hiányosságait. A tanulók hangzó beszédének 
eróziója az anyanyelvi nevelés erózióját is tükrözi. Alapvetı nyelvstratégiai kérdés tehát mielıbbi 
szemléletváltást elérni ezen a területen. A szerzı a pályamővében bemutatott állapotvizsgálattal már 
megtette az elsı lépést.  

A magyar nyelv kárpátaljai jövıjének megalapozása érdekében tett erıfeszítésekkel, nyelv- 
politikai-nyelvstratégiai kérdésekkel foglalkozik Csernicskó István és Orosz Ildikó (2000: 43–60). 
E kérdéskörbıl most csupán az anyanyelvi oktatást emeljük ki. „Az anyanyelvi oktatás végsı célja 
– írják a szerzık – hogy a kárpátaljai magyar diákok jól és eredményesen kommunikáló, a magyar 
nyelvet meg- és fenntartó, a magyar nemzethez kötıdı emberré váljanak, akik ugyanakkor saját 
közösségük értékeivel is tisztában vannak. Ahhoz, hogy ezt elérjük, változtatni kell a magyar nyelv 
oktatásának gyakorlatán” (2000: 55). A kárpátaljai magyarnyelv-tankönyvek elemzésébıl kiderül, 
hogy jórészt az elméleti tudnivalókra helyezik a hangsúlyt, s háttérbe szorul a kommunikációs kom- 
petencia fejlesztése. A könyvek nem érintik a kétnyelvőségi hatásokat (kölcsönzéseket, kódváltást 
stb.) és a nyelvjárási jelenségeket sem. Ezáltal azt sugallják a magyartanároknak, hogy az iskola 
feladata az alapnyelvváltozatnak az eszményi standardhoz való igazítása. A pályázók merıben más- 
képp látják az iskola szerepét ebben a kérdésben: „Az iskolai anyanyelvoktatásnak éppen a helyi 
nyelvi és kulturális értékekre építve kell elsajátíttatnia a standard változatot. Tudatosítani kell, 
hogy bizonyos körülmények között a nyelvjárási elemek, sıt a szláv szókölcsönzések is tökéletesen 
helyénvalók lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol a standard változathoz célszerő igazodni. 
Azzal, ha a helyi, kárpátaljai magyar nyelvváltozatokról nem azt sugalljuk, hogy hasznavehetetlenek, 
hogy romlott magyar nyelvváltozatok, hanem éppen azt, hogy értékek, amelyek színessé, egyénivé 
teszik a nyelvváltozatot, ha éppen szükséges, nemcsak az anyanyelvi nyelvhasználat biztonsága, 
de a magyarságtudat is erısödik” (2000: 55–6). A szerzıpár alábbi végkövetkeztetése megszív- 
lelendı az anyaországbeli magyartanárok és tanítók számára is: „Az anyanyelvi nevelésnek nem 
lehet célja az anyanyelvnek, vagyis adott esetben a kétnyelvő kontaktusváltozatnak a lerombolása, 
elpusztítása, hanem inkább e változat mellé, fölé a standard és szakmai nyelvváltozatok, regiszterek 
elsajátíttatása úgy, hogy a tanuló minden beszédhelyzetben tisztában legyen azzal, melyik nyelv- 
változat használata a helyénvaló” (i. m. 56). Kívánatos, hogy Kárpátalján is minél hamarabb elké- 
szülhessenek az ilyen szemlélető tankönyvek. 

A tüzetesebben bemutatott két pályamő (Misztrik Jolán, valamint a Csernicskó István–Orosz 
István-szerzıpáros dolgozata) az anyanyelvi nevelés alapkérdéseire irányítja a figyelmet. A magyar- 
tanár alapvetı feladata diákjai nyelvhasználati sajátosságainak megismerése, s azokra építve a nyelvi 
és kommunikatív kompetencia fejlesztése. 

E két kötet, miképpen az alábbi bemutatandó társai is, azt bizonyítják, hogy Laziczius Gyula 
korábban idézett negatív kijelentése ma már végképp nem állja meg a helyét.  

2. Néprajz, szociológia, szemiotika 
Az európai integrálódás korszakában rendkívül fontos, hogy anyanyelvünk értékeit bemu- 

tassuk, anyanyelvi kultúránkat megırizzük. Nem mindegy, hogy színes megszólítási formáinkból, 
udvariassági kifejezéseinkbıl melyeket örökítjük tovább. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi viselkedés- 
kultúránkat megismerhessük, szorgos győjtımunkára van szükség. Ezt a győjtést indította el a NKÖM 
pályázata, amelynek eredményét – a legsikeresebb pályamőveket, illetve többnyire azok részleteit 
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– tartalmazza a Nyelvi illem – nagyszüleink kiskorában (szerk. Balázs Géza és Grétsy László; Bu- 
dapest, 2001) és A 20. századi magánlevelek nyelvi világa (szerk. Balázs Géza és Grétsy László; 
Budapest, 2003).  

A két kötetet a nyelvi viselkedési jellemzık, a megszólítások, a köszönési formák, az embe-
rek közötti kapcsolatteremtési módok, valamint az idısebb nemzedék iránti tisztelet és az értékek 
megırzésének a szándéka kapcsolja össze.  

Az elsı kötet (Nyelvi illem – nagyszüleink kiskorában) 17 pályamunkából – a magyar nyelv- 
terület szinte minden tájegységérıl származó adatközlıktıl – tartalmaz részleteket. Pest, Nógrád, 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Baranya, Komárom-Esztergom, Békés stb. megyébıl, Erdélybıl és Kárpát- 
aljáról származnak a beszélgetı partnerek. Ennek köszönhetı a kötet nyelvi sokszínősége is. A szer- 
zık között a gimnazistáktól (Baár–Madas Gimnázium „Beszélni nehéz!” szakkörének a tagjaitól) kezdve 
minden nemzedék képviselteti magát a 92 éves Ütı Lajosné Gyarmathy Piroskáig. A szakköri tagok 
kérdıív segítségével kutatták a nyelvi illemet. A pályamunka célja egyrészt az volt, hogy megismerjék 
az 50–60 évvel ezelıtti fiatalok szokásait, életmódját és nyelvi viselkedését, másrészt pedig az, 
hogy csökkentsék a nemzedékek közötti távolságot a személyes beszélgetésekkel. A válaszok föl- 
dolgozásából kitőnik, hogy a megszólításokban nem volt a maihoz hasonló bizonytalanság. Bieber 
Mária (2001: 21–33) dolgozatában a területiség elvét igyekezett érvényesíteni, amikor a 17 adatközlıt az 
ország különbözı régióiból választotta ki. Pályamővében fontos tanulságot fogalmaz meg: „Mindnyá- 
junk számára elérendı cél, hogy megtanuljuk mások nézıpontjának erıszak nélküli elfogadását, 
ugyanakkor a sajátunk elfogadtatását is” (Bieber Mária 2001: 21). Ennek feltétele a kommunikatív 
kompetencia összetevıinek – a nyelvi kompetenciától a pragmatikai kultúrkompetenciáig – megis- 
merése és képesség szintő alkalmazása. A nyelvi viselkedés több területével (megszólítással, kö- 
szönéssel, tegezıdéssel, nyelvi durvasággal és következményeivel is) foglalkoznak a kötet további 
szerzıi is: Brauch Magda, Del Medico Imre, Durucz Istvánné, Erdély Judit, Gellénné Körözsi Eszter, 
Gosztonyi János, Koszoruné Szigeti Szilvia, Laták István, Magyarlaki Józsefné, Marsovszki Vik- 
tória, Móricz Ildikó, Pádár Éva, Rónaky Edit, Schrim Anita és Ütı Lajosné Gyarmathy Piroska. 
A pályamővekben a nyelvi megnyilvánulások mellett rendszerint szó esik a nemnyelvi jelekrıl is, 
a testbeszédrıl mint a kommunikáció nélkülözhetetlen eszközérıl. Laták István adatközlıitıl például 
megtudjuk, hogy a köszönéshez, megszólításokhoz különbözı mozdulatok is társultak: „A rang- 
ban magasabb embereknek még meghajlás, kalapemelés is kijárt – ez utóbbi inkább a hölgyeknek –, 
de a kézfogás akkoriban nem volt szokás. Elszórtan, csupán vidéken fogtak kezet a férfiak. […] 
Ölelés, csók csak baráti körben volt »divat«, de szerelmesek között – városokban – szinte kötelezı 
volt. Az úri hölgyeknek, kisasszonyoknak kézcsók is szükségeltetett” (Laták István 2001: 91). 
Ugyancsak ebbıl a pályamőbıl derül ki, hogy a két világháború között is még mennyire szoros 
kapcsolat volt a megszólításformák és a rangbeli, anyagi helyzet között: a boltosok, kisebb rangú 
tanult emberek megszólítása volt: ténsúr, ténsasszony; a módosabb kereskedıcsaládok tagjaié: tekin-
tetes úr, tekintetes asszony; a III–V. fizetési osztályba sorolt elıkelıké: méltóságos úr, méltó- 
ságos asszony; a VI. osztályba sorolt fıhivatalnokoké: nagyságos úr, nagyságos asszony, nagysád, 
kisnagysád, nagyságod; legmagasabb méltóságoké, államtitkártól fölfelé: kegyelmes úr, kegyelmes 
asszony; kormányzóé, uralkodóé: ıfıméltósága (vö. Laták István 2001: 93). 

Marsovszki Viktória kérdıíves győjtése arra is kiterjed, hogy milyen tiszteletadási formákat 
vártak el a gyerekektıl, a felnıttektıl, s milyen következményekkel járt a formák megsértése. Az 
elvárások között vannak ma is fölöttébb idıszerőek, örök érvényőek. Mit vártak el a szülık a gyer- 
mekektıl? A tisztelettel, hangosan elıre köszönést; szófogadást, engedelmességet; nem volt szabad 
hazudni; fegyelmezettséget (vö. Marsovszki Viktória 2001: 120). Durva, trágár beszédet a gyerekek 
igen ritkán hallottak a környezetükben. „A családban egymással szemben nem használtak durva, 
trágár szavakat a felnıttek. Az édesanyáról elképzelhetetlen volt a trágárság […] A gyerekek soha 
semmilyen körülmények között nem beszélhettek trágárul. Tizenhét közül nyolc gyerek egyáltalán 
nem hallott környezetében trágár, durva beszédet. Ezért háborítja föl ezeket az idıs embereket, hogy 
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ma a fiatalok között olyan természetessé vált a trágárság, durvaság” (Marsovszki Viktória 2001: 123). 
A kötet egyik legkiemelkedıbb pályamővét Schirm Anita készítette. A dolgozat a nyelvi illemszo- 
kások szinte minden területére (tegezıdés, magázódás; köszönési formák, megszólítások; egyéb 
tiszteletadási formák stb.) kitér. Kutatás-módszertani és elméleti bevezetıje után mintaszerő elemzéssel 
tárja föl a 40 adatközlıtıl kérdıíves és interjús módszerrel győjtött anyagát. A szerzı a tanulmány 
végén található igen gondosan szerkesztett kérdıívével hasonló győjtésekhez ad segítséget. 

Ma már általánossá vált az internetes levelezés, a telefonbeszélgetés, az SMS-küldés stb. A kap- 
csolattartás elıbbi módjai közül bármelyiket is választjuk, mindegyik gyorsabb, kényelmesebb, mint 
a hagyományos levelezés. Ezért aztán a hagyományos levelek és az elektronikus levelek aránya 
napjainkban jelentısen megváltozott. Fıleg a magánlevelezés folyik elektronikus úton, de már hi- 
vatalos iratokat is küldhetünk hitelesített aláírással a címzettnek. 

A másik kötet (A 20. századi magánlevelek nyelvi világa) 18 pályamőve az elmúlt század 
népi és családi írásbeliségének dokumentumaiból mutat be jó néhányat. A pályázati kiírásnak meg- 
felelıen olyan magánleveleket győjtöttek össze és dolgoztak föl a pályázók, amelyek egy személy, 
család vagy nagyobb közösség életének jelentıs eseményeit tárják elénk. A kötet levelei jórészt 
a 20. század tragikus eseményeit elevenítik föl. A háborús emlékek jelennek meg a frontról írt leve- 
lekben dr. Hetényi Ferencné, Lengyel László, Hencsei Kálmán, Mirk László és Rónaky Edit dolgo- 
zatában, a lágerélet nyomorúságát idézik a hadifogságból érkezı levelek Dupka György, Faltysné 
Ujvári Anna, Rácz Sándor pályamővében, családtörténeteket ismerhetünk meg Bendefy Istvánné 
Dobay Erzsébet, Gulyásné Csintó Etelka, Kovácsné Kıvágó Anna, Láng Miklós, Lokodi Irén mun- 
kájából. Az elızıkhöz hasonlóan kordokumentumok a második világháború utáni évekbıl származó 
diáklevelek (Horváth Csilla), az egy település század eleji életét bemutató levelek (Sikó Olga-Anna), 
a hétköznapok apróbb eseményeit megörökítı levelek (Tasi Ilona), két férfi barátságát dokumetáló 
levelek az 1956 és 1981 közötti évtizedekbıl (dr. Mihalovics Árpádné), valamint egy gimnázium 
centenáriumának levelezésébıl származó írásos emlékek (Marsovszky Viktória). 

A pályázók a levelek közzététele mellett nagy gondot fordítottak a levelezılapok külsı alak- 
jának a leírására, jellemzésére, a betőformák összehasonlítására, a stílusbeli motívumcsoportok, 
valamint az egyéb nyelvi jelenségek bemutatására is. Mirk Lászó szülei leveleinek a külsı alakjáról 
ezeket állapítja meg: „…szemnek tetszı kézírás, olvasható, tiszta írás. A keltezés szabályszerően 
a lap jobb felsı sarkában található, a helységnév megjelölése után vesszı van, utána nyomban követ- 
kezik az év, a hónap és a nap betővel vagy számmal jelölve. Az Apám levelezılapjain a helységnév 
természetesen hiányzik, mert szigorúan titkosnak számított […] Egyszeri ránézéssel is jól kivehetı 
a szövegrészek szerkezeti felépítettsége – megszólítás, bevezetés, tárgyalás, befejezés, aláírás –, mert 
igen helyesen, külön bekezdésben indítják ezeket” (Mirk Lászó 2003: 189). Sikó Olga-Anna a me- 
zıpaniti levélszövegek vizuális képét, a „látható nyelvet” a következıképpen értékeli: „Hogy milyen 
szépen írtak ezek a régiek! Milyen gondosan formálták a betőket! Nem is hittem volna! A lenézett, 
tudatlannak, »kérges tenyerőnek« tartott parasztember így tudott írni. Sok ma érettségizı diák elbúj- 
hatna mellettük!” (Sikó Olga-Anna 2003: 249). 

A kép és a szöveg tartalmi egységét szinte szemiotikusi alapossággal mutatja be Lokodi Irén, 
amikor a „Hímes” szerelmeslevelet elemzi: „Ez a levél nemcsak tartalmával, de aprólékosan kidol- 
gozott, díszes formájával is meg akarja nyerni a Kedves figyelmét. A csipkézett papír szélein kis 
életfa-motívumok apró tőszúrásokkal, ez a mintázat visszatérı motívuma. Az olvasó nem tévedhet 
el a dúsan díszített szívecskék között, mert a levélíró a központozást elhagyta ugyan, de a szíveket 
megszámozta” (Lokodi Irén 153). 

A magánlevelek kezdése és a zárása mozgósítja az érzelmeket. A megszólítás és a kezdés sok- 
szor egybeolvad: „Kedves szeretett feleségem fiam és édesanyám tudatom velök hogy egésséges vagyok 
melyet mindnyájoknak szivemböl kivánok” (Dr. Hetényi Ferencné 2003: 85), „Édes jó anyám és 
testvéreim, Én jólvagyok egészséges vagyok […]” (Lokodi Irén 2003: 156). Az ilyen levélkezdésekre 
hasonlítanak a mai elektronikus levelek is. A kiejtés szerinti írásmód, a gyakori állandó szókapcso- 
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latok használata, a központozási jelek elhagyása az élıbeszéd jellegét mutatják. A korabeli írott 
beszélt nyelv sajátosságait fedezhetjük föl sok levélben.  

A záróüdvözlet-formulák érdekes összehasonlítását találjuk Mirk László dolgozatában. A nıi 
és a férfi szövegalkotásnak egybevetésére ad alkalmat a szövegzárlatok kiemelése is. Íme néhány 
levélzáradék: Nıi: „Számtalanszor csókollak a te hőséggel szeretı Böskéd”, „Milliószor csókollak 
igaz, hő szeretettel Böskéd”, „Számtalanszor ölel, csókol az érted aggódó kis feleséged Bözsid”. 
Férfi: „Csókollak, Janid”, „Édesem, számtalanszor csókollak Janid”, „Szeretettel csókollak Janid” 
(Mirk László 2003: 193). A szavakkal kifejezett aggódó, hőséges hitvesi szeretet erıt adott a távoli 
fronton harcoló férjnek.  

A zárómondatokban gyakorta fordulnak elı „istenes fordulatok”: „bizzunk a jó Istenben imád- 
kozunk majd megsegit bennünket” (uo. 89), „Végre Ezt Kívánom Neked Áldgyon meg Az Isten”, 
„bizom én is hogy hátha megsegít az Isten” (Sikó Olga-Anna 2003: 248). Ezek a fordulatok nem 
üresek, erıs hitet tükröznek. 

A leveleket szövegtani, stilisztikai, dialektológiai, sıt névtani szempontból is elemezte 
dr. Hetényi Ferencné. Ezzel példát adott a komplex textológiai elemzésre. 

3. Játék a nyelvvel 
Az anyanyelv helyes használatának az elsajátításában fontos szerepet töltenek be az anya- 

nyelvi játékok. Ki ne emlékeznék vissza néhány olyan magyarórára, amelyen nyelvi fantáziánkat 
megmozgató feladatokkal kellett megbirkóznunk. A feladványok mélyén mindig valami fontos nyelvi 
ismeret bújt meg. Játék közben el is felejtettük, hogy milyen komoly dolgokat tanultunk meg. A be- 
tőjátékok a hang és a bető viszonyának megértését segítették, a képrejtvények nyelvi találékonysá- 
gunkat, fantáziánkat fejlesztették. Ezért különösképpen üdvözlendı, hogy a pályamőveket bemutató 
sorozatban helyet kapott a Szójátékos anyanyelvünk (szerkesztette Balázs Géza és Grétsy László; 
Budapest, 2001) és az Anyanyelvi rejtvénytár (szerkesztette Grétsy László; Budapest, 2002). E köte- 
tekben a nyelvi folklór is gazdagon megjelenik mondókák, névcsúfolók és -dicsérık, valamint 
nyelvtörık, szellemes szójátékok formájában. 

A Szójátékos anyanyelvünk címő kötetben 16 pályamő, illetve pályamőrészlet kapott helyet. 
Többen már a korábbi kötetekben is szerepeltek. A dolgozatok szerzıi: Bencze Imre, dr. Czövek 
Judit, Csányi János, Csikós József és Csikós Józsefné, Faltysné Ujvári Anna, dr. Juhász Attiláné, 
Mestery Rita, Molnár István, Náray-Szabó Márton, Pappné Vıneki Erzsébet, Penckóferné Punykó 
Mária, Rácz Sándor, Schweighardt Zsanett, Szigetvári János és Szigetvári Krisztián, Thoroczkay 
Miklósné, Tóth Béla. A kiadvány egyik legterjedelmesebb dolgozata Bencze Imre nevéhez főzıdik. 
Tematikai gazdagsága az egész kötetet reprezentálja. Névcsúfolói és -dicsérıi változatosak, szinte 
minden névre szerkesztett egy kis rigmust. Például: „Ármin, / kacarász bármin”; „Auguszta, / vár egy 
guszta languszta”; „Jonatán, / ül az álmok vonatán”; „Micike, / keze, lába picike”; stb. (Bencze Imre 
2001: 10–2). Egyik-másik nyelvtörıje a gyakorlott beszélıket is próbára teszi. Kiválóan alkalmasak 
az artikuláció, a helyes hangképzés fejlesztésére: „A szószóló a sószóróból sót szór”; „Csip-csup 
csupor, csöpp csöbör”; „Mit csuksz, kis csukcs? Csukcs csuprot csuksz, kis csukcs?”; „Egy vaksi 
paksi hapsi meg egy vaksi tapsi tapsikol Pakson”; stb. (Bencze Imre 2001: 14–6). A homonímia, 
illetve a poliszémia jelenségén alapul igen sok viccünk, tréfánk: „– Láttál már fejetlen kecskét le-
gelni? – Hogy láttam volna?! – Akkor nézzél balra! Ott legel egy kecske, és nincs megfejve” (Bencze 
Imre 2001: 21), „– Nemrég szabadulhatott a börtönbıl az új sportáruház vezetıje. – Mibıl gondo- 
lod? – Na, hallod. Nagy betőkkel ráírták a cégtáblára: SÍBOLT” (Bencze Imre 2001: 27). 

A beszédjavítást szolgáló gyakorlataiból állította össze pályamunkáját Thoroczkay Miklósné. 
A zárt artikuláció nyitását elısegítı rövidebb mondatoktól az egyre hosszabb szöveges légzıgya- 
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korlatokig ível a sor: „Várva várja Márta mára!”; „Árvalányhaj szála, nem a lány hajszála” (Tho- 
roczkay Miklósné 2001: 159). 

A Szigetvári szerzıpár gazdag szójátékgyőjteménye nagyszerően példázza nyelvünk játé- 
kosságra való különleges hajlamát. Szójátékokak alkottak betőtöbblettel (népi mosószer – foltklór, 
rossz törvény beiktatása – hatályballépés, öreg zseni – ısztehetség stb.), betőhiánnyal (részeges 
trubadúr – óborlovag, borforgalmi vállalat – piagazdaság stb.), betőcserével (autójavító mőhely – 
járgánykórház, kábítószerezés – narkólövés stb.), szóösszevonással (ingyenebéd – jótékonyha, na- 
pirend elıtti felszólalás – parlamentálás stb.) és egyéb módon (Szigetvári János – Szigetvári 
Krisztián 2001: 137–57). 

Az Anyanyelvi rejtvénytár 25 szerzı (Baár-Madas Református Gimnázium „Beszélni nehéz!” 
szakköreinek tagjai, Baka József és Baka Judit, dr. Bencze Imre, Bieber Mária, Csorba Piroska, 
Doroszlai Elekné, dr. Durucz Isvánné, Faltysné Ujvári Anna, Gulyásné Csintó Etelka, Harmati Gi- 
zella, Kincskeresık Egyesülete, Laczkó Erzsébet, Láng Miklós, Magyar Katalin, Marsovszky Viktória, 
Mészely József, Mirk László, Móricz Ildikó és Móricz Kálmán, Rabina Lászlóné, dr. Szilvási Csaba, 
Szıcsné Antal Irén, Tasi Ilona, Tóth Béla László, Ujvári István, Végváriné Pongrácz Ágnes) dolgo- 
zatából közöl hosszabb-rövidebb részleteket. Igazi rejtvénytár ez a kötet: verses talányok, humoros 
összetételek, anagrammajátékok, bető-, szó- és képrejtvények, szóláncalkotások, interziarejtvények, 
szóegyenletek, szólás- és közmondáskeresı feladványok stb. színesítik a kiadványt. A Baár-Madas 
Református Gimnázium „Beszélni nehéz!” szakköreinek tagjai például a humoros szóösszetételekbıl 
mutatnak be egy csokorra valót. A már ismert játékot annyival tették érdekesebbé, hogy a közös 
összetételi tagot beillesztették az eredeti elı- és utótag közé, s így különös többszörösen összetett 
szót kaptak: cápa…, …mosás fog = cápafogmosás; hasonló alakulatok: csirkemellúszás, nyuszi- 
fogszabályzó, macskakörömlakk, tyúkszempilla, szélkakasviadal stb. Dr. Bencze Imre majd 30 oldalas 
pályamőrészlete az anyanyelvi nevelés szinte minden területén hasznosítható játékokat tartalmaz: 
szellemes szó- és rímjátékokat, betőrejtvényeket, anagrammákat, névjátékokat stb. A szinonimák 
gazdagságával találkozunk egy-egy verses talányban. Például „Elsı tagom egy hang csupán, / amit 
akkor hallatunk, / hogyha olykor csodálkozni / s ellenkezni van okunk. / Második tag: lassú, tunya, / 
rest, komótos, tohonya, / sziszimuszi, teszetosza, / lajhároknak rokona. / Utolsó tag: megbízható, / 
helyes, bátor, alkalmas, / helyénvaló, megfelelı, / odaillı, rugalmas. / Összefoglalva: olyan jármő, / rajt’ 
van, aki teheti, / tenger vizén himbálózik, / úti célja: Tahiti. (álomhajó)” (Dr. Bencze Imre 22). 

Természetesen mindegyik pályamő érdemes lenne arra, hogy rejtvényeket, feladványokat 
idézzünk belılük. Itt azonban most csak annyit tehetünk, hogy javasoljuk mindkét kötet hozzáfér- 
hetıvé tételét a tanítók és a tanárok számára. 

4. Szaknyelv 
A kiadványsorozat következı két tagja nyelvstratégiai szempontból is kiemelkedıen fontos szak-

terület pályamőveit foglalja magába: az egyik az informatika, a másik pedig a sport. Az 1990-es évektıl 
mind az internet, mind pedig az újabban szélesebb körben ismertté váló verseny- és hobbisportok egyre 
nagyobb hatással vannak mindennapi életünkre, kommunikációnkra. Nyelvtudományunk jelenlegi és 
soron következı feladatai közül talán a legnagyobb és legnehezebb az elıbb említett szakterületek 
nyelvhasználatra gyakorolt hatásainak a sokoldalú vizsgálata. Föltehetıleg ezért tartotta fontosnak 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma egyrészt az informatikai kommunikációs forradalom, más-
részt az ezredforduló sportnyelve nyelvi hatásainak bemutatására irányuló pályázat meghirdetését. 

Az Informatikai technológia és nyelvhasználat címő kötet tíz dolgozatot, dolgozatrészletet 
tartalmaz. A tanulmányok szerzıi: Schirm Anita, Kálóczy Vera és Kern András, Varga Zsolt és dr. Vö- 
rös Gábor, Nickl Károly, Tóth Annamária, Novák Judit, Rónaky Edit és Muráth Péter, Halmi János, 
Jaczenkó László és Soós Viktória, Veszelszki Ágnes. 
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A kiadvány élén Schirm Anita tudományos igényő pályamővében kérdıíves módszerrel 
vizsgálta a számítástechnika nyelvét és magyarítási lehetıségeit. Arra is választ keresett, hogy az 
új médium a kommunikációs szokásokat, a mindennapi nyelvhasználatot milyen mértékben vál- 
toztatta meg. Figyelemre méltók a szerzı következtetései: „Manapság, az európai integrálódás idı- 
szakában különösen fontos, hogy megırizzük a magyar nyelv értékeit, oly módon, hogy közben be 
tudjunk kapcsolódni a nemzetközi élmezınybe, és versenyképesek legyünk a munkaerıpiacon. Anya- 
nyelvünket tehát korunk technikai igényeihez kell alakítanunk, a kor elvárásaihoz igazítanunk a kife- 
jezéskészletét, de úgy, hogy az internetangol helyét magyar szavak váltsák fel. A helyes, magyaros 
nyelvhasználat az informatika fénykorában is szükséges, sıt, talán most még fontosabb, mint valaha 
volt” (Schirm Anita 2002: 42). A hazai tan- és szakkönyvszerzık felelısségét hangsúlyozza a Kálóczy 
Vera–Kern András-szerzıpáros azzal, hogy felhívja figyelmünket a szakszókincs magyarítására. 
Tanulmányuk végén táblázatos formában mutatják be az ismertebb angol szavakat a használt és java- 
solt magyarításokkal együtt. Ugyancsak az informatikai szaknyelvvel foglalkozik, és adattárat mutat 
be Varga Zsolt és dr. Vörös Gábor közös dolgozata, Internet-értelmezı kisszótárt állított össze 
Nickl Károly. 

Több pályázó az internetezés (a levelezés, csetelés) szókincsét kutatja. Tóth Annamária kér- 
dıíves módszerrel győjtött szókészleten vizsgálja a szóalkotási módokat, jelentésbıvülési eseteket, 
szókölcsönzéseket. Szó- és kifejezésgyőjteményében számos ötletes, tréfás kifejezést is bemutat. 
Például briós fn az e-mail címekben használatos @ jel (et) játékos elnevezése; – csiga, kukac (Tóth 
Annamária 2002: 127); a netikett fn az internet-etikett rövidítése, a hálózat mőködése közben 
betartandó üzemeltetési szokások és szabályok rendszere (Tóth Annamária 2002: 131); küccög tn 
ige a számítógép hibajelzése: éles, magas hangot ad (Tóth Annamária 2002: 130). Novák Judit 
dolgozatából megtudhatjuk, hogy kik is valójában a számítógép-használók, mikor és mire hasz- 
nálják az internetet, s azt, hogy az internetezık nyelvi stílusát mennyire jellemzi az egyéni lelemény, 
amelybıl aztán következtetni lehet a köznyelv norma- és stílusváltási tendenciáira. Az internet- 
szleng jellegzetes elemei az állandósult szókapcsolatok (közmondások, szólások, szóláshasonlatok). 
Ennek a szóbeli folklórnak gazdag tárát találjuk Rónaky Edit és Muráth Péter közös dolgozatában. 
Képszerő, szemléletes kifejezések sorával gazdagítja győjteményük mindennapi nyelvhasználatunkat. 
A szlengszavak és kifejezések szótárában a nyelvi adatok mellett a szerzık föltüntetik a jelentésü- 
ket/jelentéseiket (1.), az elterjedtségüket és a hangulati értéküket (3.) is. Például: Kevés vagy, mint 
apple-ben az almamag! 1. Ne nagyképősködj. Kicsi vagy te ehhez. 3. Most kezd elterjedni (Rónaky 
Edit és Muráth Péter 2002: 173). Rákattan a netre 1. nagy kedvet kap az internetezéshez. 2. Már 
a dedós kisöcsém is kezd rákattanni a netre. 3. Gyakori, érzékletes, hangulatos (Rónaky Edit és 
Muráth Péter 2002: 175). A Halmi János álnéven írt dolgozat szerzıje – dr. Grétsy Zsombor – a csa- 
tornák nyelvezetével foglalkozik. A tanulmány alapját biztosító adatok – melyeket stíluselemzési, 
helyesírási, névtani, szociokulturális stb. szempontból vizsgál a pályázó – csevegıcsatornákról és 
különféle fórumokról származnak. Ugyancsak a csetelés szociokulturális, viselkedési jellemzıit és 
ennek nyelvi jegyeit tanulmányozza a Jaczenkó László–Soós Viktória szerzıpár. Vizsgálatuk köz- 
pontjában a nyelvi környezet bemutatása áll. Értékes magyarítási javaslatokat is olvashatunk tılük. 
Idézzünk itt néhányat a homepage magyarításaiból: ajánló, belépı oldal, címlap, honlap, bázisoldal, 
nyitólap, fıoldal, startlap, törzslap, vezéroldal stb. A tanulmányt IRC-szótár követi, amely nemcsak 
szellemes internetszleng kifejezéseket, hanem magyarítási javaslatokat is tartalmaz. Például: rend- 
szergizda fn tréf 1. rendszergazda 2. ügyetlen, nemtörıdöm; szájberkajcsi [<ang> cyber+kajcsi] 
fn, gyors vagy rendelhetı étel (pizza, hot-dog vagy hamburger), de sokszor pattogatott kukorica 
és/vagy chips kólával (Jaczenkó László–Soós Viktória 2002: 236). 

A kötet utolsó pályamővében a szerzı, Veszelszki Ágnes, az SMS-kommunikáció nyelvi sa-
játosságait vizsgálja. 357 eredeti SMS alapján mutatja be a rövidítéstípusokat, az üdvözlı és elkö-
szönési formákat, valamint a helyesírási jellegzetességeket. 
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A szaknyelv egy másik – az elızıhöz képest nem kevésbé fontos – területével foglalkozik 
a sorozat következı tagja, a Sportnyelvünk a 21. század elején címő könyv. A sportágak többségének 
ma már önálló egyesülete van. Az újabb verseny- és hobbisportok szókincsére az angolnyelvőség 
jellemzı, ez azonban a magyar átlagember számára nem elegendı az eligazodáshoz. E kötet ta- 
nulmányai ezért a sportnyelvújítás halaszthatatlan voltára is ráirányítják a figyelmet. A sportélet 
sokszínőségét tükrözi a megjelentetett 14 dolgozat, illetve dolgozatrészlet. Az autósport nyelvével 
két pályamunka foglalkozik: Bálint Ágnes, Fricska Friderika, Seres Orsolya közös munkája, vala-
mint Halmai Gergely Gábor pályázata. Az elsıbıl megismerjük a versenyautó fıbb alkatrészeinek 
az elnevezéseit és a Forma–1 szakszavait, a második szómagyarázataiból bıvebb felvilágosítást 
kapunk a Forma–1 világának nyelvhasználatából. A kettı ilyenformán kiegészíti egymást. A lab-
darúgás nyelvével szintén két pályázó foglalkozik. Benkı Borbála Katalin a televíziós és az inter-
netes közvetítések, tudósítások nyelvhasználatát kutatta. Adatai elemzésében a számítógépes nyel-
vészetben gyakran használt elvet, a Luhn-szabályt alkalmazta: kiszőrte a nagyon gyakori és a túl 
ritka szavakat, hiszen ezek a szövegelemzés szempontjából nem relevánsak. Kutatása alapján azt 
állapította meg, hogy a futballnyelvnek van egy körülhatárolható szókincse, amelyre a hivatalos 
közvetítések nyelvezete épül. A másik dolgozat szerzıje, Szilvási Csaba esszészerően mutatja be 
a labdarúgás szókincsét. A fejezetek (Foci, A labda, A játékos, Lelki folyamatok, A kapus, A já- 
tékvezetı stb.) a játék egy-egy fontos mozzanatát, a sportoló lelki állapotát írják le. A szövegben 
a pályázó dılt betőkkel kiemeli a szakszavakat, kifejezéseket. Például: „A csapat gyız, diadalmas- 
kodik, nyer, vagy kikap, vereséget szenved, elbukik. A csapat egyszerre többféle fulballmitológiai 
élılény. Összetettebb, mint egy szfinx vagy egy kentaur. Van jobb szárnya és bal szárnya, és mint 
a madár, szárnyal, szárnyra kap vagy szárnyaszegetten játszik. Ha nagyon nyerni akar, akkor, mint 
a kutya, harapós, illetve éhes a sikerre” (Szilvási Csaba 2002: 209). A Fülöp Zoltán–Juhász Péter- 
szerzıpáros a hazánkban szintén népszerő sportág, a kézilabda szakszavainak kutatását, etimológiai 
elemzését választotta. A komoly nyelvészeti részt neves sportriportereink megmosolyogtató „gyöngy- 
szemei” követik, amelyek nem a kézilabdából valók. Név nélkül idézzünk néhány példát: „Dzurják 
a felsı sarokba gurított”; „Milyen jól el lehetne adni ezeket a játékosokat, ha gépkocsik lennének! 
Az eladónak csak annyit kellene mondania: nézze, uram, ez alig futott” (Fülöp Zoltán–Juhász Péter 
2003: 105). Katona Andrea viszonylag új sportág, a rövidtávú gyorskorcsolyázás nyelvérıl írt pálya- 
munkát, amelyben röviden ismerteti a sportág nemzetközi és hazai történetét. Ezt követıen pedig 
a szakterminológiát – magyar és angol nyelven – mutatja be logikai sorrendben: a játék helye, a játék 
célja, versenyszabályok, versenyzık, versenybírók stb. Sándor Ernı és dr. Durucz István dolgozatai 
korábban kevésbé ismert világba vezetnek el, a nagy múltú japán és kínai sportok birodalmába. 
A szumó fogásainak japán szakkifejezései, s azok kiejtése mellett mindenütt megadja Sándor Ernı 
a javasolt magyar megfelelıjüket is. Arra azonban fölhívja a figyelmet, hogy az idegen és a ma- 
gyar változat között ne döntsünk önkényesen. Dr. Durucz István színes csokorba győjti a harcmő- 
vészeteket (aikidó, budó, hapkidó, jóga, ju jutsu, kung fu, ninja, sumo, taekwon-do stb.). Röviden 
leírja jellemzıjüket, s bemutatja szaknyelvük néhány elemét magyar nyelvő magyarázatokkal együtt. 
Jó három évtizede jelent meg sportágként a szörf, amelynek szókincsét Dressmann Dóra mutatja 
be munkájában. Több magyarítási kísérlete volt a szónak, de ma már a hullámlovast kevésbé hasz- 
náljuk. A szörf meggyökerezését egyre gazdagodó szócsaládja bizonyítja: szörfbajnok, szörfbolt, 
szörfiskola, szörfkirály, szörfruha, szörfviadal stb. A szerzı fontosnak tartja egy sportra vonatkozó 
helyesírási és szinonima-, esetleg értelmezı szótár elkészítését, amellyel mindenképpen egyetérthe- 
tünk. Radics Ágnes a lovas és lósportokat (díjlovaglás, díjugratás, military, távlovaglás, fogathajtás stb.; 
galopp, gátverseny, ügetı) mutatja be a szótárszerően szerkesztett szakkifejezésekkel együtt. Hazánk- 
ban is egyre népszerőbb a valószínőleg angol eredető darts játék. Ennek a történetét írja le Turcsányi 
Tamás, s közben megismerhetünk az angol szakkifejezések mellett már néhány magyart is. 

A sportnévadás- és névhasználat sajátosságaira, következetlenségeire irányítja rá a figyelmet 
közös tanulmányában Móricz Ildikó és Móricz Kálmán. A saját győjtéső gazdag agyagot névtípu- 
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sokba sorolva elemzik. Külön tárgyalják a versenyek és sportesemények, a díjak és trófeák, a csa- 
patok és egyesületek, a sportági szövetségek és szervezetek, a stadionok és pályák megnevezéseit. 
Önálló fejezetet szentelnek a mozaikszóknak és a rövidítéseknek. Az összegzésben megszívlelendı 
gondolatokat fogalmaznak meg. A pályamő utolsó bekezdésében a legsürgetıbb feladatokat emelik 
ki: „A névadás és névhasználat dolgozatunkban vázolt anomáliái elkerülhetetlenné teszik e kér- 
déskör újragondolását a helyesírási szabályzat legközelebbi felülvizsgálatakor. Addig is hasznos 
volna azonban, ha a lapok, televíziók, internetes újságok sportszerkesztıi számára elkészülne egy 
ajánlás a jelenlegi szabályzatban nem tárgyalt nevek helyesnek ítélt írásmódjáról” (Móricz Ildikó–
Móricz Kálmán 2003: 162).  

Nem egy sportág nyelvérıl, hanem általában a sportnyelvrıl készítette pályamővét dr. Bencze 
Imre. A szerzı a sportnyelv fogalmát – nagyon helyesen – tágabban értelmezi: nemcsak az egyes 
sportágak szakkifejezéseit sorolja ide, hanem a sporteseményeket látogató szurkolók, a sportlapo- 
kat olvasók nyelvhasználatában gyakorta elıforduló szlenges kifejezéseket, valamint a sportújság- 
írók szakzsargonját is. A dolgozat további részében találjuk a szlenges sportkifejezések kisszótárát, 
majd a megkopott sportkifejezések győjteményét (amelyek ma már többnyire sportnyelvi közhelyek). 
Igen tanulságos a különbözı elıtagú sportnyelvi összetételek jegyzéke: a futball-, a sí-, a sport, az 
úszó-, a vívó- elıtaggal alkotott szavakat a szerzı összehasonlította A magyar nyelv értelmezı szó- 
tárával. Az összevetésbıl legalább két következtetést vonhatunk le: 1. a sportnyelvbıl viszonylag 
keveset merít az értelmezı szótár, 2. a sportnyelvi szókincs is gyorsan növekszik, változik, s egy 
szótár – természeténél fogva – nem is tarthat lépést ezzel a változással. 

A sportnyelvi témát a másik oldalról közelíti meg dr. Tompáné Kmetovits Erzsébet, ugyanis 
a sportnyelvi eredető lexémák szerepét, jelentését vizsgálja a köznyelvben. Kár, hogy a kiadványból 
csak a sakk szakszókincsébıl köznyelvivé vált kifejezéseket találjuk meg, valamint a címszavak 
mutatóját. Szinte hihetetlen, hogy a Magyar értelmezı kéziszótár 2003-as (átdolgozott, bıvített) 
változatában nem leljük például a borítékol szerzınk által bemutatott ’megjósol, elıre megmond, 
valószínősít’ jelentését, pedig ez derül ki az alábbi – internetes vitafórum (168 Óra, 2000. nov. 2. 21) – 
szövegrészletbıl: „Mikor a közbeszerzési törvényt megalkották, én már akkor borítékoltam, hogy 
ez nem más, mint a korrupció melegágya! …Állami pénzekhez így lehet »legtisztességesebben« 
hozzájutni!” (dr. Tompáné Kmetovits Erzsébet 2003: 214). 

5. Nyelvünk jövıje az EU-ban 
Nyelvünk 2004 májusától az Európai Unió hivatalos nyelve lett. Ezzel anyanyelvünk presztízse 

jelentısen emelkedett. Ugyanakkor azonban az európai egységesülés fölveti a közös kommuniká- 
ció egyszerősítésének és egyértelmősítésének a gondolatát is. A kisnyelvek, a nyelvi és kulturális 
sokszínőség és a minél gyorsabb információáramlás és -csere között bizonyos ellentét feszül. Ho- 
gyan lehetne ezt föloldani: valamilyen egységes nyelvvel, munkanyelvekkel stb.? Az Európai Unió 
és a nyelvek címő kötet 13 tanulmánya ezeket a kérdéseket vizsgálják meg. Néhány pályamő (Ba- 
ranyai Eszperantó Egyesület, Gados László, Tóth Szabolcs Barnabás, Temesvári Csilla) az eszpe- 
rantót tartja a legmegfelelıbb közös, közvetítı nyelvnek. Az Unió nyelvi kérdésével kapcsolatban 
Cowderoy Natália a következı lehetséges alternatívákat mutatja be: egynyelvőség az uniós intézmé- 
nyekben (angol, eszperantó vagy latin közvetítı nyelvként), angol–francia–német háromnyelvőség 
az uniós intézményekben, teljes többnyelvőség, a jelenlegi rendszer fenntartása kisebb módosítá- 
sokkal. A teljes többnyelvőség megvalósítása technikai és anyagi szempontból lehetetlen. Az esz- 
perantó és a latin mellett és ellen egyaránt több súlyos érv sorakoztatható föl. Az is kérdés, hogy 
a háromnyelvőség fönntartható-e, vagy az iskolai nyelvoktatás következtében „elangolosodás” jön 
létre? Mindezek fontos nyelvpolitikai kérdéseket vetnek föl. Csomor Ágnes Fabióla igen szemlé- 
letes ábrával illusztrálja az angol, a francia és a német nyelv európai „vonzáskörzetét”. Végkövet- 
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keztetésében a kompromisszumot javasolja, a hatékonyság, a gyorsaság és a költségkímélés végett. 
Murvai Béla a közvetítı nyelv kiválasztásának érdekes elvi szempontját fogalmazza meg: „Egy olyan 
nyelv lenne eszményi megoldás, amelyet nem beszélnek jelentıs mértékben Európán kívül. Ez elejét 
venné annak, hogy Európa más térségek, földrészek szellemi gyarmatává váljék” (Murvai Béla 
2004: 140). Több pályázó (Csizmár Edina, Gaál Tímea) az idegennyelv-ismeret és -tanítás oldaláról 
közelíti meg a témát. Frank Ágnes diagramokkal szemlélteti az uniós polgárok, valamint a magyar 
állampolgárok nyelvismeretét. Ezt követıen pontokba szedve tárja elénk Magyarország uniós csat- 
lakozással kapcsolatos legfontosabb teendıit: a közösségi joganyag lefordítása, fordító- és tol- 
mácsképzés, idegennyelv-tudás fejlesztése. Zágorecz-Csuka Judit azt a kérdést vizsgálja, hogy milyen 
hatással lehet nyelvünkre – a kisebbségi helyzető nyelvhasználókéra is – a csatlakozás. Németh 
Balázs a finnugor nyelvek unióbeli helyzetét elemzi. Muráth Péter megállapítja: „az EU nyelvpo- 
litikáját, nyelvi szabályozását és gyakorlatát alapul véve kijelenthetjük, az uniós csatlakozás nem lesz 
romboló, ártó hatással a magyar nyelvre” (Muráth Péter 2004: 135–6). Pályamőve végén általánosítva 
összefoglalja a legfıbb teendınket, az anyanyelv és az idegennyelv-oktatás fejlesztését. 

6. A család mint nyelvhasználati színtér 
Az anyanyelvi nevelés elsıdleges színtere a család. Itt tanulja meg a gyermek a szavakat, 

a szavak helyes használatát, mondattá formálását, gondolatai, érzelmei kifejezését. A kommunikációs 
képességek ekkor alakulnak ki. A Nyelv és nyelvhasználat a családban címő kiadvány azokból 
a pályamővekbıl válogatott tizenkettıt, amelyek a gyermeki beszédelsajátítás egy-egy mozzanatát, 
jellemzıjét, kedves nyelvi botlásait stb. villantják föl. A pályázók egy jelentıs hányada saját csa- 
ládjának, gyerekeinek vagy – szüleitıl – éppen a saját gyerekkori nyelvhasználatának az adatait 
győjtötte össze és dolgozta föl. A Baár-Madas Református Gimnázium „Beszélni nehéz!” köreinek 
diákjai kérdıívet szerkesztettek azzal a céllal, hogy megismerjék elsı szavaikat, mondataikat. Az 
összegyőlt adatokat témakörönként szótárszerő formába szerkesztve mutatták be. Domokos Gábor 
a családi följegyzések és hangfelvételek elemzésével saját nyelvi fejlıdését kíséri végig iskolás ko- 
ráig. Cseh Mária fél éven keresztül folyamatosan készített följegyzéseket másfél éves kislányáról. 
A jegyzetcédulákra a nyelvi adatok mellé följegyezte a beszédkörnyezetre és a szituációra vonat- 
kozó kiegészítéseket, magyarázatokat is. Ezek alapján – a Magyar értelmezı kéziszótár elveinek meg- 
felelıen – állította össze a „Babaszótárt”. Weber Katalin ugyancsak saját gyermekeinek nyelvhasz- 
nálatát figyelte meg. Azokat az egyedi, szabálytalan, de többnyire szellemes nyelvi adatokat győjtötte, 
amelyek a gyermekek nyelvi kreativitását, produktivitását tükrözik. Következtetni lehet belılük arra, 
hogy bizonyos szabályok fölismerésével hogyan alkotja meg a gyermek a maga nyelvét. Marsovszki 
Viktória gyermekekkel kitöltetett kérdıívében arra volt kíváncsi, hogy mi volt az elsı kimondott 
szavuk, vagyis a protoszavakat kereste. A szavakat szóalkotási mód, hangtani fölépítés és szótag- 
szám szerint csoportosította, s megállapította gyakoriságukat is. Az itt közölt kreatívszótárban – ahol 
szükséges – jelzi az egyéni szóalkotás keletkezési körülményeit is. Somogyi Erika 385 adatköz- 
lıtıl kapott adatokon keresztül mutatja be az 1–6 éves korosztály nyelvi kreativitásának jellemzıit. 
Dolgozatából az is kiderül, hogy szóalkotási módokban milyen gazdag ez az idıszak. Lássunk né- 
hány gyakoribb szóalkotási módot: a szótagkettızés (muszmusz ’nyuszi’), hanghelyettesítés (tita 
’cica’), hangkihagyás (busi ’buksi’), hangbetoldás (kunkorica ’kukorica’), szótagcsere (kafanál 
’fakanál’), képzés (kukacuka ’kukac’), kontamináció (csilingel x csenget > csingat ’csenget’), ösz- 
szetétel (víziliba ’hattyú’) stb. Boronkai Dóra családi diskurzusokat elemez, s belılük következtet 
a családi kommunikáció néhány jellemzı vonására: gyakoribb a konverzációs maximák megszegése, 
a minıség, a mennyiség és a modor együttmőködési elvének megsértése. A családi beszélgetéseket 
többnyire az empátia, az irónia, a fatikus magatartás jellemzi. A tanulmány fontos kutatás-mód- 
szertani tanulsága az, hogy nem elegendı csupán hangfelvételeket készíteni, mert a nem nyelvi 
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eszközök – amelyek sokszor jóval beszédesebbek, mint a verbális elemek – lényegesen többet árul- 
nak el a diskurzus résztvevıirıl. Andó Éva a történetmondás jelentıségét mutatja be a gyermek 
nyelvi, gondolkodásbeli és szociális fejlıdésében. Alapvetı fogalmakat, fogalmi kategóriákat tanul 
meg a gyerek, s kialakulnak az elemi kommunikációs képességek. A történetmondás egyik legfon- 
tosabb kommunikatív funkciója önmagunk bemutatása, a másik meggyızése, másokkal való kap- 
csolatépítés. „Lehetıségünk van arra, hogy az ént rejtetten, tetteken keresztül tegyük láthatóvá” – 
állapítja meg a szerzı (Somogyi Erika 2005: 29). Egy magyar–szlovák kétnyelvő család identitását 
és nyelvhasználatát vizsgálja Husáriková Marianna. Két kérdéskört tanulmányoz saját rokoni kö- 
reiben. Az egyik az, hogy mennyire határozza meg az egyén életét a kétnyelvőség általában és 
a családban, a másik, hogy mennyire azonosul anyanyelvével, nemzetiségével. A szerzı családjában 
a magyar és a szlovák nyelv tudatos megırzésére törekednek, a gyerekeket kétnyelvővé nevelik. 
Náluk a kétnyelvőség nem a nyelvvesztés egyik fázisa – ahogy a vonatkozó szakirodalmakból is- 
merjük –, hanem a két nemzeti és nyelvi identitás kialakításának eszköze. „Családomban bebizo- 
nyosodott, hogy a kétnyelvő nevelés erıs érzelmi köteléket idézett elı, ami nehezebbé teszi a nyelv 
és általa a szülı megtagadását. Munkámban bemutattam azt, hogy a vegyes házasságból származó 
generáció nem az asszimiláció útját járja. A két nemzeti és nyelvi identitású gyermekek szándéka 
szüleik példáját követni, és utódaikat kétnyelvően nevelni” – olvashatjuk a pályamőben (Husáriková 
Marianna 2005: 141). Ezzel kapcsolatban csak reményünket fejezhetjük ki, hogy valóban így is 
lesz. Dömötör Adrienne a családban újabban, az ezredforduló után élı megszólítási és köszönési 
formákat, valamint a tegezés/nemtegezés kérdését vizsgálta. Eredményeit korábbi emberöltık nyelv- 
használatával is összehasonlította, így a változásokra is ráirányítja a figyelmünket. Kérdıíve további 
kutatásra ösztönöz. Schirm Anita – a rá jellemzı alapossággal – napjaink változásban lévı csa- 
ládi kommunikációjának jellegzetességeit kutatta a résztvevıi megfigyelés módszerével, valamint 
kérdıívvel. A szerzı bemutatta a családi kommunikáció fı színtereit, témáit, a megszólítások rend- 
szerét, a tegezés és nemtegezés formáit, valamint a nyelvi adatokhoz kötıdı magatartásformákat. 
A Függelékben közölt kérdıíve – amely a világhálón is megtalálható a szerzı jóvoltából – mások- 
nak is ösztönzést adhat a kutatáshoz. Kassai Ilona kiváló tanulmányában a családnak mint nyelv- 
mesternek a nyelvelsajátításban betöltött fölbecsülhetetlen fontosságú szerepét tudatosítja az olvasóban. 
A szülıi nyelvhasználat célja eleinte a kisbaba figyelmének fölkeltése, ébren tartása: a kommuni- 
kációs kapcsolat megteremtése. A baba egyéves kora körül a szülı nyelvmesteri szerepe megha- 
tározóvá válik. Az anya-gyermek dialógusokból kikövetkeztethetık a gyermek számára a nyelv építı- 
elemei és a szerkesztési szabályai. Hároméves kor tájékán a nyelvtanítás helyébe a világról szóló tanítás 
lép. A szülıi beszédben egészen a kamaszkorig gyakoriak a világra és a világban való nyelvi és 
nem nyelvi viselkedésre vonatkozó utasítások, magyarázatok. Ekkor már nem a nyelvi rendszert 
tanítja a szülı, hanem a nyelvhasználati szabályokat, hogy a gyermekbıl sikeresen kommunikáló 
felnıtt váljék. Tehát ebben az életkorban is tanítás folyik, s nem idomítás – ahogy ezt egyes nyelvészi 
körökben mostanság divatos nevezni. Kassai Ilona kutatásának legfıbb tanulsága az, hogy a kom- 
munikációt fejlesztı programoknak a nyelvi és nemnyelvi szocializációt folytatva fokozatosan 
bıvíteni kell a gyermek kommunikatív kompetenciáját. „Ha tehát az oktatás keretei között a gye- 
rekekbıl kiinduló, az ı elıismereteikre és tapasztalataikra építı, eredendı kíváncsiságukat és társas 
ösztönüket mozgósító módszereket alkalmazunk, a konkrét kommunikációs helyzetekbıl el lehet 
jutni a nyelvtani kategóriák és fogalmak tudatosításához, hiszen valójában nem történik más, mint 
hogy külsıvé tesszük a gyerek fejében kiépült belsı nyelvtant”– vonja le a végkövetkeztetést a kom- 
munikációs nevelés intézményes keretei számára a szerzı (Kassai Ilona 2005: 160). 

10 kötetbıl áll a sorozat, amelyben összesen 156 tanulmány jelent meg. A kötetek szerkesz- 
tıi minden dolgozat elıtt néhány sorban összefoglalták az egyes pályamővek témáját, s fölhívták 
az olvasó figyelmét a közölt részletek tartalmi, módszertani és egyéb értékeire. Néhányan több té- 
makörben is nyújtottak be írásokat. A legszorgalmasabb pályázó Schirm Anita, aki 5 kötetben is 
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szerepel, de alig marad le mögötte Bencze Imre, Faltysné Ujvári Anna, Marsovszki Viktória és 
a Móricz Ildikó–Móricz Kálmán-szerzıpáros. İk 4-4 kiadványba kerültek be. 

Örvendetes, hogy középiskolások pályamővei is helyet kaptak a kötetekben. A Baár-Madas 
Református Gimnázium „Beszélni nehéz!” köre három színvonalas tanulmányt is készített. Elsısorban 
a sportnyelvi győjtésben jeleskedtek a kiskunfélegyházi Móra Ferenc Gimnázium tanulói. 

A 156 dolgozat többsége sokkal nagyobb nyilvánosságot (legalább világhálóra kerülést) ér- 
demelne szocio- és pszicholingvisztikai, általános nyelvészeti és – nem utolsósorban – anyanyelvi 
nevelési tanulságai miatt. Nem kevés munka tekinthetı – gondos adatgyőjtésének és szakszerő 
elemzésének köszönhetıen – napjaink nyelvi tervezési irányait befolyásoló, meghatározó háttérta-
nulmánynak, alapkutatásnak.  

Ehhez a tartalmas sorozathoz kissé méltatlan az egyébként esztétikus kötetek technikai kiál- 
lítása: kevés olvasást, lapozgatást viselnek el, egyik-másik lapokra hullik szét. 
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Zoltán András: Szavak, szólások, szövegek. Nyelvészeti és filológiai tanulmányok. Ki-
sebbségkutatás Könyvek. Lucidus Kiadó, Budapest, 2005. 273 oldal. 

1. Zoltán András, az ELTE professzora saját szlavisztikai munkásságának olyan darabjait 
győjtötte egybe, amelyeknek a nagy többsége magyar vonatkozású. 

Az ilyen kötet összeállításának többféle elınye is van. Egyrészt nagy segítség az egyetemi 
hallgatóknak és a doktoranduszoknak, hiszen az eredetileg többféle folyóiratban és tanulmánykötet- 
ben publikált, sokszor nehezen hozzáférhetı írásokat egy helyen találhatják meg. Másrészt a vonzó 
külsejő könyv szélesebb olvasói rétegek figyelmét is felkeltheti. Azt is érdemes megemlíteni, hogy 
az összeállítás feltételezésem szerint magának a szerzınek is fontos segítség lehet: a publicitás szem- 
pontján túl nyilván alkalmat ad egyfajta mérlegelı, önértékelı visszatekintésre, és hozzájárulhat 
a jövıbeli kutatások irányának megtervezéséhez. A vissza- és elıretekintés már csak azért is ter-
mészetes, mert Zoltán András a nyelvészek középnemzedékéhez tartozik. 

2. A kötet céljáról és megszületésének körülményeirıl tájékoztató Elıszó (7–8) után a kisebb-
nagyobb tanulmányok nem megírásuk idırendjében, hanem a könyv címében jelzett három témakörbe 
rendezve követik egymást: Szavak (9–92), Szólások (93–125) és Szövegek (127–89). A három egy- 
séghez negyedikként csatlakozó Kitekintı (191–226) a szerzınek a jelzett témákhoz kapcsolódó 
recenzióiból áll. A kötetet záró Melléklet (227–73) felsorolja a hivatkozásokban szereplı szakiro- 
dalmi tételek bibliográfiai adatait, és feloldja a különféle rövidítéseket (229–57), listázza a győjte- 
ményben szereplı írások eredeti megjelenési helyeit (259–60), továbbá magyar szómutatót (261–4) 
és névmutatót (265–73) tartalmaz. 

Az egységek elkülönítése indokolt, ugyanakkor sok szállal kapcsolódnak egymáshoz. Példa- 
ként itt csak a leggyakrabban megjelenı, sokféle okból és módon elıkerülı témát említem: Oláh 
Miklós magyar humanista „Athila” címő, latin nyelvő mővét, az abból készített lengyel, valamint 
a lengyelbıl való fehérorosz fordítást. (Hogy Zoltán Andrást ez a téma régóta és intenzíven foglal-
koztatta, arra a tanulmányköteten kívül kitőnı bizonyság sikerrel megvédett akadémiai doktori ér-
tekezése is.) 

2.1. A szavakról szóló elsı egység 11 tanulmányt tartalmaz. Majdnem mindegyikben fıszerep- 
hez jut az etimológia: részint általánosabb tanulságokkal, részint konkrét eredeztetések formájában. 
 A legterjedelmesebb az elsı helyen álló tanulmány (11–27). Ez a magyar–szláv érintkezések 
kezdeteivel és fázisaival foglalkozik, és mind általános szlavisztikai, mind magyar nyelvtörténeti 
szempontból nagy figyelmet érdemel. Zoltán András az újabb szlavisztikai kutatások eredményei 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a szláv nyelvek teljesebb differenciálódása, az egyes szláv 


