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Anyanyelvi orokségiink tiz kotetben

Az ezredforduld tijan a nyelvmivelés erételjes megtijulasanak, szemléletbeli valtozasanak
lehetiink tanti. Ezt jelzi példaul az, hogy 1992-ben az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga kétna-
pos nyelvmiivel$ tandcskozast szervezett. Ennek a konferencidnak az eldadasait, hozzaszdlasait
tartalmazza a Nyr. 1993. évi 4. szama. (Megjegyzendd, hogy ez volt az 1959-es pécsi nyelvmiiveld
konferencia dta az elsd széles korii nyelvmiiveld rendezvény.)

A 90-es évek elején egyre erdsebben vetddik f61 a magyar nyelvstratégia kialakitasanak,
a nyelvi tervezés sziikségességének, a nyelvmiivelés megljulasi lehetdségeinek a kérdése Balazs Géza,
Heltainé Nagy Erzsébet, Lanstyak Istvan, Tolcsvai Nagy Gabor és masok tanulmanyaiban (Balazs Géza
1993: 413-5, 1996: 25063, 2001; Heltainé Nagy Erzsébet 1993: 420-2, Lanstyak Istvan 1996: 125—
51; Tolcsvai Nagy Gabor 1993: 423-5, 1996: 237-49).

Az eldbbi torekvésekkel szemben a nyelvmiivelésnek mint a nyelvtudomany egyik teriileté-
nek a szerepét, jelentoségét, s6t gyakran még a létjogosultsagat is, tobben megkérddjelezték. Maig
¢l és hat Laziczius Gyula kijelentése: ,,A nyelvtudomany nem nyelvmiivelés, a nyelvmiivelés nem
nyelvtudomany” (Fabian Pal 1984: 96).

Szerencsére Gjabban mértéktartd vélemények is olvashatok a szaksajtoban. Kenesei Istvan
fogalmazza meg taldn a legvilagosabban a nyelvmiivelés, a leiré/elméleti nyelvészet és a szocioling-
visztika egymashoz val6 viszonyat. Mindharom teriiletnek megvan a maga feladata, amelyet telje-
sitenie kell. A folyamat elején és végén a nyelvmivelés all. A nyelvmiiveld fedezi fol az Gj nyelvi
jelenségeket (kifejezéseket, szerkezeteket stb.), a leiré/elméleti nyelvész megvizsgalja az 0j jelen-
ségek viszonyat a nyelv szerkezetéhez, az eddigi szabalyokhoz stb., a szociolingvista széles kori
folmérés alapjan bemutatja a jelenség elterjedtségét és a beszéloknek a jelenséghez valé viszonyat.
Végiil a nyelvmiivel6 — az adatok ¢és a magyarazatok alapjan — dont arrél, hogy az adott nyelvi jelen-
séggel kapcsolatban mit tanacsol az érdekldddknek (v6. Kenesei 2002: 46-7).

A nyelvmiivel6 a leiré/elméleti nyelvésszel €s a szociolingvistaval szemben bizonyos kény-
szerhelyzetben van, ugyanis a beszélokozosség sok esetben allasfoglalast var tole az 01j jelenségekrol.
A véleménynyilvanitasban pedig értékitéletek is megfogalmazddnak, de ezek nem nyelvészeti igény-
bdl szarmaznak, hanem ,,a tarsadalmi rétegzodés kemény tényeibol, valamint ennek tudatos felis-
merésébol és fenntartdsanak igényébol” (Kenesei 2002: 48).
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Ahhoz, hogy a nyelvmiivelés tudoméanyos szinten betolthesse feladatat, a szotarak ¢s a kézi-
konyvek mellett €16 nyelvi (regionalis koznyelv, vérosi nyelv, nyelvjarasok, szaknyelvek stb. korébdl)
adattarakra van sziikség. Elkészitésiikhoz, f6ldolgozasukhoz pedig a nyelvtudomany minden aganak
az Osszefogasara szitkség van az elméleti nyelvészettdl kezdve az alkalmazott nyelvészetig. Tehat
egymasra vagyunk utalva, egymas munkajat egészitjiik ki, ezaltal tehetjiik lehetévé a tudomanyos
szintl nyelvi tervezést és a nyelvmivelést.

A magyar nyelvtudoméanynak ezt az igényét latva hirdette meg 1999-t61 a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma az Anyanyelvapolok Szovetségével egyiitt anyanyelvi palyazatait. Eddig
gsszesen tiz kotet jelent meg. Idérendben a kovetkezok: Anyanyelviinkrél anyanyelviinkért (szerk.:
Balédzs Géza és Grétsy Laszlo; Bp., 2000), Nyelvi illem — nagysziileink kiskordban (szerk.: Balazs
Géza és Grétsy Laszlo; Bp., 2001), Szdjdtékos anyanyelviink (szerk.: Balazs Géza és Grétsy Laszlo;
Bp., 2001), Anyanyelvi rejtvénytdr (szerk.: Grétsy Laszlo; Bp., 2002), Informatikai technoldgia és
nyelvhaszndlat (szerk.: Balazs Géza; Bp., 2002), 4 20. szdzadi magdnlevelek nyelvi vildga (szerk.:
Balazs Géza és Grétsy Laszlo; Bp., 2003), Sportnyelviink a 21. szdzad elején (szerk.: Balazs Géza
és Grétsy Laszlo; Bp., 2003), Az Eurdpai Unio és a nyelvek (szerk.: Balazs Géza és Grétsy Laszlo;
Bp., 2004) Uj jelenségek a magyar nyelvben (szerk.: Balazs Géza és Grétsy Laszlo; Bp., 2004),
Nyelv és nyelvhaszndlat a csalddban (szerk.: Balazs Géza és Grétsy Laszlo; Bp., 2005).

Mar az eldsorolt cimekbol is kitlinik a palyazat és — ennek kovetkeztében — a kotetek tema-
tikus gazdagsaga. A kiadvanyok legfobb kozos jellemzdje, hogy a palyamunkak jelentds hanyada
szakszerl, szociolingvisztikai modszerekkel végzett gylijtésen alapul. Ezaltal tovabbi tudomanyos
vizsgalat épiilhet az adattarakra. Az adatok bemutatasa, csoportositdsa is sok esetben tudomanyos
szintll. E kotetek legfobb értéke éppen ez. Tovabbi erénye e sorozatnak, hogy batoritast, példat ad
masoknak is a nyelvi jelenségek tudatos megfigyeléséhez, dsszegytjtéséhez, sot foldolgozasahoz
is. Nem a régi, mazsolazgatd, egy-két adaton alapulo, sokszor laikus nyelvmiivelésre kapunk mintat,
hanem a nyelvi adatok sokasagara tamaszkoddra, amely a nyelvi tervezést is jobban segitheti. (Az
igazsaghoz az persze hozzatartozik, hogy a nagy szamu korpuszok létrehozasa, feldolgozasa az infor-
matika mai szintjén nagysagrendekkel konnyebb, mint akar csak 10—15 évvel ezelétt is volt.)

A kiadvanysorozat a kovetkezd témakoroket oleli fol: 1. dsszefoglalo jellegii, vegyes tema-
tikaja kotetek: Anyanyelviinkr6l anyanyelviinkért, U jelenségek a magyar nyelvben; 2. néprajz,
szociologia, szemiotika: Nyelvi illem — nagysziileink kiskordban, A 20. szdzadi magdnlevelek nyelvi
vildga; 3. jaték a nyelvvel: Szdjdtékos anyanyelviink, Anyanyelvi rejtvénytdr; 4. szaknyelv: Infor-
matikai technolégia és nyelvhaszndlat, Sportnyelviink a 21. szdzad elején; S. nyelviink jovéje az
EU-ban: Az Eurdpai Unié és a nyelvek; 6. a csalad mint nyelvhasznalati szintér: Nyelv és nyelv-
haszndlat a csalddban.

1. Osszefoglalo jellegii, vegyes tematikaju kotetek

Az elsb (Anyanyelviinkrdl anyanyelviinkért) és a nyolcadik (Uj Jelenségek a magyar nyelv-
ben) kotet mintha a tobbi tematikus soksziniiségét stiritené magaba. Az 6rokzold nyelvmivelési
témakon kiviil — ifjusagi nyelv, a tomegtajékoztaté eszkdzok nyelve, az irott sajtd nyelvhasznalata,
az idegen szavak terjedése stb. (Durucz Istvanné 2004: 6982, Mdricz I1diké 2000: 147-54, Balazs
Andrea 2000: 9-11, Faltysné Ujvari Anna 2000: 89-91, Dr. Radics Jenéné 2000: 157-8, Szalai Tiinde
2000: 173-8, Toman Laszlo 2000: 181-95, Batar Levente 2004: 7-23, Németh Ervin 2004: 13346,
Szilvasi Csaba 2004: 168-71, Kormanyos Katona Gyongyi 2004: 92-9, Berzlanovich Ildiké 2004:
57-68, Mészaros Attila 2004: 100—12) — Gj témakorok is foltinnek.

Tobb palyamt foglalkozik a hataron tili magyarsag nyelvhasznalatanak sajatossagaival, a két-
nyelviiség jellemzoivel (Hosszii Timea 2000: 93—8, Salamon Ferenc 2000: 161-3). Az elektronikus
kommunikécios formak (mobiltelefon, internet stb.) nagy hatassal vannak a nyelvhasznalatra: 0j
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nyelvi szokéasok alakulnak ki és terjednek el. Az irott beszéltnyelviségrol mint legtijabb kommuni-
kécidés miifajrol is tobb palyamiivet olvashatunk (Benkd Péter Tamas 2004: 24-39, Berkéné dr. Sajti
Ilona 2004: 40-56.; Schirm Anita 2004: 147-67).

A nyit6 kotetben a sorozatot utra bocsatd miniszteri el6szot kdvetden egymasutan sorakoznak
a nyelvmtivelés kiilonbozd teriileteit érint6 rovidebb-hosszabb palyamunkak. A konyv legterjedelme-
sebb palyazata az anyanyelvi kisebbségben €16 kozépiskolai didkok beszédében kimutathatd nyelvi
eroziot, a kevertnyelviiségi jelenségeket mutatja be. Misztrik Jolan kolozsvari kozépiskolai tanar
koriiltekintd méréseken alapuld tanulmanya helyzetkép a tanulok két csoportjanak anyanyelvi kom-
petenciajarol, nyelvhasznalati jellemzdir6l. Az egyik csoportba a real-human tanitoképzds didkok
tartoznak, a masikba pedig a beszédmiiveld kor tagjai. A szerzé a kommunikacids helyzettdl fliggben
reproduktiv-interpretativ beszéd [vers- és prézamondas], félreproduktiv beszéd [iskolai felelet]) és
6t stilusszintjét (irodalmi kiejtés és beszéd, koznyelvi kiejtés és beszéd, regionalis koznyelvi beszéd,
erodalt kéznyelvi beszéd, pongyola kiejtés és beszéd) kiilonbozteti meg, s a tanulok beszédét ezek
szerint vizsgalja. Az eredmények 6sszehasonlitasabol adodo leglényegesebb tanulsagokat a szerz6
igy foglalja 6ssze: ,,A hangzd beszéd erdzioja mind a négy beszédrétegre jellemz6. A hangzd beszéd
torzulasai egyéni hangképzési hibakbol, regiondlis eredett kiejtési hibakbdl, illetve a kevertnyel-
viiségi hibakbdl szarmaznak. Az egyénileg erodalt és a regiondlisan erodalt beszéd elsésorban
a kiejtésre vonatkozik, mig a kevertnyelviiségi kontaktusjelenségek a nyelvi rendszer kiilonboz6 szint-
jein hatnak. [...] Az er6zids hibak folfedésére legnagyobb lehetdséget az élobeszéd €s a szovegmon-
das adott. Mindkét beszédrétegben nemcsak a fonetika, hanem a lexikologia, frazeologia, morfoldgia
¢és szintaxis szintjén is tapasztalhatunk kontaktusjelenségeket. A nyelvi kontaktus hatdsa még akkor is
meggondolkoztat, ha kismértékben mutathatd ki, mivel sohasem csak az adott szinten beliil érezteti
hatésat” (Misztrik 2000: 144). Ezzel az atfogd allapotvizsgalattal nemcsak sajat tanari munkéjat teszi
tudatosabba Misztrik Jolan, hanem mintat is mutat a magyartanaroknak a nyelvmivelés egyik leg-
fontosabb teriiletén végzendo feladatokrol.

A szerzd dolgozata az anyanyelvi nevelés egyik kulcskérdésére is rairanyitja a figyelmiinket.
Nevezetesen arra, hogy mi az anyanyelvi nevelés legfontosabb célja. Alapvetd célként a kdznyelv
elsajatitasat tiizik ki a tantervek, programok, hiszen ennek elsajatitasa feltétele a tarsadalmi mobi-
litasnak, a tarsadalomban vald érvényesiilésnek. Mire épithet az anyanyelvi oktatas? Kizardlag
a tanuldk otthoni nyelvére, elsddleges anyanyelvvaltozatara (nyelvjarasara, regionalis koznyelvére)
épiilhetnek a tovabbi ismeretek. Sajnos, ma is szinte mindennapos gyakorlat, hogy az iskolaban
a regiondlis koznyelvi, nyelvjarasi hatterti diakoktol is koznyelvi megnyilatkozasokat kérnek sza-
mon. Ebbdl sziikségszertien kovetkeznek aztan a koznyelv szempontjabol hibasnak mindsitett nyelv-
hasznalati eltérések, sz¢éls6séges esetekben pedig a megbélyegzések, a nyelvhasznalat, sét a nyelvhasz-
nald ,stigmatizaldsa” is. Ez a szemléletmdd azt tiikr6zi, hogy még mindig nem veszi figyelembe
az iskola a kornyezet nyelvét. Tudomasul kellene mar venni, hogy — ha az esélyegyenldség elose-
gitését komolyan gondoljuk — a kéznyelv megtanitasa legeredményesebb és legtapintatosabb modon
kontrasztiv szemlélettel lehetséges. ,,Alapvet6 szakmai kovetelmény, hogy mind az oktatasi szak-
emberek, mind a pedagdgusok pontosan ismerjék a kdrnyezet nyelvét, a beszélésnek [...] a szokésait
¢és hagyomanyait [...] a nyelvhasznalatnak a kézmagyartdl eltér6 tiineteit (regionalitas, interferencia-
jelenségek, archaikus jelleg, hiperkorrekcid, a nyelvérzék bizonytalansagai, pszichikai jellegti gatlasok,
nyelvi attitiid). Mindezek ismeretében a cél a nyelvi ontudat erdsitése, a nyelvhasznalat batoritasa”
(Péntek J. 1999: 41). Az egész magyar nyelvteriileten a funkcionalis-szituativ kettosnyelviiségre ne-
velés koncepcidjat kellene érvényesiteni. Azt a koncepcidt, ,,...amelyik a nyelvjarast tudatosan beépiti
a koznyelv oktatdsaba, amelyik tdmaszkodik a tanulok elsddleges nyelvvéltozatara. Azt, amelyik
a tanulok nyelvjarasat nem tildozendo, kiirtandé akadalynak, hanem ésszertien felhasznalhato és
felhasznaland¢ tényezdnek tekinti. Olyan lehetdségnek, amellyel a magyarorak didaktikailag meg-
alapozottabbd, egyszersmind szinesebbé tehetdk. Olyan lehetoségnek, amellyel a tanuldk eloitélet-
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mentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” — allapitja meg Kiss Jen6 (Kiss J. 2000: 36).
Arrdl van tehat sz6, hogy a beszédhelyzethez valo illeszkedés (kommunikacios kompetencia) szaba-
lyait is meg kell tanitani a nyelvi kompetencia mellett. Tudatositani kell, hogy minden nyelvvalto-
zatnak, regiszternek, stilusnak megvan a maga szerepe és hasznalati szintere.

Misztrik Jolan dolgozata az eldbbiek alapjan azért is tanulsagos, mert kovetkeztetései vilago-
san megmutatjak az anyanyelvi nevelés legfobb gondjait, hidnyossagait. A tanulok hangzd beszédének
erdzidja az anyanyelvi nevelés er6ziojat is tikrozi. Alapvetd nyelvstratégiai kérdés tehat mielobbi
szemléletvaltast elérni ezen a teriileten. A szerzd a palyamiivében bemutatott allapotvizsgalattal mar
megtette az elsd 1épést.

A magyar nyelv karpataljai jovojének megalapozasa érdekében tett erdfeszitésekkel, nyelv-
politikai-nyelvstratégiai kérdésekkel foglalkozik Csernicskd Istvan és Orosz Ildiké (2000: 43—60).
E kérdéskorbdl most csupan az anyanyelvi oktatast emeljiik ki. ,,Az anyanyelvi oktatas végso célja
— irjak a szerzok — hogy a karpataljai magyar didkok jol és eredményesen kommunikald, a magyar
nyelvet meg- és fenntartd, a magyar nemzethez k6t6dé emberré valjanak, akik ugyanakkor sajat
kozosségiik értékeivel is tisztaban vannak. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, valtoztatni kell a magyar nyelv
oktatasanak gyakorlatan™ (2000: 55). A karpataljai magyarnyelv-tankonyvek elemzésébol kidertil,
hogy jorészt az elméleti tudnivaldkra helyezik a hangstlyt, s hattérbe szorul a kommunikacios kom-
petencia fejlesztése. A konyvek nem érintik a kétnyelviiségi hatasokat (kolesonzéseket, kodvaltast
stb.) és a nyelvjarasi jelenségeket sem. Ezaltal azt sugalljak a magyartanaroknak, hogy az iskola
feladata az alapnyelvvaltozatnak az eszményi standardhoz vald igazitdsa. A palyazok merében mas-
képp latjak az iskola szerepét ebben a kérdésben: ,.Az iskolai anyanyelvoktatdsnak éppen a helyi
nyelvi és kulturdlis értékekre épitve kell elsajdtittatnia a standard valtozatot. Tudatositani kell,
hogy bizonyos koriilmények kozott a nyelvjarasi elemek, s6t a szlav szokolcsonzések is tokéletesen
helyénvalok lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol a standard véltozathoz célszerti igazodni.
Azzal, ha a helyi, karpataljai magyar nyelvvaltozatokrdl nem azt sugalljuk, hogy hasznavehetetlenek,
hogy romlott magyar nyelvvaltozatok, hanem éppen azt, hogy értékek, amelyek szinessé, egyénivé
teszik a nyelvvaltozatot, ha éppen sziikséges, nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalat biztonsaga,
de a magyarsagtudat is er6sodik™ (2000: 55-6). A szerzdpar alabbi végkovetkeztetése megsziv-
lelendd az anyaorszagbeli magyartanarok és tanitok szamara is: ,,Az anyanyelvi nevelésnek nem
lehet célja az anyanyelvnek, vagyis adott esetben a kétnyelvii kontaktusvaltozatnak a lerombolésa,
elpusztitasa, hanem inkabb e valtozat mellé, f6l¢ a standard és szakmai nyelvvaltozatok, regiszterek
elsajatittatasa gy, hogy a tanuldé minden beszédhelyzetben tisztaban legyen azzal, melyik nyelv-
véltozat hasznalata a helyénval6” (i. m. 56). Kivanatos, hogy Karpataljan is minél hamarabb elké-
sziilhessenek az ilyen szemléletli tankonyvek.

A tiizetesebben bemutatott két palyamii (Misztrik Jolan, valamint a Csernicsko Istvan—Orosz
Istvan-szerzdparos dolgozata) az anyanyelvi nevelés alapkérdéseire iranyitja a figyelmet. A magyar-
tanar alapvet6 feladata didkjai nyelvhasznalati sajatossagainak megismerése, s azokra épitve a nyelvi
és kommunikativ kompetencia fejlesztése.

E két kotet, miképpen az alabbi bemutatandd tarsai is, azt bizonyitjak, hogy Laziczius Gyula
korabban idézett negativ kijelentése ma mar végképp nem éllja meg a helyét.

2. Néprajz, szociologia, szemiotika

Az eurdpai integralddas korszakaban rendkiviil fontos, hogy anyanyelviink értékeit bemu-
tassuk, anyanyelvi kultirankat megorizziik. Nem mindegy, hogy szines megszolitasi formainkbol,
udvariassagi kifejezéseinkbdl melyeket 6rokitjiik tovabb. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi viselkedés-
kultirankat megismerhessiik, szorgos gy(ijtémunkara van szitkség. Ezt a gytijtést inditotta el a NKOM
palyazata, amelynek eredményét — a legsikeresebb palyamiiveket, illetve tobbnyire azok részleteit
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— tartalmazza a Nyelvi illem — nagysziileink kiskordban (szerk. Balazs Géza és Grétsy Laszlo; Bu-
dapest, 2001) és A 20. szdzadi magdnlevelek nyelvi vildga (szerk. Baladzs Géza és Grétsy Laszlo;
Budapest, 2003).

A két kotetet a nyelvi viselkedési jellemzok, a megszolitasok, a koszonési formak, az embe-
rek kozotti kapesolatteremtési modok, valamint az idésebb nemzedék iranti tisztelet és az értékek
megorzésének a szandéka kapcsolja dssze.

Az elsé kotet (Nyelvi illem — nagysziileink kiskordban) 17 palyamunkabol — a magyar nyelv-
teriilet szinte minden tajegységérol szarmazo adatk6zloktdl — tartalmaz részleteket. Pest, Nograd,
Borsod-Abatj-Zemplén, Baranya, Komarom-Esztergom, Békés stb. megyébol, Erdélybol és Karpat-
aljardl szarmaznak a beszélget6 partnerek. Ennek koszonhetd a kotet nyelvi sokszintisége is. A szer-
70k kozott a gimnazistaktdl (Badr—Madas Gimnazium ,,Beszélni nehéz!” szakkorének a tagjaitdl) kezdve
minden nemzedék képviselteti magat a 92 éves Utd Lajosné Gyarmathy Piroskaig. A szakkori tagok
kérdoiv segitségével kutattak a nyelvi illemet. A palyamunka célja egyrészt az volt, hogy megismerjék
az 5060 évvel ezelotti fiatalok szokasait, életmddjat és nyelvi viselkedését, masrészt pedig az,
hogy csokkentsék a nemzedékek kozotti tavolsagot a személyes beszélgetésekkel. A vélaszok f61-
dolgozasabdl kitlinik, hogy a megszolitasokban nem volt a maihoz hasonld bizonytalansag. Bieber
Maria (2001: 21-33) dolgozataban a teriiletiség elvét igyekezett érvényesiteni, amikor a 17 adatkozI6t az
orszag kiilonbozo régidibol valasztotta ki. Palyamiivében fontos tanulsdgot fogalmaz meg: ,,Mindnya-
junk szédmara elérendd cél, hogy megtanuljuk masok nézépontjanak erészak nélkiili elfogadasat,
ugyanakkor a sajatunk elfogadtatasat is” (Bieber Maria 2001: 21). Ennek feltétele a kommunikativ
kompetencia 6sszetevdinek — a nyelvi kompetenciatdl a pragmatikai kultirkompetenciaig — megis-
merése és képesség szintli alkalmazédsa. A nyelvi viselkedés tobb tertiletével (megszolitassal, ko-
szonéssel, tegezddéssel, nyelvi durvasaggal és kovetkezményeivel is) foglalkoznak a kotet tovabbi
szerzdi is: Brauch Magda, Del Medico Imre, Durucz Istvanné, Erdély Judit, Gellénné Korozsi Eszter,
Gosztonyi Janos, Koszoruné Szigeti Szilvia, Latak Istvan, Magyarlaki Jozsefné, Marsovszki Vik-
toria, Moricz 11diko, Padar Eva, Rénaky Edit, Schrim Anita és Utd Lajosné Gyarmathy Piroska.
A palyamivekben a nyelvi megnyilvanulasok mellett rendszerint sz esik a nemnyelvi jelekrol is,
a testbeszédrdl mint a kommunikacio nélkiilozhetetlen eszkozérdl. Latak Istvan adatkozl6itdl példaul
megtudjuk, hogy a kdszonéshez, megszdlitasokhoz kiilonb6z6 mozdulatok is tarsultak: ,,A rang-
ban magasabb embereknek még meghajlas, kalapemelés is kijart — ez utdbbi inkabb a holgyeknek —,
de a kézfogas akkoriban nem volt szokas. Elszortan, csupan vidéken fogtak kezet a férfiak. [...]
Olelés, csok csak barati korben volt »divat«, de szerelmesek kozott — varosokban — szinte kitelezo
volt. Az uri holgyeknek, kisasszonyoknak kézcsok is sziikségeltetett” (Latak Istvan 2001: 91).
Ugyancsak ebbdl a palyamtbdl deriil ki, hogy a két vildghabora kozott is még mennyire szoros
kapcsolat volt a megszolitasformak és a rangbeli, anyagi helyzet koz6tt: a boltosok, kisebb rangu
tanult emberek megszolitasa volt: ténsiir, ténsasszony; a médosabb kereskeddcsaladok tagjaié: tekin-
tetes ur, tekintetes asszony; a IlI-V. fizetési osztalyba sorolt elokeloké: méltosdgos ir, mélto-
sdagos asszony; a V1. osztalyba sorolt fohivatalnokoké: nagysdgos ur, nagysdgos asszony, nagysdd,
kisnagysdd, nagysdagod, legmagasabb méltdsagoké, allamtitkartol folfelé: kegyelmes ur, kegyelmes
asszony; kormanyzo6é, uralkodoé: dfdméltosdga (vo. Latak Istvan 2001: 93).

Marsovszki Viktoria kérddives gytijtése arra is kiterjed, hogy milyen tiszteletadasi formakat
vartak el a gyerekektol, a felnéttektol, s milyen kovetkezményekkel jart a formak megsértése. Az
elvarasok kozott vannak ma is f616ttébb iddszeriiek, orok érvényiiek. Mit vartak el a sziilok a gyer-
mekektdl? A tisztelettel, hangosan eldére koszonést; szofogadast, engedelmességet; nem volt szabad
hazudni; fegyelmezettséget (vo. Marsovszki Viktoria 2001: 120). Durva, tragar beszédet a gyerekek
igen ritkdn hallottak a kornyezetiikben. ,,A csaladban egymassal szemben nem hasznaltak durva,
tragar szavakat a felndttek. Az édesanyarol elképzelhetetlen volt a tragarsag [...] A gyerekek soha
semmilyen koriilmények kozott nem beszélhettek tragarul. Tizenhét koziil nyolc gyerek egyaltalan
nem hallott kornyezetében tragér, durva beszédet. Ezért haboritja o] ezeket az id6s embereket, hogy
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ma a fiatalok kozott olyan természetessé valt a tragarsag, durvasag” (Marsovszki Viktoria 2001: 123).
A kotet egyik legkiemelkedobb palyamiivét Schirm Anita készitette. A dolgozat a nyelvi illemszo-
kéasok szinte minden teriiletére (tegezodés, magazodas; koszonési formak, megszolitasok; egyéb
tiszteletadasi formak stb.) kitér. Kutatas-modszertani és elméleti bevezetdje utan mintaszert elemzéssel
tarja fol a 40 adatk6zl6td1 kérdbives €s interjis mddszerrel gylijtott anyagat. A szerzd a tanulmany
végén talalhato igen gondosan szerkesztett kérddivével hasonlé gyiijtésekhez ad segitséget.

Ma mar altalanossa valt az internetes levelezés, a telefonbeszélgetés, az SMS-kiildés stb. A kap-
csolattartas elobbi modjai koziil barmelyiket is valasztjuk, mindegyik gyorsabb, kényelmesebb, mint
a hagyomanyos levelezés. Ezért aztdn a hagyomanyos levelek és az elektronikus levelek aranya
napjainkban jelentésen megvaltozott. Féleg a maganlevelezés folyik elektronikus tton, de mar hi-
vatalos iratokat is kiildhetiink hitelesitett alairassal a cimzettnek.

A masik kotet (4 20. szdzadi magadnlevelek nyelvi vildga) 18 palyamtve az elmult szazad
népi és csaladi irasbeliségének dokumentumaibol mutat be jo6 néhanyat. A palyazati kiirdsnak meg-
felelden olyan maganleveleket gyijtottek 6ssze és dolgoztak fol a palyazok, amelyek egy személy,
csalad vagy nagyobb kozosség életének jelentds eseményeit tarjak elénk. A kotet levelei jorészt
a 20. szézad tragikus eseményeit elevenitik fol. A habortis emlékek jelennek meg a frontrol irt leve-
lekben dr. Hetényi Ferencné, Lengyel Laszlo, Hencsei Kalman, Mirk Lészl6 és Ronaky Edit dolgo-
Ujvari Anna, Racz Sandor palyamiivében, csaladtorténeteket ismerhetiink meg Bendefy Istvanné
Dobay Erzsébet, Gulyasné Csinto Etelka, Kovacsné Kévago Anna, Lang Miklds, Lokodi Irén mun-
kajabol. Az el6zokhoz hasonldan kordokumentumok a masodik vilaghaboru utani évekbdl szarmazd
diaklevelek (Horvath Csilla), az egy telepiilés szdzad eleji életét bemutato levelek (Siké Olga-Anna),
a hétkéznapok aprobb eseményeit megorokitd levelek (Tasi llona), két férfi baratsagat dokumetalo
levelek az 1956 ¢és 1981 kozotti évtizedekbél (dr. Mihalovics Arpadné), valamint egy gimnazium
centenariumanak levelezésébdl szarmazo irasos emlékek (Marsovszky Viktoria).

A palyazok a levelek kozzététele mellett nagy gondot forditottak a levelezolapok kiils6 alak-
janak a leirasara, jellemzésére, a betiiformak osszehasonlitasara, a stilusbeli motivumcsoportok,
valamint az egyéb nyelvi jelenségek bemutatasara is. Mirk Laszé sziilei leveleinek a kiilsé alakjardl
ezeket allapitja meg: ,,...szemnek tetszd kéziras, olvashatd, tiszta irds. A keltezés szabalyszertien
a lap jobb fels6 sarkéban talalhatd, a helységnév megjelolése utan vessz6 van, utana nyomban kovet-
kezik az év, a honap és a nap betiivel vagy szammal jelolve. Az Apam levelez6lapjain a helységnév
természetesen hianyzik, mert szigortian titkosnak szamitott [...] Egyszeri ranézéssel is jol kivehetd
a szovegrészek szerkezeti felépitettsége — megszolitas, bevezetés, targyalas, befejezés, alairas — mert
igen helyesen, kiilon bekezdésben inditjak ezeket” (Mirk Laszé 2003: 189). Siko Olga-Anna a me-
zbpaniti levélszovegek vizudlis képét, a ,.lathato nyelvet” a kovetkezéképpen értékeli: ,,Hogy milyen
szépen irtak ezek a régiek! Milyen gondosan formaltak a betliket! Nem is hittem volna! A lenézett,
tudatlannak, »kérges tenyertinek« tartott parasztember igy tudott irni. Sok ma érettségiz6 diak elbuj-
hatna mellettiik!” (Sik6 Olga-Anna2003: 249).

A kép ¢és a szoveg tartalmi egységét szinte szemiotikusi alapossaggal mutatja be Lokodi Irén,
amikor a ,,Himes” szerelmeslevelet elemzi: ,,Ez a levél nemcsak tartalméval, de aprolékosan kidol-
gozott, diszes formajaval is meg akarja nyerni a Kedves figyelmét. A csipkézett papir szélein kis
életfa-motivumok apro tiiszarasokkal, ez a mintézat visszatéré motivuma. Az olvas6 nem tévedhet
el a dusan diszitett szivecskék kozott, mert a levélird a kdzpontozast elhagyta ugyan, de a sziveket
megszamozta” (Lokodi Irén 153).

A magénlevelek kezdése ¢s a zarasa mozgositja az érzelmeket. A megszolitas és a kezdés sok-
szor egybeolvad: ,.Kedves szeretett feleségem fiam és édesanydm tudatom velok hogy egésséges vagyok
melyet mindnydjoknak szivembél kivanok” (Dr. Hetényi Ferencné 2003: 85), ,.Edes jé anydm és
testvéreim, En jélvagyok egészséges vagyok [...]” (Lokodi Irén 2003: 156). Az ilyen levélkezdésekre
hasonlitanak a mai elektronikus levelek is. A kiejtés szerinti irassmod, a gyakori alland6 szokapcso-
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latok hasznalata, a kdzpontozasi jelek elhagyasa az élobeszéd jellegét mutatjak. A korabeli irott
beszElt nyelv sajatossagait fedezhetjiik £61 sok levélben.

A zéardudvozlet-formulak érdekes dsszehasonlitasat talaljuk Mirk Laszlo dolgozataban. A noi
és a férfi szovegalkotasnak egybevetésére ad alkalmat a szovegzarlatok kiemelése is. ime néhany
levélzaradék: Noi: ,,Szdmtalanszor csokollak a te hiiséggel szeretd Boskéd”, ,,Millioszor csékollak
igaz, hii szeretettel Boskéd”, ,,.Szamtalanszor dlel, csokol az érted aggddo kis feleséged Bozsid”.
Férfi: ,,.Csdkollak, Janid”, ,,Edesem, szdmtalanszor csékollak Janid’, ,.Szeretettel csokollak Janid”
(Mirk Laszl6 2003: 193). A szavakkal kifejezett aggddo, hliséges hitvesi szeretet erdt adott a tavoli
fronton harcold férjnek.

A zardmondatokban gyakorta fordulnak el6 ,,istenes fordulatok™: ,.bizzunk a jo Istenben imdd-
kozunk majd megsegit benniinket” (uo. 89), ,,Végre Ezt Kivinom Neked Aldgyon meg Az Isten”,
wbizom én is hogy hdtha megsegit az Isten” (Siko Olga-Anna 2003: 248). Ezek a fordulatok nem
iiresek, erds hitet tiikroznek.

A leveleket szovegtani, stilisztikai, dialektoldgiai, s6t névtani szempontbdl is elemezte
dr. Hetényi Ferencné. Ezzel példat adott a komplex textoldgiai elemzésre.

3. Jaték a nyelvvel

Az anyanyelv helyes hasznalatanak az elsajatitasdban fontos szerepet toltenek be az anya-
nyelvi jatékok. Ki ne emlékeznék vissza néhany olyan magyardrara, amelyen nyelvi fantaziankat
megmozgato feladatokkal kellett megbirkoznunk. A feladvanyok mélyén mindig valami fontos nyelvi
ismeret bujt meg. Jaték kozben el is felejtettiik, hogy milyen komoly dolgokat tanultunk meg. A be-
tiijatékok a hang és a betili viszonyanak megértését segitették, a képrejtvények nyelvi talalékonysa-
gunkat, fantaziankat fejlesztették. Ezért kiilonosképpen tidvozlendd, hogy a palyamiiveket bemutatd
sorozatban helyet kapott a Szdjdtékos anyanyelviink (szerkesztette Baldzs Géza és Grétsy Laszlo;
Budapest, 2001) és az Anyanyelvi rejtvénytar (szerkesztette Grétsy Laszlo; Budapest, 2002). E kote-
tekben a nyelvi folklor is gazdagon megjelenik monddkak, névesufolok és -dicsérok, valamint
nyelvtorok, szellemes szojatékok formajaban.

A Széjatékos anyanyelviink cimt kotetben 16 palyamt, illetve palyamiirészlet kapott helyet.
Tobben mar a korabbi kotetekben is szerepeltek. A dolgozatok szerzo6i: Bencze Imre, dr. Czovek
Judit, Csanyi Janos, Csikds Jozsef és Csikos Jozsefné, Faltysné Ujvari Anna, dr. Juhasz Attilané,
Mestery Rita, Molnar Istvan, Naray-Szabd Marton, Pappné Voneki Erzsébet, Penckoferné Punyko
Maria, Racz Sandor, Schweighardt Zsanett, Szigetvari Janos és Szigetvari Krisztian, Thoroczkay
Miklésné, Toth Béla. A kiadvany egyik legterjedelmesebb dolgozata Bencze Imre nevéhez fiizodik.
Tematikai gazdagsaga az egész kotetet reprezentalja. Névcesufoloi és -dicsérdi valtozatosak, szinte
minden névre szerkesztett egy kis rigmust. Példaul: Armin, / kacardsz bérmin’; LWAuguszta, /var egy
guszta languszta’™; Jonatdn, / il az dlmok vonatdn™; ,,Micike, / keze, ldba picike™; stb. (Bencze Imre
2001: 10-2). Egyik-masik nyelvtordje a gyakorlott beszéloket is probara teszi. Kivaldan alkalmasak
az artikulécid, a helyes hangképzés fejlesztésére: ,.A s26526[6 a s6szorébdl sot szor”; ,,Csip-csup
csupor, ¢sopp csobor”;  Mit csuksz, kis csukcs? Csukes csuprot csuksz, kis csukes?”; ,,Egy vaksi
paksi hapsi meg egy vaksi tapsi tapsikol Pakson™; stb. (Bencze Imre 2001: 14-6). A homonimia,
illetve a poliszémia jelenségén alapul igen sok vicciink, tréfank: ,,— Ldttdl mar fejetlen kecskét le-
gelni? — Hogy ldttam volna?! — Akkor nézzél balra! Ott legel egy kecske, és nincs megfejve” (Bencze
Imre 2001: 21), ,,— Nemrég szabadulhatott a bortonbdl az uj sportdruhdz vezetdje. — Mibdl gondo-
lod? — Na, hallod. Nagy betiikkel rdirtdk a cégtdblara: SIBOLT” (Bencze Imre 2001: 27).

A beszédjavitast szolgalé gyakorlataibol allitotta 6ssze palyamunkajat Thoroczkay Mikldsné.
A zart artikulacid nyitasat eldsegitd rovidebb mondatoktdl az egyre hosszabb szoveges 1égzogya-
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korlatokig ivel a sor: ,,Vdrva vdarja Mdrta mdra!”; ,,Arvaldnyhaj szdla, nem a lany hajszdla” (Tho-
roczkay Miklosné 2001: 159).

A Szigetvari szerzopar gazdag szojatékgylijteménye nagyszeriien példazza nyelviink jaté-
kosséagra valo kiilonleges hajlamat. Szo6jatékokak alkottak betttbblettel (népi mosdszer — foltklor,
rossz torvény beiktatdsa — hatdlyballépés, dreg zseni — Gsztehetség stb.), betithiannyal (részeges
trubadiir — 6borlovag, borforgalmi vdllalat — piagazdasdg stb.), beticserével (autdjavité miihely —
jarganykorhaz, kabitoszerezés — narkoloves stb.), szo0sszevonassal (ingyenebéd — jotékonyha, na-
pirend eldtti felszdlalds — parlamentdlds stb.) és egyéb mddon (Szigetvari Janos — Szigetvari
Krisztian 2001: 137-57).

Az Anyanyelvi rejtvénytar 25 szerz6 (Baar-Madas Reformatus Gimnazium ,.Beszélni nehéz
szakkoreinek tagjai, Baka Jozsef és Baka Judit, dr. Bencze Imre, Bieber Maria, Csorba Piroska,
Doroszlai Elekné, dr. Durucz Isvanné, Faltysné Ujvari Anna, Gulyasné Csintd Etelka, Harmati Gi-
zella, Kincskeres6k Egyestilete, Laczké Erzsébet, Lang Miklds, Magyar Katalin, Marsovszky Viktoria,
Mészely Jozsef, Mirk Laszld, Méricz I1diko és Moricz Kalman, Rabina Laszloné, dr. Szilvasi Csaba,
Sz6csné Antal Irén, Tasi Ilona, Toth Béla Laszlo, Ujvari Istvan, Végvariné Pongracz Agnes) dolgo-
zatabol ko6zol hosszabb-rovidebb részleteket. Igazi rejtvénytar ez a kotet: verses talanyok, humoros
Osszetételek, anagrammajatékok, betli-, sz90- és képrejtvények, szélancalkotdsok, interziarejtvények,
széegyenletek, szolas- és kozmondaskeresd feladvanyok stb. szinesitik a kiadvanyt. A Baar-Madas
Reformatus Gimnazium ,,Beszélni nehéz!” szakkoreinek tagjai példaul a humoros szdosszetételekbol
mutatnak be egy csokorra valot. A mar ismert jatékot annyival tették érdekesebbé, hogy a kozos
Osszetételi tagot beillesztették az eredeti eld- és utdtag kozé, s igy kilonos tobbszordsen dsszetett
szot kaptak: cdpa..., ...mosds fog = capatogmosas; hasonld alakulatok: csirkemelliiszds, nyuszi-
Jfogszabdlyzo, macskakdromlakk, tyiikszempilla, szélkakasviadal stb. Dr. Bencze Imre majd 30 oldalas
palyamirészlete az anyanyelvi nevelés szinte minden teriiletén hasznosithato jatékokat tartalmaz:
szellemes szo- és rimjatékokat, betiirejtvényeket, anagrammakat, névjatékokat stb. A szinonimak
gazdagsagaval talalkozunk egy-egy verses talanyban. Példaul ,.EIs6 tagom egy hang csupan, / amit
akkor hallatunk, / hogyha olykor csodalkozni / s ellenkezni van okunk. / Masodik tag: lassu, tunya, /
rest, komotos, tohonya, / sziszimuszi, teszetosza, / lajharoknak rokona. / Utolso tag: megbizhato, /
helyes, bétor, alkalmas, / helyénvalé, megfeleld, / odaills, rugalmas. / Osszefoglalva: olyan jarmi, / rajt’
van, aki teheti, / tenger vizén himbalozik, / iti célja: Tahiti. (dlomhajé)” (Dr. Bencze Imre 22).

Természetesen mindegyik palyamii érdemes lenne arra, hogy rejtvényeket, feladvanyokat
idézziink beldlik. Itt azonban most csak annyit tehetiink, hogy javasoljuk mindkét kotet hozzafér-
hetové tételét a tanitok és a tanarok szamara.

12

4. Szaknyelv

A kiadvanysorozat kovetkezo két tagja nyelvstratégiai szempontbdl is kiemelkedden fontos szak-
teriilet palyamiiveit foglalja magaba: az egyik az informatika, a masik pedig a sport. Az 1990-es évektol
mind az internet, mind pedig az ujabban szélesebb korben ismertté valo verseny- és hobbisportok egyre
nagyobb hatassal vannak mindennapi élettinkre, kommunikéacionkra. Nyelvtudomanyunk jelenlegi és
soron kovetkezo feladatai koziil talan a legnagyobb és legnehezebb az elobb emlitett szakteriiletek
nyelvhasznalatra gyakorolt hatasainak a sokoldalu vizsgélata. Foltehet6leg ezért tartotta fontosnak
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma egyrészt az informatikai kommunikaciés forradalom, més-
részt az ezredforduld sportnyelve nyelvi hatdsainak bemutatasara iranyulo palyazat meghirdetését.

Az Informatikai technolégia és nyelvhaszndlat cimii kotet tiz dolgozatot, dolgozatrészletet
tartalmaz. A tanulmanyok szerz6i: Schirm Anita, Kaloczy Vera és Kern Andras, Varga Zsolt és dr. V-
ros Gabor, Nickl Karoly, Téth Annamaria, Novak Judit, Ronaky Edit és Murath Péter, Halmi Janos,
Jaczenko Laszl6 és Sods Viktoria, Veszelszki Agnes.
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A kiadvany élén Schirm Anita tudomanyos igényli palyamtvében kérddives modszerrel
vizsgalta a szamitastechnika nyelvét és magyaritasi lehetdségeit. Arra is valaszt keresett, hogy az
Uj médium a kommunikécids szokasokat, a mindennapi nyelvhasznalatot milyen mértékben val-
toztatta meg. Figyelemre méltok a szerzo6 kovetkeztetései: ,,Manapsag, az eurdpai integralodas ido-
szakéban kiilonosen fontos, hogy megoérizziik a magyar nyelv értékeit, oly mdodon, hogy kdzben be
tudjunk kapcsolodni a nemzetk6zi élmezdnybe, és versenyképesek legylink a munkaerdpiacon. Anya-
nyelviinket tehat korunk technikai igényeihez kell alakitanunk, a kor elvarasaihoz igazitanunk a kife-
jezéskészletét, de tigy, hogy az internetangol helyét magyar szavak valtsak fel. A helyes, magyaros
nyelvhasznalat az informatika fénykoraban is sziikséges, sot, talan most még fontosabb, mint valaha
volt” (Schirm Anita 2002: 42). A hazai tan- és szakkonyvszerzok feleldsségét hangstlyozza a Kaloczy
Vera—Kern Andras-szerzéparos azzal, hogy felhivja figyelmiinket a szakszokincs magyaritasara.
Tanulmanyuk végén tablazatos formaban mutatjak be az ismertebb angol szavakat a hasznalt és java-
solt magyaritasokkal egyiitt. Ugyancsak az informatikai szaknyelvvel foglalkozik, és adattarat mutat
be Varga Zsolt és dr. Voros Gabor kozos dolgozata, Internet-értelmezd kisszotart allitott 9ssze
Nickl Karoly.

Tobb palyazé az internetezés (a levelezés, csetelés) szokincsét kutatja. Toth Annamaria kér-
déives modszerrel gytjtott szokészleten vizsgalja a szoalkotasi médokat, jelentésbdviilési eseteket,
szokolesonzéseket. Szo- és kifejezésgytjteményében szamos otletes, tréfas kifejezést is bemutat.
Példaul briés tn az e-mail cimekben hasznalatos @ jel (et) jatékos elnevezése; — csiga, kukac (Toth
Annamaria 2002: 127); a netikett fn az internet-etikett roviditése, a halozat mikodése kozben
betartando tizemeltetési szokasok és szabalyok rendszere (Toth Annamaria 2002: 131); kiiccdg tn
ige a szamitogép hibajelzése: éles, magas hangot ad (T6th Annamaria 2002: 130). Novak Judit
dolgozatabol megtudhatjuk, hogy kik is valdjaban a szamitdgép-hasznalok, mikor és mire hasz-
néljéak az internetet, s azt, hogy az internetezk nyelvi stilusdt mennyire jellemzi az egyéni lelemény,
amelybol aztan kovetkeztetni lehet a koznyelv norma- és stilusvaltasi tendencidira. Az internet-
szleng jellegzetes elemei az allandosult szokapcsolatok (kdzmondasok, szolasok, szolashasonlatok).
Ennek a szdbeli folklérnak gazdag tarat talaljuk Rénaky Edit és Murath Péter k6z6s dolgozataban.
Képszeri, szemléletes kifejezések soraval gazdagitja gytjteményiik mindennapi nyelvhasznalatunkat.
A szlengszavak ¢és kifejezések szotaraban a nyelvi adatok mellett a szerzok foltiintetik a jelentésii-
ket/jelentéseiket (1.), az elterjedtségiiket és a hangulati értékiiket (3.) is. Példaul: Kevés vagy, mint
apple-ben az almamag! 1. Ne nagyképiiskod;j. Kicsi vagy te ehhez. 3. Most kezd elterjedni (Rénaky
Edit és Murath Péter 2002: 173). Rakattan a netre 1. nagy kedvet kap az internetezéshez. 2. Mar
a dedos kisocsém is kezd rakattanni a netre. 3. Gyakori, érzékletes, hangulatos (Ronaky Edit és
Murath Péter 2002: 175). A Halmi Janos alnéven irt dolgozat szerzdje — dr. Grétsy Zsombor — a csa-
tornak nyelvezetével foglalkozik. A tanulmany alapjat biztosité adatok — melyeket stiluselemzési,
helyesirasi, névtani, szociokulturalis stb. szempontbdl vizsgal a palyazo — csevegdcsatornakrol és
kiilonféle forumokroél szarmaznak. Ugyancsak a csetelés szociokulturalis, viselkedési jellemzoit és
ennek nyelvi jegyeit tanulmanyozza a Jaczenkd Léaszl6—So6s Viktoria szerzdpar. Vizsgalatuk koz-
pontjaban a nyelvi kdrnyezet bemutatasa all. Ertékes magyaritasi javaslatokat is olvashatunk téliik.
Idézziink itt néhanyat a homepage magyaritasaibol: ajdnld, belépd oldal, cimlap, honlap, bdzisoldal,
nyitélap, féoldal, startlap, torzslap, vezéroldal stb. A tanulmanyt IRC-szotéar koveti, amely nemcsak
szellemes internetszleng kifejezéseket, hanem magyaritasi javaslatokat is tartalmaz. Példaul: rend-
szergizda fn tréf 1. rendszergazda 2. igyetlen, nemtorddom; szajberkajesi [<ang> cyber+kajcsi]
fn, gyors vagy rendelhetd étel (pizza, hot-dog vagy hamburger), de sokszor pattogatott kukorica
és/vagy chips kdlaval (Jaczenkd Laszl6—Sods Viktoria 2002: 236).

A kbtet utolsé palyamiivében a szerzé, Veszelszki Agnes, az SMS-kommunikaci6 nyelvi sa-
jatossagait vizsgalja. 357 eredeti SMS alapjan mutatja be a roviditéstipusokat, az idvozl6 és elko-
szonési formdakat, valamint a helyesirasi jellegzetességeket.
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A szaknyelv egy masik — az el6z6hoz képest nem kevésbé fontos — teriiletével foglalkozik
a sorozat kovetkez0 tagja, a Sportnyelviink a 21. szdzad elején cimii konyv. A sportagak tobbségének
ma mar onallé egyesiilete van. Az ijabb verseny- és hobbisportok szokincsére az angolnyelviiség
jellemz6, ez azonban a magyar atlagember szamara nem elegendd az eligazodashoz. E kotet ta-
nulmanyai ezért a sportnyelvujitas halaszthatatlan voltara is rairanyitjak a figyelmet. A sportélet
sokszinliségét tiikkrozi a megjelentetett 14 dolgozat, illetve dolgozatrészlet. Az autdsport nyelvével
két palyamunka foglalkozik: Balint Agnes, Fricska Friderika, Seres Orsolya kozos munkaja, vala-
mint Halmai Gergely Gabor palyazata. Az elsébol megismerjiik a versenyautd f6bb alkatrészeinek
az elnevezéseit és a Forma—1 szakszavait, a masodik szomagyaréazataibol bovebb felvilagositast
kapunk a Forma—1 vildganak nyelvhasznalatabol. A kettd ilyenforman kiegésziti egymast. A lab-
dartigas nyelvével szintén két palyazo foglalkozik. Benk$ Borbala Katalin a televizios és az inter-
netes kozvetitések, tudositdsok nyelvhasznalatat kutatta. Adatai elemzésében a szamitogépes nyel-
vészetben gyakran hasznalt elvet, a Luhn-szabalyt alkalmazta: kisziirte a nagyon gyakori és a tul
ritka szavakat, hiszen ezek a szovegelemzés szempontjabdl nem relevansak. Kutatasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a futballnyelvnek van egy koriilhatarolhaté szokincse, amelyre a hivatalos
kozvetitések nyelvezete épiil. A masik dolgozat szerzdje, Szilvasi Csaba esszészerlien mutatja be
a labdarugés szokincsét. A fejezetek (Foci, A labda, A jatékos, Lelki folyamatok, A kapus, A ja-
tékvezeto stb.) a jaték egy-egy fontos mozzanatat, a sportold lelki allapotat irjak le. A szovegben
a palyazo dolt bettikkel kiemeli a szakszavakat, kifejezéseket. Példaul: ,,A csapat gydz, diadalmas-
kodik, nyer, vagy kikap, vereséget szenved, elbukik. A csapat egyszerre tobbféle fulballmitologiai
élélény. Osszetettebb, mint egy szfinx vagy egy kentaur. Van jobb szdrnya és bal szdrnya, és mint
a madar, szdrnyal, szdrnyra kap vagy szdrnyaszegetten jatszik. Ha nagyon nyerni akar, akkor, mint
a kutya, harapos, illetve éhes a sikerre” (Szilvasi Csaba 2002: 209). A Fiilop Zoltan—Juhasz Péter-
szerzOparos a hazankban szintén népszerli sportag, a kézilabda szakszavainak kutatasat, etimoldgiai
elemzését valasztotta. A komoly nyelvészeti részt neves sportriportereink megmosolyogtatd ,,gyongy-
szemei” kovetik, amelyek nem a kézilabdabol valok. Név nélkiil idézziink néhéany példat: ,,.Dzurjak
a felso sarokba guritott™; ,,Milyen jol el lehetne adni ezeket a jatékosokat, ha gépkocsik lennének!
Az eladénak csak annyit kellene mondania: nézze, uram, ez alig futott” (Fiilop Zoltan—Juhész Péter
2003: 105). Katona Andrea viszonylag 01j sportag, a rovidtava gyorskorcsolyazas nyelvérol irt palya-
munkat, amelyben roviden ismerteti a sportdg nemzetkozi és hazai torténetét. Ezt kovetden pedig
a szakterminologiat — magyar és angol nyelven — mutatja be logikai sorrendben: a jaték helye, a jaték
célja, versenyszabalyok, versenyzok, versenybirdk stb. Sandor Ern6 és dr. Durucz Istvan dolgozatai
korabban kevésbé ismert vilagba vezetnek el, a nagy multa japan és kinai sportok birodalmaba.
A szum¢ fogésainak japan szakkifejezései, s azok kiejtése mellett mindeniitt megadja Sandor Ernd
a javasolt magyar megfelelojiiket is. Arra azonban f6lhivja a figyelmet, hogy az idegen és a ma-
gyar valtozat kozott ne dontstink onkényesen. Dr. Durucz Istvan szines csokorba gytijti a harcmii-
vészeteket (aikido, budo, hapkidd, joga, ju jutsu, kung fu, ninja, sumo, tackwon-do stb.). Rgviden
leirja jellemzdjiiket, s bemutatja szaknyelviikk néhany elemét magyar nyelvii magyarazatokkal egytitt.
J6 harom évtizede jelent meg sportagként a szorf, amelynek szokincsét Dressmann Déra mutatja
be munk4jaban. Tobb magyaritasi kisérlete volt a szénak, de ma mar a hullamlovast kevésbé hasz-
naljuk. A szdrf meggyokerezését egyre gazdagodo szocsaladja bizonyitja: szérfbajnok, szorfbolt,
szorfiskola, szorfkirdly, szérfruha, szorfviadal stb. A szerz6 fontosnak tartja egy sportra vonatkozd
helyesirasi és szinonima-, esetleg értelmezd szotar elkészitését, amellyel mindenképpen egyetérthe-
tiink. Radics Agnes a lovas és losportokat (dijlovaglas, dijugratas, military, tavlovaglas, fogathajtas stb.;
galopp, gatverseny, iigetd) mutatja be a szotarszertien szerkesztett szakkifejezésekkel egytitt. Hazank-
ban is egyre népszeriibb a valosziniileg angol eredett darts jaték. Ennek a torténetét irja le Turcsanyi
Tamas, s kozben megismerhetiink az angol szakkifejezések mellett mar néhany magyart is.

A sportnévadas- és névhasznalat sajatossagaira, kovetkezetlenségeire iranyitja ra a figyelmet
koz6s tanulmanyaban Moricz I1diké és Moéricz Kalman. A sajat gyijtési gazdag agyagot névtipu-
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sokba sorolva elemzik. Kiilon targyaljak a versenyek és sportesemények, a dijak és trofedk, a csa-
patok és egyesiiletek, a sportagi szovetségek és szervezetek, a stadionok és palydk megnevezéseit.
Onallo fejezetet szentelnek a mozaikszoknak és a roviditéseknek. Az 6sszegzésben megszivielendd
gondolatokat fogalmaznak meg. A palyami utolso bekezdésében a legsiirgetobb feladatokat emelik
ki: ,,A névadas és névhasznalat dolgozatunkban vazolt anomaliai elkeriilhetetlenné teszik e kér-
déskor ujragondolésat a helyesirasi szabalyzat legkozelebbi feliilvizsgélatakor. Addig is hasznos
volna azonban, ha a lapok, televizidk, internetes Gjsagok sportszerkesztoi szamara elkésziilne egy
ajanlas a jelenlegi szabalyzatban nem targyalt nevek helyesnek itélt irasmodjarél” (Moéricz I1diko—
Moricz Kalman 2003: 162).

Nem egy sportag nyelvér6l, hanem altalaban a sportnyelvrdl készitette palyamiivét dr. Bencze
Imre. A szerz6 a sportnyelv fogalmat — nagyon helyesen — tdgabban értelmezi: nemcsak az egyes
sportagak szakkifejezéseit sorolja ide, hanem a sporteseményeket latogato szurkoldk, a sportlapo-
kat olvasok nyelvhasznalataban gyakorta elo6forduld szlenges kifejezéseket, valamint a sportiijsag-
irok szakzsargonjat is. A dolgozat tovabbi részében talaljuk a szlenges sportkifejezések kisszotarat,
majd a megkopott sportkifejezések gyiijteményét (amelyek ma mar tobbnyire sportnyelvi kozhelyek).
Igen tanulsagos a kiilonb6z6 eldtaga sportnyelvi sszetételek jegyzéke: a futball-, a si-, a sport, az
uszo6-, a vivo- eldtaggal alkotott szavakat a szerzd dsszehasonlitotta A magyar nyelv értelmezd sz4-
taraval. Az Osszevetésbdl legalabb két kovetkeztetést vonhatunk le: 1. a sportnyelvbél viszonylag
keveset merit az értelmez szotar, 2. a sportnyelvi szokincs is gyorsan novekszik, valtozik, s egy
szotar — természeténél fogva — nem is tarthat 1épést ezzel a valtozassal.

A sportnyelvi témat a masik oldalrél kozeliti meg dr. Tompané Kmetovits Erzsébet, ugyanis
a sportnyelvi eredetil lexémak szerepét, jelentését vizsgalja a koznyelvben. Kar, hogy a kiadvanybol
csak a sakk szakszokincsébdl koznyelvivé valt kifejezéseket talaljuk meg, valamint a cimszavak
mutatdjat. Szinte hihetetlen, hogy a Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as (4tdolgozott, bovitett)
valtozatdban nem leljiik példaul a boritékol szerzonk altal bemutatott *megjosol, elére megmond,
valoszintisit” jelentését, pedig ez dertil ki az alabbi — internetes vitaforum (168 Ora, 2000. nov. 2. 21) —
szovegrészletbdl: ,,Mikor a kozbeszerzési torvényt megalkottak, én mar akkor boritékoltam, hogy
ez nem més, mint a korrupcié melegagya! ... Allami pénzekhez igy lehet »legtisztességesebben«
hozzajutni!” (dr. Tompané Kmetovits Erzsébet 2003: 214).

5. Nyelviink jovéje az EU-ban

Nyelviink 2004 méjusatdl az Europai Uni6 hivatalos nyelve lett. Ezzel anyanyelviink presztizse
jelentésen emelkedett. Ugyanakkor azonban az eurdpai egységesiilés folveti a kozos kommunika-
cio egyszerisitésének és egyértelmiisitésének a gondolatat is. A kisnyelvek, a nyelvi és kulturalis
soksziniiség €s a minél gyorsabb informacidaramlas €s -csere kozott bizonyos ellentét fesziil. Ho-
gyan lehetne ezt f6loldani: valamilyen egységes nyelvvel, munkanyelvekkel stb.? Az Eurdpai Unié
és a nyelvek cimii kotet 13 tanulmanya ezeket a kérdéseket vizsgaljak meg. Néhany palyami (Ba-
ranyai Eszperant6 Egyesiilet, Gados Laszlo, Téth Szabolcs Barnabés, Temesvari Csilla) az eszpe-
rantdt tartja a legmegfeleldbb kozos, kozvetitd nyelvnek. Az Unid nyelvi kérdésével kapcsolatban
Cowderoy Natalia a kovetkezd lehetséges alternativakat mutatja be: egynyelviiség az unids intézmé-
nyekben (angol, eszperantd vagy latin kozvetité nyelvként), angol—francia—német haromnyelviiség
az unids intézményekben, teljes tobbnyelviiség, a jelenlegi rendszer fenntartasa kisebb mddosita-
sokkal. A teljes tobbnyelviiség megvalositasa technikai és anyagi szempontbdl lehetetlen. Az esz-
peranto ¢s a latin mellett és ellen egyarant t6bb stlyos érv sorakoztathatd f6l. Az is kérdés, hogy
a haromnyelviiség fonntarthaté-e, vagy az iskolai nyelvoktatas kovetkeztében ,,elangolosodas™ jon
1étre? Mindezek fontos nyelvpolitikai kérdéseket vetnek fol. Csomor Agnes Fabidla igen szemlé-
letes abraval illusztralja az angol, a francia és a német nyelv eurdpai ,,vonzaskorzetét”. Végkovet-
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keztetésében a kompromisszumot javasolja, a hatékonysag, a gyorsasag és a koltségkimélés végett.
Murvai Béla a kozvetitd nyelv kivalasztasanak érdekes elvi szempontjat fogalmazza meg: ,.,Egy olyan
nyelv lenne eszményi megoldas, amelyet nem beszélnek jelentés mértékben Eurdpan kiviil. Ez elejét
venné annak, hogy Europa mas térségek, foldrészek szellemi gyarmatava valjék” (Murvai Béla
2004: 140). Tobb palyazoé (Csizmar Edina, Gaal Timea) az idegennyelv-ismeret és -tanitas oldalardl
kozeliti meg a témat. Frank Agnes diagramokkal szemlélteti az uniés polgarok, valamint a magyar
allampolgarok nyelvismeretét. Ezt kdvetden pontokba szedve tarja elénk Magyarorszag unios csat-
lakozéssal kapcsolatos legfontosabb teenddit: a kozosségi joganyag leforditdsa, fordito- és tol-
macsképzés, idegennyelv-tudas fejlesztése. Zagorecz-Csuka Judit azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen
hatéassal lehet nyelviinkre — a kisebbségi helyzetii nyelvhasznalokéra is — a csatlakozas. Németh
Balézs a finnugor nyelvek unidbeli helyzetét elemzi. Murath Péter megallapitja: ,,az EU nyelvpo-
litik4jat, nyelvi szabalyozasat és gyakorlatat alapul véve kijelenthetjiik, az unios csatlakozas nem lesz
rombold, artd hatassal a magyar nyelvre” (Murath Péter 2004: 135-6). Palyamiive végén altalanositva
osszefoglalja a legfobb teendonket, az anyanyelv és az idegennyelv-oktatas fejlesztését.

6. A csalad mint nyelvhasznalati szintér

Az anyanyelvi nevelés elsddleges szintere a csalad. Itt tanulja meg a gyermek a szavakat,
a szavak helyes hasznalatat, mondatta formalasat, gondolatai, érzelmei kifejezését. A kommunikéacios
képességek ekkor alakulnak ki. A Nyelv és nyelvhaszndlat a csalddban cimi kiadvany azokbol
a palyamiivekbdl valogatott tizenkett6t, amelyek a gyermeki beszédelsajatitas egy-egy mozzanatat,
jellemzojét, kedves nyelvi botlésait stb. villantjak fol. A palyazok egy jelentds hanyada sajat csa-
ladjanak, gyerekeinek vagy — sziileitdl — éppen a sajat gyerekkori nyelvhasznalatanak az adatait
gyljtotte 9ssze és dolgozta f6l. A Baar-Madas Reforméatus Gimnazium ,.Beszélni nehéz!” koreinek
diakjai kérddivet szerkesztettek azzal a céllal, hogy megismerjék els6 szavaikat, mondataikat. Az
Osszegyult adatokat témakoronként szotarszerii formaba szerkesztve mutattak be. Domokos Gabor
a csaladi foljegyzések és hangfelvételek elemzésével sajat nyelvi fejlodését kiséri végig iskolas ko-
raig. Cseh Maria fél éven keresztiil folyamatosan készitett foljegyzéseket masfél éves kislanyarol.
A jegyzetcéduldkra a nyelvi adatok mellé foljegyezte a beszédkornyezetre és a szituacidra vonat-
kozé kiegészitéseket, magyarazatokat is. Ezek alapjan — a Magyar értelmez6 kéziszotar elveinek meg-
felelden — allitotta 9ssze a ,,Babaszotart”. Weber Katalin ugyancsak sajat gyermekeinek nyelvhasz-
nalatat figyelte meg. Azokat az egyedi, szabalytalan, de tobbnyire szellemes nyelvi adatokat gyfijtotte,
amelyek a gyermekek nyelvi kreativitasat, produktivitasat tikkrozik. Kovetkeztetni lehet bel6liik arra,
hogy bizonyos szabalyok folismerésével hogyan alkotja meg a gyermek a maga nyelvét. Marsovszki
Viktoria gyermekekkel kitoltetett kérddivében arra volt kivancsi, hogy mi volt az elsé kimondott
szavuk, vagyis a protoszavakat kereste. A szavakat szoalkotasi mod, hangtani f61épités és szotag-
szam szerint csoportositotta, s megallapitotta gyakorisagukat is. Az itt kozolt kreativszotarban — ahol
szitkséges — jelzi az egyéni szdalkotas keletkezési kortilményeit is. Somogyi Erika 385 adatkoz-
16t61 kapott adatokon keresztiil mutatja be az 1-6 éves korosztaly nyelvi kreativitdsanak jellemzdit.
Dolgozatabdl az is kidertiil, hogy széalkotasi médokban milyen gazdag ez az id6szak. Lassunk né-
hany gyakoribb szdéalkotasi mddot: a szdtagkettdézés (muszmusz *nyuszi’), hanghelyettesités (tita
*cica’), hangkihagyas (busi *buksi’), hangbetoldas (kunkorica "kukorica’), szotagesere (kafandl
*fakanal’), képzés (kukacuka *kukac’), kontaminacio (csilingel x csenget > csingat ’csenget’), 6sz-
szetétel (viziliba “hattyu’) stb. Boronkai Doéra csaladi diskurzusokat elemez, s bel6liik kovetkeztet
a csaladi kommunikacio néhany jellemz6 vondsara: gyakoribb a konverzacios maximak megszegése,
a mindség, a mennyiség ¢s a modor egylittmikodési elvének megsértése. A csaladi beszélgetéseket
tobbnyire az empatia, az irdénia, a fatikus magatartas jellemzi. A tanulmany fontos kutatas-mod-
szertani tanulsaga az, hogy nem elegendd csupan hangfelvételeket késziteni, mert a nem nyelvi
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eszkozok — amelyek sokszor joval beszédesebbek, mint a verbalis elemek — lényegesen tbbet arul-
nak el a diskurzus résztvevéirol. Ando Eva a torténetmondas jelentdségét mutatja be a gyermek
nyelvi, gondolkodasbeli és szocialis fejlodésében. Alapvetd fogalmakat, fogalmi kategoriakat tanul
meg a gyerek, s kialakulnak az elemi kommunikécids képességek. A torténetmondas egyik legfon-
tosabb kommunikativ funkcidja 6nmagunk bemutatésa, a masik meggydzése, masokkal valé kap-
csolatépités. ,,Lehetoséglink van arra, hogy az ént rejtetten, tetteken keresztiil tegyiik lathatova™ —
allapitja meg a szerzo6 (Somogyi Erika 2005: 29). Egy magyar—szlovék kétnyelvii csalad identitasat
¢és nyelvhasznalatat vizsgalja Husarikova Marianna. Két kérdéskort tanulméanyoz sajat rokoni ko-
reiben. Az egyik az, hogy mennyire hatdrozza meg az egyén életét a kétnyelviiség altalaban és
a csaladban, a masik, hogy mennyire azonosul anyanyelvével, nemzetiségével. A szerz6 csaladjaban
a magyar ¢és a szlovak nyelv tudatos megdrzésére torekednek, a gyerekeket kétnyelviivé nevelik.
Naluk a kétnyelviiség nem a nyelvvesztés egyik fazisa — ahogy a vonatkozo szakirodalmakbdl is-
merjiik —, hanem a két nemzeti és nyelvi identitas kialakitasanak eszkoze. ,,Csalddomban bebizo-
nyosodott, hogy a kétnyelvli nevelés er6s érzelmi koteléket idézett eld, ami nehezebbé teszi a nyelv
¢s altala a sziil6 megtagadasat. Munkamban bemutattam azt, hogy a vegyes hazassagbdl szarmazo
generacid nem az asszimilacid utjat jarja. A két nemzeti és nyelvi identitast gyermekek szdndéka
sziileik példajat kovetni, és utddaikat kétnyelviien nevelni” — olvashatjuk a palyamiiben (Husarikova
Marianna 2005: 141). Ezzel kapcsolatban csak reménytinket fejezhetjiik ki, hogy valdban igy is
lesz. Domotor Adrienne a csaladban ujabban, az ezredforduld utan €16 megszolitasi és koszonési
formakat, valamint a tegezés/nemtegezés kérdését vizsgalta. Eredményeit korabbi embersltok nyelv-
hasznalataval is 6sszehasonlitotta, igy a valtozasokra is rairanyitja a figyelmiinket. Kérddive tovabbi
kutatasra sztonoz. Schirm Anita — a ré jellemzd alapossaggal — napjaink valtozasban 1év6 csa-
ladi kommunikacidjanak jellegzetességeit kutatta a résztvevoi megfigyelés modszerével, valamint
kérdoivvel. A szerzd bemutatta a csaladi kommunikacio {6 szintereit, témait, a megszolitasok rend-
szerét, a tegezés és nemtegezés formait, valamint a nyelvi adatokhoz kotédé magatartasformakat.
A Fiiggelékben kozolt kérddive — amely a vilaghalon is megtalalhaté a szerz6 jovoltabol — masok-
nak is 9sztonzést adhat a kutatdshoz. Kassai Ilona kivalo tanulmanyaban a csaladnak mint nyelv-
mesternek a nyelvelsajatitasban betsltott folbecstilhetetlen fontossagu szerepét tudatositja az olvasdban.
A sziil6i nyelvhasznalat célja eleinte a kisbaba figyelmének folkeltése, ébren tartdsa: a kommuni-
kacios kapcsolat megteremtése. A baba egyéves kora koriil a sziilé nyelvmesteri szerepe megha-
tarozova valik. Az anya-gyermek dialégusokbdl kikovetkeztethetok a gyermek szamara a nyelv épitd-
elemei és a szerkesztési szabalyai. Haroméves kor tajékan a nyelvtanitas helyébe a vilagrél sz6l6 tanitas
Iép. A szul6i beszédben egészen a kamaszkorig gyakoriak a vildgra és a vilagban vald nyelvi és
nem nyelvi viselkedésre vonatkozo utasitasok, magyarazatok. Ekkor mar nem a nyelvi rendszert
tanitja a sziilo, hanem a nyelvhasznalati szabélyokat, hogy a gyermekbdl sikeresen kommunikald
felndtt valjék. Tehat ebben az életkorban is tanitas folyik, s nem idomitas — ahogy ezt egyes nyelvészi
korokben mostansag divatos nevezni. Kassai [lona kutatdsanak legfobb tanulsdga az, hogy a kom-
munikaciot fejlesztd programoknak a nyelvi és nemnyelvi szocializaciot folytatva fokozatosan
boviteni kell a gyermek kommunikativ kompetencigjat. .,Ha tehat az oktatas keretei kozott a gye-
rekekbol kiindulo, az 6 eldismereteikre és tapasztalataikra épitd, eredendd kivancsisagukat és tarsas
Osztoniiket mozgositd modszereket alkalmazunk, a konkrét kommunikacids helyzetekbol el lehet
jutni a nyelvtani kategoriak ¢és fogalmak tudatositasahoz, hiszen valojaban nem torténik mas, mint
hogy kiilsdvé tessziik a gyerek fejében kiépiilt belsd nyelvtant™— vonja le a végkovetkeztetést a kom-
munikacios nevelés intézményes keretei szamara a szerzo (Kassai [lona 2005: 160).

10 kotetbdl all a sorozat, amelyben §sszesen 156 tanulmany jelent meg. A kotetek szerkesz-
téi minden dolgozat elott néhany sorban osszefoglaltdk az egyes palyamiivek témajat, s folhivtak
az olvaso figyelmét a kozolt részletek tartalmi, modszertani és egyéb értékeire. Néhanyan tobb té-
makorben is nyujtottak be irdsokat. A legszorgalmasabb palyazé Schirm Anita, aki 5 kotetben is
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szerepel, de alig marad le mogotte Bencze Imre, Faltysné Ujvari Anna, Marsovszki Viktoria és
a Moricz Ildiko-Moricz Kalméan-szerzépéaros. Ok 4-4 kiadvanyba keriiltek be.

Orvendetes, hogy kozépiskolasok palyamiivei is helyet kaptak a kotetekben. A Baar-Madas
Reformatus Gimnazium ,,Beszélni nehéz!” kore harom szinvonalas tanulményt is készitett. Els6sorban
a sportnyelvi gylijtésben jeleskedtek a kiskunfélegyhazi Méra Ferenc Gimnazium tanuldi.

A 156 dolgozat tobbsége sokkal nagyobb nyilvanossagot (legalabb vilaghalora kertilést) ér-
demelne szocio- és pszicholingvisztikai, altalanos nyelvészeti és — nem utolsésorban — anyanyelvi
nevelési tanulsagai miatt. Nem kevés munka tekinthetd — gondos adatgytijtésének és szakszerii
elemzésének koszonhetéen — napjaink nyelvi tervezési iranyait befolyasold, meghatarozé hattérta-
nulmanynak, alapkutatasnak.

Ehhez a tartalmas sorozathoz kissé¢ méltatlan az egyébként esztétikus kotetek technikai kial-
litdsa: kevés olvasast, lapozgatast viselnek el, egyik-mésik lapokra hullik szét.
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