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Simonyi és helyesirasunk

1. Egy évtizede évenként szervezi az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
— Antalné Szabd Agnes lelkes iranyitasaval és kozremiikodésével — a Simonyi
Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdit 10—14 éves diakok szamara.
Tiz év mar jelentds id6 az ilyen, sok nehézséggel, faradsaggal jaré6 munkaban.
Magam azzal szeretném iinnepélyesebbé tenni ezt a jubileumot, hogy megfeleld
indoklassal ramutatok: milyen jol valasztottak a szervezok, amikor Simonyi Zsig-
mond nevével kototték 6ssze a helyesirasi versenyt. De vajon hogy jelolhetnénk
meg azt a l1ényeges kozos vonast, amely Simonyi Zsigmond munkassagat — benne
mindazt, amit a magyar helyesiras érdekében tett — €s helyesirasunkat egyarant
jellemezte? En ezt a vonast a ,,realitas” szoban jel6lném meg, abban, hogy — bar
nyilvan mas-mas mdédon — mind Simonyi Zsigmond paratlanul kiterjedt munkas-
saga, mind helyesirasunk teljes térténetében mindig a realitas talajan allt. Lassuk
mindkettdt egy kissé részletesebben.

2. Induljunk ki abbdl, hogy a magyar nyelvtudomany-torténet a 19. szazad
utolso évtizedeit és a 20. szazad elejét az elsé vilaghaboru kitoréséig a nagy alko-
tok és nagy alkotasok koranak nevezi. Nos, ennek a kornak egyik legkimagaslobb
alakja éppen Simonyi Zsigmond. A legnagyobb érdeme 6sszefoglalva minden
bizonnyal az volt, hogy a Budenz Jozsef altal 1étrehozott hazai finnugor nyelvtudo-
many mellett — mintegy a sziikségletet realisan felismerve — megalapozta az immar
az anyanyelviinket vizsgalo és kozéppontba allitd magyar nyelvészetet. Kiilfoldi,
mindenekeldtt lipcsei tanulmanyai soran megismerkedett az akkori Gjgrammatikus
iskolanak a hangfejlddésre, a nyelvi valtozasokra vonatkozo és egyéb tanaival.
Ezeket aztan kozvetitette itthon Gjabb és ujabb tanulmanyaival. Ugyanakkor tul is
Iépett az Gjjgrammatikus iskola tanitasain, tudniillik igazi kutatdteriilete a mon-
dattan lett, és elsoként foglalkozott jelentéstani kérdésekkel is. A magyar nyelvtu-
domanyt — els6sorban a torténeti jellegiit, de jobbara a leir6t is — megalapozo
legfontosabb 6sszefoglaldé munkai a kovetkezok: A magyar kotdszok (1881-1883),
A magyar hatarozok (1888—1895), Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon (1895,
Balassa Jozseffel egyiitt), A jelzok mondattana (1913). Két kisebb, de annal jelen-
tdsebb szemantikai tanulmanya: A jelentéstan alapvonalai (1881) és Jelentéstani

" Szakmai eldadéasként elhangzott a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny 10. évfordul6jan,
2007. méjus 26-an.
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szempontok (1916). Karoly Sandor ezekkel kapcsolatban tobbek kozott azt allapi-
totta meg, hogy a kiilfoldi szakirodalom alapos ismerete jellemzi dket; hogy Si-
monyi felfogasa mondatcentrikus volt; €s hogy munkassaga altalaban az elmélet
és a gyakorlat egységének jegyében folyt (Tanulmanyok a magyar és finnugor
nyelvtudomany torténetébol. 1850-1920, szerk. Szathmari Istvan, Tankonyvkiadd,
Bp., 1970, 67-76).

Simonyi rendkivill sokoldalu volt, a nyelvészetnek Ggyszélvan minden disz-
ciplinajat miivelte. Realis szemléletét még kdzelebbrol mutatja, hogy 6 rendszerezte
elsdként — az alkalmazott nyelvtudomanyon beliil — a magyar nyelvmiivelés, nyelv-
helyesség elvi és gyakorlati kérdéseit (Antibarbarus 1879, Helyes magyarsag 1903),
tovabba kivald kozépiskolai nyelvkonyveket, nyelvtanokat irt, valamint szintén
elsoként €s a legmagasabb népszersitd szinten adott ,.teljes” képet nyelviink mult-
jarol és jelenérol, magyar, valamint német nyelven (A magyar nyelv 1889 és 1905,
majd Die ungarische Sprache 1907). Ez utébbirdl jegyzi meg 1919-ben Gombocz
Zoltan, hogy ,,a modszertani kérdésekkel foglalkozo kiilfoldi tudosok — példa ra
a Herman Paul-féle Prinzipien der Sprachgeschichte legujabb kiadasa — haszonnal
forgattak” (MNy. 23 [1919]: 156).

3. A mi mostani szempontunkbol kiilondsen 1ényeges, hogy helyesirasi rend-
szeriinket a maga koraban szintén Simonyi vizsgalta feliil, és vitte el6bbre (Iskolai
helyesiras 1903). A kérdés: hogyan? Tobb helyesirasi jelenség modositasa — mond-
hatnank: korszertsitése — mar a 19. szazad kozepétol, és ahogy kozelediink a sza-
zadvég felé, egyre inkabb, szinte a levegoben volt. Ennek nyelvészek, folyodiratok,
napilapok, az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga kiilonb6z6 modon hangot
is adtak. Ilyen elézmények utan terjesztette el6 Simonyi mint a Helyesirasi Bizott-
sag eldaddja modositod tervezetét. Ebben a legfontosabb javaslatok a kdvetkezok
voltak: a cz helyett a c-jelolés bevezetése; a kett6zott kétjegyii massalhangzoknak
td és toldalék hataran is egyszerilibb, ugynevezett csonkitott irasa (tehat viszsziik
helyett vissziik, dcscse helyett dcese). Tovabba a magyarosan irhaté meghonosodott
idegen szavak korét kivanta boviteni (azaz pl. igy irni: gimndzium, pedagogia,
telefon), illetve a meghonosoddban lévoket is magyarosan irni (pl. analizis, kons-
tatdl, miniatiir). Aztan a kiillonirt a ki, a mely, a mi, a hol stb. helyett egybeirt
format javasolt. Ezutan élénk, sokszor elvadult vita kerekedett az egyes javasla-
tokrdl, majd valamennyinek az elvetése kdvetkezett. Simonyi keserl szavakkal
allapitotta meg: ,,Az Akadémia Gsszes iilésében az Greg urak (mert ott csak a ren-
des ¢s tiszteleti tagok szavaznak) elvetették négy javaslatom koziil az utolsot is,
a c-re vonatkozot.” Erdemes megjegyezni, hogy a legelfogultabb ,,6regir” Gyulai
Pal volt. Egyenesen azt tartotta, hogy nem jo hazafi, aki ilyen helyesirasi Gjitasra
képes. (Csak zarojelben utalok arra, hogy effélére még a franciaknal is van példa.
Tudniillik az 1789-es forradalom, amely nagyon sok mindent gyokeresen meg-
valtoztatott, és szemérmes sem volt, a néma e [e caduque] eltérlését nem fogadta
el, jollehet mar nem ejtették, mondvan: ,,e caduque est propriété nationale™.)

Simonyi €s tabora azonban batran kiallt igaza mellett. A Budapesti Népne-
velék Egyesiilete mar 1899-ben Wlasics Gyula kultuszminiszterhez fordult, hogy
teremtsen rendet a helyesirasban az oktatds szamara. A miniszter éppen Simo-
nyit bizta meg egy rovid €s konnyen érthet6 iskolai szabalyzat 6sszeallitasaval.
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A tervezetet az Orszagos Kozoktatasi Tanacs is megvitatta, és az iskolak szamara
alkalmasnak itélte. Wlasics miniszter aztan 1903-ban az oktatasban kotelezové is
tette ezt az ugynevezett iskolai helyesirast. Az ellentabor persze nem nyugodott.
1905-ben példaul Gyulai Pal javaslatara az Akadémia megvonta a Magyar Nyelv-
ortol az anyagi tamogatast. Mindamellett végiil is kénytelen volt elfogadni az isko-
lai helyesiras egyszerisitéseit, igaz, hogy csak harom évvel Simonyi halala utan,
1922-ben. (Részletesebben 1. Tompa Jozsef: Simonyi Zsigmond. A mult magyar
tuddsai. Akadémiai Kiadd, Bp., 1975, 171-82. A tanulmanyt magam is felhasz-
naltam.)

4. A kovetkezékben arra kivanok kitérni, hogy helyesirasunk kialakulasaban,
alakulasaban csakugyan a realitas talajan allt-e.

Mindenekel6tt kiemelem helyesirasunk rendszerjellegét, logikus voltat, s egy-
ben azt, hogy kezdettdl fogva szervesen fejlodott, és igy fejlodik ma is. Egy kissé
visszatekintve megallapithatjuk, hogy a Szent Istvan koratél formalodé magyar
helyesiras elott harom nagy kérdés allt. Els6 volt a teljes hangjel6lés, illetve az
ugynevezett fonematikus jelleg megvalositasa. Ez utdbbi azt jelenti, hogy egy fo-
némat (vagyis az illetd nyelvben jelentés-megkiilonboztetd szerepii hangot) min-
dig ugyanaz a bet jelol, és hogy egy bizonyos betli mindig ugyanazt a beszédhan-
got takarja. Mindez természetesen fokozatosan, tobb évszazadon at ment végbe.
Kezdetben problematikus magyar hangok voltak e tekintetben a kovetkezdk, mivel
vagy hianyoztak a latinbol, ugyanis a latin betiik irasat vettiik at, vagy lényegesen
masként ejtették oket, vagy pedig a latinban tobbféle jeliik volt:

[sz] —[z] [ty]. [gy], [ny], [ly]

[s]—[zs] [6] és [ii], tovabba a hosszii maganhangzdk
[c] —[dz] [v] és [u], illetve [i] és [j]

[cs] — [dzs]

Egy példa a fonematikus jelleg fokozatos megvalositasara. A [c] hangnak elészor
(a XII. szazad elso felében) 6t jele volt, majd harom, aztan kettd lett, és ez utobbi
(a cz és a ¢) megmaradt 1903-ig, illetve — amint mar szoltam réla — az akadémiai
helyesiras csak 1922-ben fogadta el a Simonyi Zsigmond javasolta — és ma is
hasznalatos — ¢ valtozatot.

Helyesirasunk masik nagy kérdése volt a széelemek talalkozasanal (tehat
toldalékolt szoban, 6sszetételben, egy szolamként ejtett kifejezésben) a beszéd
soran bekdvetkezd hangtani valtozasok jelolése. Ez altalaban ugy oldddott meg,
hogy éppen az értelemtiikrozes érvényesitése érdekében helyesirasunk nem veszi
figyelembe az alkalmilag létrejott hangtani valtozasokat. Egyetlen példa a teljes
hasonulasra: koz+ség: a kiejtésben [kosség] lesz, tudniillik az [s] teljesen magahoz
hasonitja a [z]-t. Ezt a mddosulast azonban a helyesiras nem jeldli.

Helyesirasunk harmadik problémakérének egyaltalan a felvetése és megol-
dasanak az elinditasa mar atvezet a 19. szazadba, pontosabban az Akadémia altal
1832-ben kiadott elsé szabalyzathoz. Ez ugyanis immar targyalja a kétjegyii hosz-
sz massalhangzok irasmaddjat, valamint a hianyjelnek (pl. @’ hdz), a nagybetiiknek
és az irasjelek koziil a pontnak, a vesszonek és a kotdjelnek a leggyakoribb haszna-
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latat. Ezeket jeloljiik az ,,egyéb” kategoriaval. Természetesen a késdbbiek soran
ez boviilt a legnagyobb mértékben, a kdvetkezokkel: kiiloniras és egybeiras, kis és
nagy kezdobetiik, a tulajdonnevek irasa, az idegen szavak irasa, az elvalasztas, az
irasjelek, a roviditések és a mozaikszok irasa. (Részletesebben |. Szathmari Istvan:
Fabian-eml. 257-9.)

Masodszor emlitem, hogy a mi helyesirasunk betiiiro, latin betis, hangjel5l6
és értelemtiikrozo jellegti.

A betiiiré jelleg arra utal, hogy a magyar helyesiras legkisebb egységei nem
szot vagy szdtagot, hanem hangokat jel616 jelek, betiik. A latin betis jelleg meg
azt jelenti, hogy a magyar bettisor a latin betiikészletbdl alakult ki. Ebbdl a beti-
készletbdl keriiltek hozzank a franciabol, az olaszbol vagy a csehbdl atvett hang-
jelolések is. A hangjelolo jelleg tovabba arra vonatkozik, hogy a magyar betiik
legtobbszor valoban kiejtett hangokat takarnak, azaz a leirt forma nemigen tér el
a kiejtéstol, szemben példaul a franciaval (aoiit [u] *augusztus’, beaucoup [boku]
’sok’) vagy az angollal (peace [pi:s] *béke’, school [sku:l] *iskola’).

Helyesirasunknak igen fontos jellemvonasa, hogy értelemtiikr6z6, hogy sok
mindent jelez nyelviink rendszerébdl. Ennek kovetkeztében — mint Deme Laszlo
megallapitotta — , elsajatitisa sem mechanikus beidegzést igényel elsésorban, hanem
atlatast, megértést” (A magyar helyesiras rendszere. NytudErt. 54. sz. 4).

Ez a jelleg eldszor is abban nyilvanul meg, hogy a szoalakokban rendszerint
feltiintetjiik az egyes szoelemeket, fiiggetleniil a kiejtésiikben alkalmilag végbe-
ment valtozasoktol, példaul a /dr ige tobbes szam els6 személyti alakjat ldr+juk-nak
irjuk, pedig [lattyuk]-nak ejtjilk. Aztan bar igy mondjuk [hasztetd], mégis hdz+
teté-t irunk, hisz ennek a két szonak az Gsszetétele. A kiilon- €s egybeirassal pedig
megkiilonboztetjiik a szOkapesolatokat az 9sszetételektol. A szokapesolatokat alta-
laban kiilon-, az Osszetételeket pedig egybeirjuk. Példak: van félcipé ("nem magas
szaru cip0’) és fél cipd (Caz egyik cipd’); beszéliink aztan francia tandar-rél (’fran-
cia szarmazasu tanar’) €s franciatandar-rol (*francia nyelv és irodalom szakos tanar’).
A sétdloutca, a rablohiis tehat csak igy egybeirva helyes. Aztan milyen nevetséges
ez a cégmegjelolés: ,,Hasznalt autdkereskedés™. Ez tudniillik azt jelenti, hogy az
autdkereskedés a hasznalt, pedig ott valdjaban hasznalt autokat arulnak. Helyesen
tehat igy kell irni: ,,Hasznaltauto-kereskedés™ (1. az in. mozgoszabalyt: Helyesirasi
Szabalyzat 139. szabélypont).

Ertelemtiikr6z6 az is, hogy az Osszetett szavak elvalasztasakor tekintettel
vagyunk a széhatarokra, példaul meg-int *figyelmeztet’, de me-gint *Gjra’. A kis
és nagy kezddbetii szintén jelzi, hogy koz- vagy tulajdonnévrol van-e szd, példaul
a patak ’csermelynél nagyobb, folyénal kisebb folyoviz’, a Patak sz viszont egy
Nograd megyei kozség neve. A tobbelemii f6ldrajzi nevek egybe- vagy kiilon-, illet-
ve kotdjeles irasa szintén utal a kérdéses foldrajzinév-tipusra, példaul Sdrospatak
(helységnév), de Sdros-patak (viznév). Még az igynevezett idegen szavak is jel-
zik irasmddjukkal, hogy meghonosodottak-e, vagy csak az elején vannak ennek
a folyamatnak. Példaul perszona — tehat magyarosan irva — *pejorativ, azaz meg-
vetéssel emlitett nd’, de persona non grata — azaz latinosan irva — *olyan diplomata,
akinek a jelenlétét a miikodési teriiletén 1évd allam korlatozza’. (L. még Laczko
Krisztina—Martonfi Attila: Helyesiras. Osiris Kiadd, Bp., 2004, 19.)
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Fontos — és a realitas felé mutato — sajatsaga a magyar helyesirasnak a nyelv-
kovetd jelleg. Mit jelent helyesirasunk nyelvkoveto jellege? Ez a sajatsag tudniillik
idorol idore beleszdl az alakulasaba. A 20. szazadtol 25-30 évenként kell mérlegre
tenni, hogy a kézben bekovetkezd nyelvi valtozasoknak a helyesirast illetd kovetkez-
ményeit szamba vegyék. Lassunk néhany példat. A kesztyil, a lélegzik és a lagzi
sz6 az utobbi fél évszazadban eltavolodott a tudatban a kéz (kesztyii: kéz+teii, azaz
"kezet formald’ vagy kézre tevd’), a lélek és a lakik sz6tol (ez utdbbi jelentése:
“eszik, jollakik”), amelybdl egyébként létrejott. Ezért jeloljiik benniik a hasonulast.
Jeloljiik tovabba a szavak maganhangzoiban vagy massalhangzoiban bekovetkezett
valtozasokat. Az 1954-es kiadasban példaul ezt talaljuk: ,,csoda vagy csuda”, az
1984-es kiadasban viszont mar csak a csoda olvashato, jelezvén, hogy a csuda vél-
tozat immar nem szamithatd koznyelvinek. Erthetden valtozhat bizonyos idegen
szavak irasmddja annak kovetkeztében, hogy beilleszkednek — hangalakjukat, ra-
gozasukat stb. tekintve — nyelviinkbe, €s Ggynevezett jovevényszavakka valnak.
Az 1954-es kiadasbeli nylon harisnya és a zsiiri igy lesz az 1984-esben nejlonha-
risnya, illetdleg zsiiri, valamint hasonldéan a Magyar Helyesirasi Szotarban: /izing,
lobbi, csip. Egy-egy szOszerkezet természetesen Osszetétellé is valhat, és akkor
mar egybe kell irnunk. Igy lett a bejelents lapbdl, illetdleg a dohdnyzo szakasz-
bol bejelentSlap és dohdnyzoszakasz.

Helyesirasunk realitasjellegét tovabb erdsitik helyesirasi szotaraink. Az 1999-
ben az Akadémiai Kiadonal napvilagot latott Magyar Helyesirasi Szotar 140 000
szOt és szOkapcsolatot tartalmaz, és hogy mi mindenrdl tajékoztat, azt Mirdl tajé-
koztat a Magyar Helyesirasi Szétar? cimii dolgozatomban vettem szamba (Helyes-
iras és tanarképzés. Szerk.: Bozsik Gabriella és Raisz Rézsa. Eger, 1999-2000,
521-3). Az Osiris kiadasa (2004) 1539 oldalt tartalmazoé hatalmas kétet 214 000 szbt,
szdalakot, kifejezést és tulajdonnevet tartalmaz, és a szerkesztok altal alkotott szoval
valdban ,,felhasznaldbarat”, tudniillik részletes szabalymagyarazé és tanacsado feje-
zeteket, valamint terjedelmes és alapos targymutatot k6zol.

6. Végezetiil ideiktatom, amit helyesirasunk jovojérol 1993-ban a Fabian-
emlékkonyvbe irtam.

Mint nagyon réviden utaltunk ra, az egész rendszer kovetkezetesen kiala-
kult, realis alapokon nyugszik, azaz megvan a maga logikaja. Ezen az uton tehat
— mar csak nyelvkoveto jellegénél fogva is — mehet tovabb. Egyébként varhaté az
idegen (foleg angol) szavaknak és kifejezéseknek a bearamlasa, Gjabb mozaik-
szoknak (idegen elemeket tartalmazoknak is) a létrejotte, esetleg még a normaknak
(jollehet szerintem nem kivanatos) fellazulasa is. Mindez magaval hozhatja — hoz-
za — a szabalyok finomitasat, esetleg j — részben uj — jelenségeknek a szabalyba
foglalasat, de az eddigi alapokon!

Azt hiszem, elmondhatjuk: nagyon is igy tortént.

Szathmari Istvdan
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Zsigmond Simonyi and Hungarian orthography

The speaker first expressed his appreciation of the past ten years of Zsigmond Simonyi
spelling contests. Next, he pointed out the appropriacy of the choice of Simonyi’s name for that se-
ries of contests. The feature that he said both Simonyi’s oeuvre and the history of Hungarian or-
thography shared was ‘reality’. He pointed out that Simonyi’s greatest achievement had been that
he had raised the standards of the study of Hungarian to match those of the Finno-Ugric studies of
his day. Also, Simonyi had been a versatile scholar, working in almost every subdiscipline of lin-
guistics. With respect to orthography, he had proposed some streamlining that was subsequently
adopted by Hungarian schools in 1903 but was not accepted by the Hungarian Academy of Sci-
ences until 1922. The speaker then went on to characterise the current spelling system of Hungar-
ian as alphabetic, Latin-based, phonemic, sense-reflecting and observant of actual usage. He men-
tioned the latest spelling manuals and expanded on the expected future of Hungarian orthography,
too.



