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A magyar szorend Kisérleti modelljei 1.
Optimalitiaselmélet

»Midoén én, még nem is tagja a nyelvészeti osztalynak, a magyar mondatrdl szandék-
szom nézeteimet eldadni, a t. Akadémia ujjal mutathat azon nyomozésokra és dolgozatokra,
melyek e targyat — mondhatndm csaknem koz megegyezés szerint — mar régota tisztaba hoz-
tak. Révainak kajan siraso altal sziiletése ota ugyszolvan eltemetett és igy ismeretlen munkajat
nem emlitve, ott vannak Fabian és Szilagyi koszoruzott értekezései; ott van Fogarasi ,,Euréka”-ja,
s ott van az akademia-szerkesztette ,,Rendszere a magyar nyelvnek!” . ,Mi kell t6bb?”

Mi kell tobb? E magasan hangzé kérdés azt a hatarozott allitast foglalja magaban, hogy
.nem kell tbb!” Es bizony nem kicsiny béatorsagot kell vennem, midén azt merem ellene
mondani, hogy: kell tébb! S merészségem még oda is elragad, hogy: kell jobb!” (Brassai
1860: 280).

Az E. Kiss Katalin munkassagaval [...] j és id6tallo eredményeket hozo magyar
szorendi kutatasok [...] szinte a végérvényesség erejével rogzitették azokat a szabalyokat,
amelyeknek a mondat 9sszetevoi engedelmeskednek™ (Kenesei 2005: 179).
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1. Bevezetés

A magyar mondattani kutatasok torténetében két kanon is kialakult, s ma is egymas mellett
él: a kétezer éves alapokon nyugvé akadémiai hagyomany és a harminc év alatt nemzetkozi sikere-
ket elér6 hazai generativ nyelvészet egyarant eljutott az 6nmagahoz viszonyitott, mas paradigmaval
osszemérhetetlen végérvényesség bizonyos fokéara. Brassai mar 1860-ban egy csaknem tokéletes-
nek tekintett akadémiai leiré nyelvtannal szallt szembe, amikor a magyar mondatrdl — s kiilonosen
annak szorendjérol — eldadta nézeteit, majd a 20. szdzad utolsé harmadaban a tébbek kozott éppen
Brassai megfigyeléseit hasznositd generativ kutatasok is elérkeztek arra a szintre, ahol — Kenesei
Istvan szavaival — ,szinte a végérvényesség erejérdl” beszélhetiink.

Jelen tanulmany ezzel az uj végérvényességgel, a standard generativ elemzéssel szemben
mutat be két, hangsulyozottan kisérleti alternativat. Az elsé a generativ nyelvészeten beliili alter-
nativ iranyzatot, az optimalitdselméletet koveti: annak a kiszamitasara kinal — a Chomskyt koveto
hagyomanyétol eltérd — algoritmust, hogy egy adott nyelvben mely szosorok szamitanak jolformalt
mondatnak, s melyek nem. A masodik egészen mas kérdésfeltevésbol indul ki: nem a tisztan gram-
matikai értelemben vett jolformaltsag és rosszulformaltsag kozott kivan kiilonbséget tenni, hanem
— a kognitiv-funkciondlis irdnyzat céljainak megfelel6en — azt igyekszik modellalni, hogyan szol-
g4l a struktdra kiilonféle kognitiv és kommunikativ funkcidk leképezésére. Osszekoti ugyanakkor
a két modellt, hogy szakit a standard elemzés egyik legalapvetobb eszkozével, az 6sszetevos szer-
kezeti 4grajzzal: a szavak elrendez6dését nem a hierarchikusan foléjiik épithetd elméleti konstruktu-
mokbol (X, XP stb.) vezeti le, hanem a kozéttiik fennallé funkcionalis és linearis viszonyokbol.

A tanulmany els6 részének kovetkezo fejezeteiben roviden ismertetem az optimalitdselméleti
modellt és annak radikalis — X -elméletet melldz6 — szintaktikai alkalmazasat (vo. Newson [2000,
2004], Newson és Maunula [2006]), majd bemutatom a magyar mondat egy lehetséges elemzését
ebben a keretben, Imrényi (2005, 2006) alapjan.

2. Az optimalitaselmélet és radikalis szintaktikai alkalmazasa

Amikor Kenesei Istvan tigy fogalmaz, hogy ,.[a]z E. Kiss Katalin munkassagaval [...] j és
id6tallé eredményeket hozo magyar szorendi kutatasok [...] szinte a végérvényesség erejével rog-
zitették azokat a szabalyokat, amelyeknek a mondat dsszetevoi engedelmeskednek™ (2005: 179),
akkor két 1ényeges elméleti elofeltevéssel él, amelyeket érdemes explikalni. Az egyik, hogy a mon-
datot valamilyen Osszetevés szerkezet formajaban lehet és kell brazolni; a masik, hogy ezt a szerke-
zetet szabalyok hozzék létre: olyan megsérthetetlen elvek, megszoritasok, szimbdlummanipulald
miiveletek stb., amelyek egytittesen gondoskodnak a nyelv dsszes jolformalt mondatanak (de csak
azoknak) a generalasarél. Mint alabb latni fogjuk, egyik eldfeltevést sem kell sziikségképpen elfo-
gadnunk: ha mas elméleti keretb6l indulunk ki, egészen mas — de elvben a korabbival egyenértékii
— modellhez juthatunk.

A tanulmany e részében alkalmazott optimalitaselmélet (Optimality Theory, a tovabbiakban
OT) a kilencvenes évek elején indult (Prince és Smolensky 1993). Egyszerre erénye €s hibdja, hogy
nem nyelvelmélet — onmagaban véve nem a nyelvrdl tesz allitdsokat —, hanem olyan altalanos kiér-
tékelo-osszehasonlitd algoritmus, amelyet kiilonféle nyelvi jelenségek (mint ellentmondé kovetel-
ményekre adott optimalis megolddsok) modellalasara is alkalmazni lehet. E16sz6r a fonoldgiaban
bizonyult sikeresnek, majd nemsokara megjelentek az elsé OT-alapu szintaktikai elemzések is (pl.
Grimshaw 1997).

A kiértékelésnek, osszehasonlitasnak csak ugy lehet értelme, ha a kiértékelendd objektumok-
nak van valamilyen ,.k6z6s nevezojiik”: a modellben ezt az Input komponensben fejezhetjiik ki.
A széfonoldgia Inputjat a szotari elemek szolgaltatjak, minél magasabb nyelvi szintet vizsgalunk
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azonban, annal kevésbé kézenfekvo, hogy ez a komponens pontosan mit tartalmaz. A szintaxis In-
putja feltehetden azoknak a szavaknak a halmaza, amelyekbol a mondatot felépitjiik, s kiilonféle
olyan adatokat is feltiintet, amelyek a szavak kozotti funkciondlis dsszefiiggésekre (pl. vonzatstruk-
tura) vagy a mondat informacios szerkezetére (topik, fokusz stb.) vonatkoznak. Koriilbeliil ugy
képzelhetjiik el tehat az Inputot, mintha a hagyomanyos grammatika agrajzaban is felhasznalt in-
forméciot (amely a grammatikai funkcidkra [GF] utal) kombinalnank a diskurzusfunkcidkra (DF)
¢és mas, mondattani szempontbdl fontos jegyekre vonatkozé informacidval. (Drasztikus leegysze-
rlisitéssel élve: az Input azt fejezi ki, hogy ,,mit is akarunk mondani”.)

Ha ezen az aton indulunk el, akkor a Jdnos megvdrja Marit mondatot informalisan a kovet-
kez6 Inputbél vezethetjiik le:'

(1)  Informalis példa az Input informacidjanak megjelenitésére:
meg + varja

ALLITMANY (ALANY, TARGY)
IDO = JELEN
SZAM =EGYES
SZEMELY =3.
RAGOZAS = HATAROZOTT

Jdanos Marit
GF = ALANY GF = TARGY
SZAM = EGYES SZAM =EGYES
SZEMELY =3. SZEMELY = 3.
DF = TOPIK HATAROZOTTSAG =+

Figyeljunk fel r4, hogy ez a reprezentacio nem utal az elemek kozotti sorrendiségre, pusztan
funkcionalis osszefiiggéseket vilagit meg (mint ahogy a hagyomanyos grammatika legfobb hianyos-
saga is az, hogy a szorend nyelvi kodold szerepérol elfeledkezik). Az Inputban kifejezett hierarchikus
informacio linedris ,,szétteritése”, a kiilonféle sorrendi valtozatok 1étrehozasa az Inputot kovetd ma-
sodik komponens, a Generator (GEN) feladata. A legtobb kutatd feltételezi, hogy a GEN-t kiilonféle,
a struktiraépitésre vonatkozd elvek szabalyozzak — nevezetesen meg kell felelnie a chomskyanus
hagyomanyban altalanosan elfogadott X’-elméletnek (Jackendoff 1977) —, én azonban empirikus
és elméleti okokbol® az OT olyan radikalis szintaktikai alkalmazasat kovetem, amely teljes szabad-
sdgot biztosit neki. A fenti Inputbdl ily modon az dsszes lehetséges szorendi véltozat 1étrejon, ezek
alkotjak az ugynevezett jelolthalmazt (candidate set):

! A példat hangsiilyozottan csak informalis megjelenitésnek szanom, amely a modellek kozotti parhuza-
mok konnyebb megértését szolgalja. A példamondat megvalasztasanak is ez a célja, hagyomanyos abrazolasahoz
vo. Kugler 2000: 379.

% A tipologia arrol tanuskodik, hogy nem minden nyelv engedelmeskedik az X’-elméletnek; az OT-ben
pedig rendelkezésre all egy olyan eszkoz — az illesztési megszoritasok (alignment constraints) —, amely sziik-
ségtelenné teheti a frazisstruktarat.
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(2) Az (1)-bdl mint Inputbdl generalt jelolthalmaz:

Janos megvarja Marit.
Janos varja meg Marit.
Janos Marit megvarja.
Janos Marit varja meg.
Marit megvarja Janos.
Marit varja meg Janos.
Varja meg Janos Marit.
Stb.

Az igy kapott jelolthalmazon futtatjuk le a tulajdonképpeni kiértékeld algoritmust, ez a Ki-
értékelé komponens (Evaluator, EVAL) feladata. A dontési mechanizmus alapja kiilonféle meg-
sérthetd, egymassal konfliktusban allé6 megszoritasok (constraints) nyelvre jellemzd hierarchisja.’
Példaul az iménti jelolthalmaz kiértékelésekor a kovetkezé megszoritasokkal dolgozhatunk (3), és
kozottiik az alabbi hierarchiat allapithatjuk meg (4):

(3)a) BOv-JoBB Helyezd az ige bovitményeit az igét6l jobbra.

b) IGEM-BAL Helyezd az igemddositot az ige bal szélére (a ,,vmitdl balra/jobbra”
kifejezés csak iranyt jelez, tdvolsagot nem).
c) Torik-1 Helyezd a [topik] elemeket a mondat elejére.

(4)  Toprik-1>>IGEM-BAL >> BOV-JOBB

Mig az Input komponens az elemek kozotti funkcionalis osszefliggéseket tiikrozte (pl. von-
zatstruktura), a megszoritasok — ebben a radikalis, Newson (2000, 2004) koncepciojara éptilo OT-
modellben — az elemek kozotti linearis viszonyokat fejezik ki.

Fontos észrevenni, hogy egyes korlatozasok egymassal konfliktusban allnak: példaul ugyan-
az az elem — jelen esetben Jdnos — lehet bovitmény is és topik is, igy egyszerre kellene az igétdl
jobbra és a mondat elején elhelyezkednie; ez természetesen lehetetlen. Szerencsére nem is sziikséges,
ugyanis az optimalitaselmélet megsértheté megszoritasokkal dolgozik: az optimalis jelolt is kény-
telen megsérteni bizonyos — alacsonyabban rangsorolt — megszoritasokat, ha ez az ara, hogy fonto-
sabbaknak eleget tegyen. (Egy magasabban rangsorolt megszoritds megsértése sulyosabb, mint gyen-
gébb kovetelmények akarhanyszori megsértése.) A (4) alatti rangsorban a >> szimbolum utal arra,
hogy az elotte allo megszoritas fontosabb, mint amelyik koveti. A TOPIK-1 >> BOV-JOBB rendezés
donti el a javasolt elemzés szerint, hogy a magyarban a [topik] jeggyel megjelolt bovitmények a mondat
elejére keriilnek.*

A jelolthalmaz kiértékelését a kovetkezd tablazat mutatja be, amelyben a megszoritasmegsér-
téseket *-gal, az optimalis (a megszoritasoknak legnagyobb mértékben eleget tevo) jeloltet = szim-
bélummal jeloltem. A végzetes megsértés jele a felkialtojel, az ezzel megjeldlt cella mogotti terti-

3 Az OT szigoru értelmezése szerint maguk a megszoritasok univerzalisak (de vo. Ellison 2000), a nyel-
vek kozotti kiillonbségek ugyanazon megszoritasok nyelvspecifikus rendezésébdl adodnak. Ennyiben az OT az
Univerzalis Grammatika sajatos — a standard generativ felfogastol gyokeresen eltér$ — elmélete is.

* A standard generativ elemzés ugyanezt tobblépcsés derivacioval éri el: a derivacio egy korabbi fokan
a [topik] jeggyel megjelolt kifejezés az ige mogott talalhatd (akarcsak a tobbi bovitmény), majd egy mozgatasi
miivelet (a topikalizacio) révén kertl az 6t megilletd mondat eleji felszini pozicioba. A mozgatas mint elméleti
eszkoz a szabalyok megsérthetetlenségének kovetkezménye: két egymasnak ellentmond6 megsérthetetlen meg-
szoritasnak csak gy felelhetiink meg, ha kiilonboz6 reprezentacios szinteken tesziink nekik eleget.
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letet mar figyelmen kiviil hagyhatjuk. A tdblazat csak illusztracidul szolgal, nem tartalmazza az
Osszes lehetséges jeloltet, de konnyen belathatd, hogy a tablazatbdl kimaradt jeloltek mind rosz-
szabbak az optimalisnal.

(5)  Az(1) alatti Inputbol generalt jeloltek kiértékelése:

TopIk-1 IGEM-BAL Bov-JoBB
Janos varja meg Marit *| 2
<& Janos megvarja Marit *
Janos Marit megvarja **|
Marit megvarja Janos *Ek| &
Varja meg Janos Marit **| <

A tablazatot balrdl jobbra érdemes olvasni. A legmagasabban rangsorolt megszoritasnak,
Topik-1-nek csak az els6 harom jelolt felel meg (amelyekben Jdnos all a mondat ¢é1én), a tobbi kiszall
a versenybdl. A versenyben maradok koziil az elsé jelolt bucsuzik el leghamarabb, mivel megsérti
az dont, hogy elobbi csak egyszer, utdbbi azonban kétszer sérti meg a bovitmények elhelyezkedését
szabalyoz6 megszoritast (a masodik jeldltben csak Jdnos, a harmadikban Jdnos és Marit is az igétdl
balra talalhat6). igy a masodik jelolt lesz optimalis, ez lesz adott Input mellett az Output.

Az OT terminoldgidjaban tehat az ,,optimalis jel6lt” fogalma a standard generativ modellekbol
ismert ,.jolformalt mondat™ (grammatical sentence) megfeleldje. Természetesen az iménti példaban
a tobbi jelolt is lehet jolformalt mondat, de csak akkor, ha mas Inputbol indulunk ki: példaul a Marit
megvdrja Janos mondat akkor optimalis, ha az Inputban a bovitmények koziil nem Jdnos, hanem
Marit kapott [topik] jegyet — némileg leegyszer(isitve a helyzetet: akkor, ha azt akarjuk, hogy Ma-
rirél széljon a mondat.

E bevezet6 rész utan a magyar mondat tovabbi olyan elemtipusaival foglalkozom, amelyek
szerepet kapnak a megszoritasokban is. Ebben részben eltérek a standard generativ elemzéstdl: a har-
madik fejezetben amellett érvelek, hogy a fokuszt a pragmatikai tipusjelold fogalmara cseréljiik,
majd a negyedik rész a tobbszoros kérdésekkel, az 6todik a szintén 0j kategdriaként bevezetett
igazsagoperatorokkal, a hatodik pedig a pozitiv kvantorokkal foglalkozik.

3. Fokusz vagy pragmatikai tipusjelolo?

A magyarra vonatkozd generativ szakirodalomban egyeduralkodé a ,,fokusz” kifejezés hasz-
nalata az igét megel6z0, szemantikailag és fonoldgiailag kiemelkedd, az igemddositot az ige elotti
poziciobdl kiszoritd dsszetevd megnevezésére (példaul a Janos MARIT vdrja meg mondat méasodik
eleme a fokusz). A ma standardnak szamit6 fokuszértelmezést Szabolcsi (1980) alapozta meg, majd
Kenesei (1986) ¢és E. Kiss (pl. 1998a, 2006a) fejlesztette tovabb. E nézet lényegét E. Kiss (1998a)
alapjan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a fokusz kimerité azonositast fejez ki: kimeritden azono-
sitja azokat a lehetséges személyeket vagy lehetséges dolgokat stb., akikre vagy amelyekre a mon-
datban kifejezett allitas ténylegesen igaz, kizarva a kiegészitd részhalmazt (akikre, illetve amelyekre
az allitas elvben szintén igaz lehetne). Példaul a Janos MARIT vdrja meg mondattal a beszéld Marit
azonositja mint azt az egyediili relevans személyt, akit Janos megvar, egyuttal kizarja azoknak a to-
vabbi lehetdségeknek a megvaldsulasat, hogy Klarit, Zsofit vagy mast varna meg. (E. Kiss [2006a]
részben modosit ezen a felfogason, a fokusznak Higgins [1973] és Huber [2000] nyoman ,,specifi-
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kalo predikatum” funkciot tulajdonit, de ezzel éppen az a célja, hogy a fokusz kimerit6 olvasatanak
mélyebb magyarazatat adja.)

A standard fokuszértelmezés legfobb problémajanak az latszik, hogy 6nmagéaban, segédhi-
potézisek nélkiil nem képes kezelni olyan tovabbi elemtipusok viselkedését, amelyek szintén fo-
kuszpoziciot foglalnak el a magyar mondatban. Ilyen elemek mindenekelétt a kérddszok (6b), va-
lamint bizonyos negativ értelmi kifejezések, példaul a ritkdn (6¢). E kifejezések kozul csak egy
szerepelhet fokuszban (v6. [6d.e]) — példaul (6e) csak akkor jolformalt mondat, ha ritkdnt kont-
rasztiv topikként értelmezziik.

(6) a) MARIT varja meg Janos.
b) KIT véar meg Janos?
c) RITKAN varja meg Janos Marit.
d) *KIT JANOS var meg?
e) *RITKAN KIT var meg Janos?

A kérdészorol E. Kiss maga is kimondja, hogy ,.,nem azonositést végez, hanem azonositést kér”
(2006b: 119), s bar kétségtelen, hogy rokon miiveletekrdl van szo, a kettd kozott jelentds kiilonbség
mutatkozik mind a logikai szerkezet (a kérd6 operator jelenléte vagy hianya), mind a pragmatikai
funkcid (vo. beszédaktusok) szempontjabdl. A negativ kifejezések esetében szintén problematikus
volna a kimeritd azonositas funkcidjaval magyarazni a fokuszalas kovetelményét — intuitive vald-
szintibbnek latszik, hogy maga a tagadé mozzanat all a jelenség hatterében (vo. Jdanos RITKAN
vdrja meg Marit < Jdanos gyakran megvdrja Marit, korai ismertetéséhez 1. Arany 1873).

E problémakat a standard elemzés kétféleképpen orvosolhatja: vagy a ,.kimeritd azonositas”
tézisétol fuggetlen tovabbi magyarazo elvekhez folyamodik, amelyek a kérdo és a negativ elemek
fokuszalasat indokolhatjak, vagy — mint E. Kiss (2006b: 119) teszi — szotari stipulacioval gondos-
kodhat a megfelel6 kifejezések fokuszalasarol. Egyik megoldas sem igazan elegans, hiszen lemond
arrél, hogy azonos magyarazati szinten, egységesen kezelje mindharom elemtipus viselkedését. Az
alabbiakban ezért egy alternativ megoldast javasolok, amely szakit a ,.kimerit azonositas” magya-
razo elvével: nem is az azonositd fokuszbol indulok ki, hanem a kérdd fokusz egy lehetséges értel-
mezését terjesztem ki a tovabbi elemtipusokra.

Az 1j javaslat alapotletét Newson (2004) optimalitaselméleti elemzése adta, aki az angol
kérddszo-eldrevitelt (wh-fronting) a kovetkezoképpen indokolja (a szoveget sajat forditasban koz-
lom): ,,Az egyik lehetséges mod annak jellemzésére, hogy bizonyos nyelvekben a kérddszo a kérdd
mondat bal periféridgjan helyezkedik el, a tipusjellés fogalmanak bevezetése: a kérdo kifejezés
a mondat elejére keriilve nem tesz mast, mint hogy a mondat kérdé mondat voltat jelsli. Ebbdl a né-
z6pontbol a kérdoszo-’mozgatas’ oka, hogy egy kifejezés igy tud eleget tenni a tipusjeldlés kove-
telményének” (Newson 2004: 140).

Ha elfogadjuk, hogy a kérd6szé azért vesz fel specialis poziciot a mondatban, hogy ezzel
a mondat kérdo tipusat jeldlje, annak a magyar fokusz értelmezésére nézve fontos kovetkezményei
lehetnek. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a magyar kérd6szé fokuszpozicioba keriil: ugyanoda,
ahova bizonyos azonositd és negativ elemek is térekednek (v6. [6]). A pozicio és a funkcid kozotti
egy-egy értelmii megfelelés feltételezése esetén az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyarban nem-
csak a kérdd mondatok kérdo tipusjelolése, hanem az azonosité mondatok azonositd, valamint
a negativ mondatok negativ tipusjelolése is a nyelvi repertodr része: ezek a jelolt tipusok allnak
kontrasztban a tipusjel6lés nélkiili — jellemzoden pozitiv allitast tartalmazo, semleges — mondatokkal,
amelyekben az igemodosité tobbnyire megeldzi az igét.’

3 Itt nem foglalkozom a progressziv aspektust kifejezé igekoté-hatravetéssel (pl. Epp hoztam fel a bort

bizonyos értelemben jelolt (a perfektumhoz képest), vo. Kalman C. et al. 1989: 75-6.
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Bar Newson a tipusjel6lést inherens szintaktikai kovetelménynek tekinti, szamomra az latszik
indokoltnak, ha a jelenség pragmatikai alapozasat kiséreljiik meg: a tipusjelolés azzal fugghet dssze,
hogy a mondat milyen kommunikativ funkciét t6lt be a diskurzusban.® Mig egy semleges éllitas
(pl. Jdnos megvdrja Marit) kimondasaval a beszélo egyszertien Uj informaciohoz juttatja a hallga-
tot, amelyet az problémamentesen integralhat a korabbi tudaséllapotanak megteleld tudaskészletébe,
a kérdo, azonositd vagy negativ mondatok nyilt vagy rejtett utasitast tartalmaznak (prototipikus
esetben): a kérddé mondat arra kéri a hallgatot, hogy szolgéljon informacidval a beszélonek, mig az
azonosito ¢s negativ mondatok a hallgat6tol korabbi — a beszé1d altal neki tulajdonitott — varakozasai,
feltevései egy részének feladasat kovetelik meg. Mivel mindez a besz€16 szandékanak, vélekedése-
inek, a kontextus koriilményeinek stb. a fliggvénye, jogosnak tlinik a mondatok ,,pragmatikai” ti-
pologiajarol beszélni, amely a magyarra nézve a kovetkezd forméaban adhaté meg:

(7) A magyar mondatok pragmatikai tipologiaja:

Tipus Példa
Tipusjelolés nélkiili allitas Janos megvdrja Marit.
= Kérdo Janos KIT var meg?
% Azonositd Janos MARIT varja meg.
f Negativ Janos RITKAN varja meg Marit.

Két fontos megjegyzést kell tenni, miel6tt tovabbhaladnank. Egyrészt kiemelendo, hogy a tipo-
logia pragmatikai alapozasa nem jelenti azt, hogy a rendszerezés statusza is pragmatikai, hanem
természetesen nyelvi-nyelvtani oppoziciokrél van szo. (A kettd kozotti kapesot a részben nyelv-
fiiggd grammatikalizacids dsvények jelentik, amelyek révén bizonyos beszédtények grammatikai
jelentoségre tehetnek szert.) Masrészt, a pragmatikai tipusjelolés — mint nyelvi eszkéz — csak az
egyik lehetséges mddja annak, hogy a mondat kommunikativ funkciéjat kodoljuk: példaul a magyar
eldontendd kérdésekben az -e kérdd partikula vagy egy sajatos emelkedd-esd dallamminta latja el
ugyanezt a feladatot, s persze a nyelvi megformaltsag és a kommunikativ funkci6 el is valhat egy-
mastol (pl. a Kinyitndd az ablakot? mondat udvarias felszolitast fejez ki).

Lassuk ezek utan, milyen érvek szolhatnak a felvazolt uj elemzés mellett.

Az els6 és talan legfontosabb elény a standard fokuszértelmezéshez képest, hogy a ,.pragma-
tikai tipusjelolés” fogalma természetes magyarazatot ad a fokuszpozicioba keriilo elemek valtoza-
tossagara (kérd6, azonosito, negativ). Ugyanezt a ,.kimeritd azonositas” magyarazo elvérdl nem
mondhatjuk el, hiszen az a harom koziil csak az egyik fokuszalt elemtipus viselkedését képes in-
dokolni.

Tovabbi eldny, hogy magyarazatot kapunk arra a tényre — vagy legalabbis erds tendenciara —,
hogy csak egyetlen (szerkezeti) fokusz szokott eléfordulni mondatonként (*KIT JANOS vér meg?).
Konnyen feltételezhetjiik ugyanis, hogy azonos tipus tobbszori jelolése redundans volna, mig tobb-
féle tipus jelolése egyazon mondatban tipusértelmezési problémat okozna — példaul kommunikativ
szempontbdl nehezen képzelhetd el, hogy valaki azonositast tegyen €s azonositast kérjen egyazon

® Ehhez nagyon hasonl6 javaslatot fogalmaz meg Kalman C. et al. (1989), aki a mondatok . beszédérté-
kek” szerinti osztalyozasara alapozza elemzését. A semleges és nem semleges mondatok hatarozott elkiilonitését
pedig mar Kalman (1985a, b) elvégezte, de ezek a kisérletek akkoriban — a generativ elmélet hazai eléretorése
idején — az indokoltnal kevesebb figyelmet kaptak.
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tagmondatban (tipusunicitas). A standard fokuszértelmezésbol a fokusz unicitasa nem kovetkezik,
és E. Kiss (pl. 1998b) javasolt is olyan elemzéseket, amelyekben egy adott mondat tobb fokuszt
tartalmaz (ezek egy kivételével az ige mogott foglalnak helyet az S-struktiraban). E mondatleve-
zetések azonban inkabb elméletfliggd lehetdségeket modellalnak — eldfeltételezve a mozgatast mint
legitim eszkodzt —, s empirikus érvet aligha szolgaltatnak az 4j elemzéssel szemben.

Harmadszor, azt is a standard elemzésnél jobban tiikr6zi a tipusjeloléssel operalé magyarazat,
hogy a kérdd, azonositd vagy negativ elemet tartalmazé mondatok jeldltebbek (azaz bonyolultab-
bak, konceptualisan dsszetettebbek), mint a semleges allitdsok. Mint ismeretes, E. Kiss a semleges
mondat igekotojét az ige egyik argumentumanak tekinti,” és egy ige mogstti bévitménypozicioban
generalja (pl. 1992: 119, 2006b: 117); a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megvdrja alak a vdrja
meg-bdl all el transzformacid utjan. Mivel ez a mozgatas koriilbeliil ugyanakkora ,,derivacios kolt-
séggel” jar, mint a fokuszképzés, a grammatikai modell elfedi az imént emlitett jeloltségbeli kiilonb-
séget. Ezzel szemben a javasolt elemzés szamot ad arrdl az intuiciordl, hogy a Jdanos MARIT vdrja
meg mondat jeloltebb, bonyolultabb, mint a Jdnos megvdrja Marit, hiszen csak az eldbbi tartalmaz
tipusjelsldt. Ami pedig az igekotot illeti, & az 01j javaslat szerint alapesetben az ige el6tt szeretne
helyet foglalni (vo. [3b]), s csak akkor adja fel pozicidjat, ha ezt magasabban rangsorolt megszori-
tasok indokoljak.

Melyek lehetnek ezek a megszoritdsok? A ,tipusjelolés” fogalma elkotelezettséget jelent
a tekintetben, hogy milyen poziciohoz kotjiik az Inputban ilyen jeggyel megjelolt elemeket. Az egyet-
len természetes megoldas ugyanis az, hogy a tipusjel6lének a mondat periférigjan kell helyet foglal-
nia. Profan hasonlattal élve: ahogyan egy auté markajelzését sem szokas kizardlag az utastérben
feltlintetni, gy a mondat pragmatikai tipusanak jel6ljétdl is elvarhatjuk, hogy felttind, sz¢élsd hely-
zetbe kertiljon. Miutan — a megfigyeléseknek megfelelden — a tipusjel6lét a mondat bal periféria-
jahoz rendeltiik (8a), kiilon megszoritassal kell gondoskodni arrél, hogy a ragozott ige szomszédos
legyen vele (8b). Ismét kiemelt szerephez jut a kovetelmények megsérthetéségének tétele: a topik
és a tipusjelold egyarant a bal perifériara szeretne keriilni, de a (9) alatti rendezés miatt a topik(ok)
megeldzi(k) a tipusjel6lot. A megszoritdsok minimalis megsértésének érdekében a tipusjelslo ilyenkor
beéri a kozvetleniil a topikokat kovetd hellyel.

(8) a) Tirus-1 Helyezd a [tipusjel6l6] elemet a mondat elejére.
b) IGE-JOBB Helyezd a ragozott igét a tipusjel516 jobb szélére.

(9)  Toprik-1>>Tipus-1>> IGE-JOBB >> IGEM-BAL >> BOV-JOBB

Az IGE-JOBB >> IGEM-BAL rendezés biztositja, hogy tipusjelolés mondatban az ige szomszé-
dos legyen a tipusjelslovel (Jdanos MARIT vdrja meg optimalis *Jdnos MARIT megvdrja helyett).
Ugyanezt E. Kiss rendszere is kiilon kimondja (2006b: 119), a javasolt elemzés elénye azonban,
hogy a szomszédossagi kovetelményen kiviil més elméleti konstruktumot (frazisstruktarat, tobb-
1épcsds derivaciot stb.) nem hasznal fel a jelenség magyarazatara.

lusztracidul nézziik annak a jelolthalmaznak a kiértékelését, amelynek Inputja a meg + vdrja
igét, a [topik] diskurzusfunkcioval asszocialt Jdnos alanyi bovitményt és a [tipusjelolo] jeggyel el-
latott Marit targyi vonzatot tartalmazta. Az Input értelmezése: *Ami Janost illeti, Mari az és nem
mas, akit 6 megvar’.

7 Ezzel ellentétes véleményt képvisel a szakirodalomban Kiefer és Ladanyi (2000) és Kiefer (2003).
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(10) Topikot és tipusjeldt tartalmazo inputbdl generalt jelolthalmaz kiértékelése:

Torik-1 | Tipus-1 |IGE-JOBB [IGEM-BAL|BOV-JOBB
Janos megvarja MARIT *Ek| & &
Janos varja meg MARIT *EE & & &

& Janos MARIT varja meg * & TR
Janos MARIT megvarja * *1 W
MARIT Jéanos vérja meg *| & & W
MARIT varja meg Janos kol & &

A TopPIK-1 megszoritast csak az elsd négy jelolt éli tal, majd Tipus-1-nek egyik jelolt sem tesz
eleget, &m mig az els6 kettd tobbszor, a harmadik és a negyedik csak egyszer-egyszer sérti meg
(ami pedig sziikségszeri, mivel topikot is tartalmaz a mondat). Ezek utan az donti el a versenyt,
hogy mig a Janos MARIT vdrja meg mondat eleget tesz IGE-JOBB-nak (azon az aron is, hogy IGEM-
BAL-t megsérti), a *Jdnos MARIT megvdrja mondat forditva tesz. Az IGE-JOBB >> IGEM-BAL ren-
dezés kulcsfontossagunak bizonyul.

Osszefoglalva a fejezetben elmondottakat: amellett érveltem, hogy a standard elemzésben
hasznalt fokuszt valtsuk fel a pragmatikai tipusjel61é fogalméval, amely jobban szamot ad a meg-
feleld pozicioba keriild elemek valtozatossagarol és unicitasarol, valamint arr6l, hogy a fokuszos
(az Gj értelmezés szerint tipusjel6lds) mondatok jeldltebbek, bonyolultabbak, mint a fokusz nélkii-
liek. A javasolt elemzés azzal is jart, hogy a tipusjel616t a mondat periféridjahoz kellett ktni: a topi-
kok és a tipusjelold sorrendjét a (9) alatti rendezés szabalyozta. Kiilon megszoritas irta eld a tipus-
jelolo és az ige szomszédossagat — az IGE-JOBB >> IGEM-BAL rendezés miatt tipusjel616s mondatban
a ragozott ige megel6zi az igemédositot.®

4. A tobbszoros kérdések

Latszolag ellentmond az el6z6 fejezetben emlitett tipusunicitasi kovetelménynek (tehat hogy
mondatonként csak egyetlen tipusjel6ld szerepelhet) a tobbszoros kérdések esete. Ezek egyik fajta-
jaban valamennyi kérd6szo a mondat elejére keriil. Az eldrevitt kérddszok tobbféle sorrendben is
megjelenhetnek:

(11) a) Ki mikor hova megy?
b) Ki hova mikor megy?
¢) Mikor hova ki megy?
d) Mikor ki hova megy?
¢) Hova mikor ki megy?
f) Hova ki mikor megy?

¥ Az igemédosité hétravetése egyuttal a magasan rangsorolt TiPUs-1 megszoritas kovetkezménye is, amely
megakadalyozza, hogy az igemddositd a tipusjelold el6tt foglaljon helyet, vo. *Jdnos meg MARIT vdrja. Az
igemoddositd csak akkor elézheti meg a tipusjelolét, ha topikalizaljuk — erre elsésorban lokativ igemodositok
képesek, kilondsen kontrasztiv szerkezetekben, vo. Ki JANOS ment, be pedig MARI.
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A kérdések hangsulymintajat, dallaméat megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a linearisan leg-
utolsd kérdoszok emelkednek ki. Ezzel egyiitt jar a jelentéstani szerepiik is: az els6 kérdés a he-
lyekre kérdez ra, mig a személyeket — és bizonyos fokig a szobajohetd idépontokat is — adottnak
veszi: utobbiak a beszElo és a hallgatd altal ismert kozos univerzum részei, és a kérdé névmasok
indirekten utalnak rajuk.

A legcélszertibb megoldasnak az 1atszik, ha e kérddszokat topik* + tipusjelold sorozatoknak
fogjuk fel (a topik* azt jelenti, hogy tetszoleges szamu topikrol van szo). Erés bizonyitékként johet
szamitasba, hogy a kérdésekre adott valaszok egyértelmiien ezt a mintazatot kovetik:

(12) a) Ki hova megy? Péter A MECCSRE, Janos A KONCERTRE megy.
b) Hova ki megy? A meccsre PETER, a koncertre JANOS megy.

E példak alapjan ugy tiinik, a tobbszoros kérdések e fajtaja sem jelent problémat a javasolt
elemzésre nézve: tobb kérddszo esetén az egyik tipusjeldld szerepet kap, a tobbi (opciondlisan, a szan-
dékolt jelentéstol fiiggden) topikalizalddik (vo. Ki vesz el kit? < Kit ki vesz el?). A topikalizalt
kérd6 névmasok természetesen nem minden tekintetben viselkednek ugy, mint a kdzénséges topikok
(példaul nem jarulhat hozzajuk kontrasztiv értelmezés), de szintaktikai pozicidjuk, a tipusjelolohoz
képest kevésbé prominens prozodiai mintdjuk, valamint az a tény, hogy adott, ismert szereplkre
vagy kortilményekre utalnak, ugy latszik, elegendd okot szolgaltatnak ilyen besorolasukra.

Erdekes modon a javasolt elemzés a magyar generativ szakirodalomban (intuitiv egyszer(i-
sége ellenére) tavolrol sem szamit altalanosan elfogadottnak. A meghatarozé E. Kiss-féle modell
szerint az itt topiknak tekintett, linedrisan nem utolso kérddszok kvantorként elemzenddk, és egy
specialis kvantorpozicioban kapnak helyet. E. Kiss (2006b: 120) azzal érvel emellett, hogy a Ki
KIT vert meg? mondatban az alanyi kérddszd univerzalis értelmezést kap, és a mondat a kovetkezd
paranccsal egyenértékii: "Mondd meg mindenkir6l, hogy kit vert meg’. A kérdés a kvantor disztri-
butiv olvasatanak megfelelden parlistat, mondatsort var el valaszként: Jdnos Imrét (verte meg), Péter
Béldt (verte meg), Istvdan pedig Zoltdnt verte meg.

Meglatasom szerint a kvantorértelmezés ¢s a topikpozicid nem zarja ki egymast, ezért a tobb-
szoros kérdések esetében sziikségtelen kiilon kvantorpoziciot feltételezni a fokusz (tipusjelslo) £6-
l6tt. Valdjaban nehéz volna a kérdoszok topikalizaciojatol mast, mint kvantorértelmezést varni, hiszen
e kifejezéseknek névmasi jelentésiik van, igy csak indirekten utalnak jeltargyukra, szemben a kozvet-
leniil referalé Janos tulajdonnévvel a Jdnos KIT vert meg? kérdésben. Ha egy ilyen indirekten utalo
kifejezést topikalizalunk, azzal (a topikfunkciobol kovetkezoen) egzisztencialis elofeltevést is vég-
rehajtunk rajta, referencidjat adottnak-létezének tekintjiik, emiatt a ki csakis ’valaki’ vagy "min-
denki’ értelmet vehet f61.

E. Kiss (1987) két érvet hoz fel a linearisan nem utolso kérd6szok topikként valo kezelése
ellen (a szoveget sajat forditdsban kozlom): ,,Nem éallhatnak T-ben, mivel amig a T-beli [értsd: topi-
kalizalt] 6sszetevok sorrendje szabad, a kérdoszokat nem lehet szabadon cserélgetni, hanem szom-
szédosnak kell lenniiik az F-ben 1év0 [értsd: fokuszalt] kérdo kifejezéssel:

[13] a) [¢» Neked mikor ki [ mit [ mondott?]]]
b) * [s-» Mikor ki neked [¢ mit [ mondott?]]]

Raadasul minden kérddszo egyes erdsségli hangsulyt kap, mig a topikalizalt 6sszetevok hang-
sulytalanok™ (1987: 59).

E. Kiss tehat a prototipikus topikok tulajdonsagaibél kiindulva (felcserélhetéség, hangsulyta-
lansag) haritja el azt a lehetdséget, hogy a linearisan nem utolsé kérdo kifejezéseket topiknak tekint-
stik — holott ezek nem a topik sine qua non jegyei (ilyen jegynek az szamithat példaul, hogy létezének
feltételezett szereplokre, koriilményekre utaljanak a topikalizalt kifejezések). Véleményem szerint
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a topik heterogén tartomanyként valo felfogasaval — amelyben 1. nem feltétleniil hangsulytalan min-
den elem, 2. a kifejezések direkten vagy indirekten is utalhatnak jeltargyukra, 3. az elsd két szem-
ponttal §sszefiiggésben a sorrend bizonyos kotottségeket mutathat — sszességében egyszeriibb
elemzéshez jutunk.

5. Igazsagoperatorok

Mint azt a standard generativ elemzés is régen megallapitotta (pl. Szabolcsi 1980: 75, E. Kiss
1987: 57-61), a kérdoszok koziil sajatosan viselkedik a miért. A javasolt Gj modell terminoldgidja
szerint ugy fogalmazhatunk, hogy mig a ki, mikor, hol esetében valamelyik kérddszoé biztosan ti-
pusjeldld pozicidt és funkcidt vesz fel, azaz kotelezéen kérd6 tipustva teszi a mondatot (vo. (11)),
a miért szerepelhet azonosito tipusjelldvel ellatott (,,fékuszos”g) mondatban is, a fokusz elott:

(14) a) Miért PETER megy a meccsre?
b) Miért A MECCSRE megy Péter?

Ugyanakkor ha tobb mas kérddszé is szerepel a miérttel egy mondatban, mindig neki kell
linearisan utolsénak lennie:

(15) a) *Miért KI megy a meccsre?
b) Ki miért megy a meccsre?

Els¢ pillantasra azt hihetnénk, a miért paradox médon viselkedik: egyfeldl lemond a tipusje-
161és jogarol fokuszos mondatban, masfelol a tobbi kérddszonal is jobban ragaszkodik az igével
valé szomszédossaghoz tobbszords kérdést tartalmazé mondatban. A paradoxon egyetlen feloldasi
modjanak az latszik, ha ezt a kérd6szot kiilon széosztalyba soroljuk. De vajon milyenbe, és mely
mas elemek tartozhatnak ide?

A probléma megoldasdhoz egy masik probléma felvetésével keriilhetiink kozelebb. A nega-
tiv tipusjelolok koziil eddig kizardlag a ritkdnt emlitettem meg; felszines vizsgalddas alapjan vele
azonos kategoriaba keriilhetne a sohasem és a nem is. Példaul ige el6tti helyzetben éppuigy szom-
szédosak az igetovel, mint a ritkdn:

(16) a) RITKAN latogattam meg.
b) Sohasem latogattam meg.
¢) Nem latogattam meg.

Mig azonban a sohasem és a nem (akarcsak a miért) megjelenhet fokusz eldtt, a ritkan nem
(a relevans nem kontrasztiv értelmezés mellett):

(17)  a) *Ritkan OT latogattam meg.
b) Sohasem OT latogattam meg.
¢) Nem OT latogattam meg.

Szintén érdekes, de mar csak a nemre érvényes altalanositas, hogy amennyiben hangsulyta-
lan, képes beékelddni a tipusjelold és az ige kozé, ahova mas elem nemigen juthat — ez a tipus-

° A kovetkezokben a fokusz kifejezést *azonosito tipusjelold’ értelemben hasznalom.
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unicitas kovetelménye miatt arra utal, hogy a hangsulytalan tagaddszét nem tekinthetjilk negativ
tipusjel6lének:

(18) a) *KIT ritkan latogattal meg?
b) *KIT sohasem latogattal meg?
¢) KIT nem latogattal meg?

Tekintsiink most el ez utdbbi esettél (amely valdszintileg hangsulyszaballyal magyarazhato),
és forditsuk figyelmiinket arra a tényre, hogy a sohasem és a nem, akarcsak a miért, kozvetleniil
megeldzheti a fokuszt a mondatban, ugyanakkor az igével is szeret szomszédos lenni. Van-e olyan
kozos tulajdonsag a fokusz és az ige kozott, amellyel a széban forgo kifejezések viselkedését meg-
indokolhatnank? Ugy tinik, van: E. Kiss (2006a) is, mint korabban utaltam ra, a fokusz predika-
tumkeént valo értelmezését tamogatja — az azonositasnak predikativ funkcioja van —, az ige pedig
kétségteleniil maga a prototipikus allitmany. A miértet, a sohasemet és a nemet az koti tehat 6ssze,
hogy a mondat két lehetséges predikatumanak valamelyikére vonatkoznak, azt elozik meg: ezt jelen-
tésiikbdl is konnyen levezethetjiik, hiszen mindharman (és természetesen a tovabbi semre végzddo
kifejezések is) valaminek az ’igaz’-sdgan végeznek el miiveleteket: a miért rakérdez az okéra, a soha-
sem ¢s a nem tagadja.

A tovéabbiakban e kifejezéseket igazsagoperatoroknak'® nevezem, és a kovetkezo megszori-
tast rendelem hozzajuk:

(20) IcOp-BAL  Helyezd az igazsadgoperatort a predikatum bal szélére.

Az igazsagoperatorok koziil tobb is eldfordulhat egyazon predikatum eldtt, ilyenkor — felte-
hetben az operatorok relativ hatokore miatt — a kérdd megel6zi a tagadot: Miért nem latogattad
meg?, illetve Miért nem OT ldtogattad meg? Megengedett az is, hogy mindkét predikatumhoz egy-
egy igazsagoperator tartozzék: Miért OT nem ldtogattad meg?

IGOP-BAL-t igen magasra kell helyezni a megszoritashierarchian, példaul dominalnia kell
Tipus-1-et is, kiilonben a fokuszt nem el6zhetné meg a ra vonatkoz6 igazsagoperator. Feltételezve,
hogy Topik-1-gyel azonos er6sségii (ezt a rendezésben | jellel fejezhetjiik ki), a kovetkezd hierar-
chiat allapithatjuk meg:

(20) IcOp-BAL | ToPIK-1 >> TiPUs-1 >> IGE-JOBB >> IGEM-BAL >> BOV-JOBB

Illusztracioul nézziik annak a jelolthalmaznak a kiértékelését, amelynek Inputja a kovetke-
zoket specifikalta: 1. a meg + vdr ige alanyi (Jdnos) és targyi (Marit) bovitményt kapott, 2. ezek
koziil Janos [(azonositd) tipusjel6ld] jeggyel lett asszocialva, 3. az Input kérdd igazsagoperatort
rendelt Jdnoshoz mint azonosité predikatumhoz és 4. tagadd igazsagoperatort az igei allitmanyhoz.
Az értelmezés: "Miért Janosra igaz egyediil az, hogy nem varja meg Marit?’. (A mondathoz a meg-
var igéhez prototipikusan kapcsolddo szituacio miatt nehéz elképzelni a megfeleld kontextust: olyan
helyzetre gondoljunk, amelyben mindenkinek kotelessége lenne megvarnia Marit, &m ennek Janos
— egyediiliként — nem tesz eleget.)

1 Az elnevezés nem problémamentes, mivel a logikaban (példaul MacColl elméletében, vo. Stelzner 1999)
més hasznalata is ismert. En azért alkalmazom mégis, mert transzparensen fejezi ki, hogy egy predikatum igaz-
sagara vonatkozik egy ilyen kifejezés, illetve hogy meghatarozott szintaktikai pozicioban van hozza képest,
ahonnan hatokorébe tudja vonni a predikatumot.
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(21) Két igazsagoperatort tartalmazo Inputbdl generalt jelsltek kiértékelése:

IGOP-BAL| Tipus-1 |IGE-JOBB [IGEM-BAL|BOV-JOBB
Marit miért JANOS nem vérja meg? *¥| * * *x
Marit miért nem JANOS vérja meg? * TR & e
Miért nem JANOS vérja meg Marit? **| e & &
@ Miért JANOS nem vérja meg Marit? * * * *
Miért JANOS nem megvarja Marit? * * *
JANOS miért nem vérja meg Marit? * TR & &

Ismét jol lathato, hogy az optimalis jelolt is kénytelen szdmos korlatozast megsérteni, de
mivel a legfontosabb megszoritasnak, IGOP-BAL-nak eleget tesz, és Tipus-1-et és IGE-JOBB-ot is
csak minimalisan sérti meg, a kiértékelés 6t hozza ki gydztesnek.

A semre végz6do tagado igazsagoperatorokkal kapcsolatban érdekes jelenség, hogy ameny-
nyiben az ige mogott foglalnak helyet, ugy az igét a nem tagaddszonak (tagadd igazsagoperatornak)
kell megeldznie: Géza sem jott el — Nem jott el Géza sem; Sohasem olvasnak — Nem olvasnak
sohasem stb. Imrényi (2005: 64)-ben ezt gy magyaraztam, hogy a nem tagaddszo (a [tagado igaz-
sagoperator| jegy nyelvi megfelel6je) kiemelddik a semre végzodo kifejezésekbdl, hatrahagyva
azok lexikalis konceptualis szerkezetét,'" példaul az ige mogotti sohasem mér egyszeri idéhatéro-
zoként viselkedik, az igazsagoperator jegyet nem 6, hanem a tagaddszo viszi be a mondat szeman-
tikajaba. Az igére vonatkozo igazsagoperator ,.kettévalasa” legtobbszor opcionalis miivelet, de k-
telez6 akkor, ha a mondat tipusjelol6t tartalmaz, mivel csak a nem lehet hangstlytalan, ezaltal csak
6 ¢kelédhet be a tipusjelold és az ige kozé. Ez a magyarazata tehat annak, hogy *GEZA sohasem
Jjott el rossz mondat, de jolformalt az, hogy GEZA nem jott el sohasem.

Végiil meg kell emliteni, hogy a nemen és a semre végz6do kifejezéseken kiviil tovabbi
(komplex) igazsagoperator lehet — tobbek kozott — a nem mindenki, amelynek disztribucidja a senki
seméhez hasonlit. E. Kiss (1998c¢: 65) a nem mindenki esetében QP-tagadasrol (azaz a kvantorcso-
port tagadasarol) beszél, és a nemet a QP f616tti NEGP-hez rendeli. Ennek azonban ellentmond,
hogy — mint E. Kiss maga is megfigyeli — ,mig a VP-t megel6z6 kvantor nem kényszeriti az ige-
modositot az ige mogé — 1asd [22a]-t, megvaltozik a helyzet, ha az univerzalis-kvantoros kifejezést
tagadjuk — lasd [22b, c]-t :

[22]  a) [op Mindenki [yp elment]]
b) *[yegp Nem [p mindenki [yp elment]]]
¢) [xecp Nem [op mindenki [vp ment el]]]

Vajon mi lehet ennek a jelenségnek az oka?”, teszi fel a kérdést E. Kiss. Vegyiik észre,
hogy a megadott dsszetevos szerkezeti elemzésbol inkabb [22b] jolformaltsaga kovetkezne, hiszen
a tagaddszo egy mar meglévd, csak a kvantort és az igét tartalmazo struktarat bovit, amelyben az
igemodosité az ige elbtt talalhato (vo. [22a]). E. Kiss magyarazata a kovetkez6: ,,Fentebb kifejtett
gondolatmenetiink értelmében QP fo1é rendelt NEGP esetén az univerzélis kvantor hangsulyanak
torlése azt fejezi ki, hogy a tagadas magaba olvasztotta az univerzalis allitast. Ha ez igaz, akkor

" Hasonlo miiveletnek latszik az angolban a do ragozott alakjanak kiemelése az igébol kérdé mondatok-
ban (Who did you see? °Kit 14ttal?’). Ez esetben is arrdl van sz0, hogy szintaktikai 6nallosagra tesz szert valamely
funkcionalis jegy, csak ezittal nem az ,,igazsagoperatorsag”, hanem az ige grammatikai jegyeinek osszessége
(szam- és személybeli egyeztetés, igeidd) emelddik ki.
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a VP logikai értelemben mar nem univerzalis allitasba, hanem kozvetleniil egy negativ allitasba
agyazodik, melynek szorosan vett allitmanya a nem mindenki. Kovetkezésképp miikodésbe 1ép [az]
a hangsulytorld szabaly, mely szerint a VP igei alaptagjanak hangsulyozasi szempontbdl be kell
olvadnia a kozvetleniil a VP f61é rendelt NEGP allitmanyaba. Ez a kovetelmény, mint megfigyel-
tiik, azzal jar egytitt, hogy az igemddositonak az ige mogott kell maradnia™ (1998c: 67).

Véleményem szerint egyszertibb, kevesebb stipulaciot igénylé megoldas, ha kimondjuk, hogy
a nem mindenki épp olyan komplex tagado igazsagoperdtor, mint a senki sem. Figyeljink fel E. Kiss
imént idézett gondolatara, miszerint ,.a VP logikai értelemben [egy olyan] éllitasba adgyazodik, mely-
nek szorosan vett allitmanya a nem mindenki”. A megoldas bels6 ellentmondas veszélyét rejti ma-
gaban, mivel E Kiss 4grajzaban a nem és a mindenki még csak nem is alkot dsszetevét, igy nehezen
érthet6, hogyan képviselhetnének egytitt allitmanyi funkciot. Ha viszont a nem mindenkit komplex
igazsadgoperatornak tekintjiik, akkor konnyen belathato, miért alkothat logikailag egy egységet a két
sz0, és viselkedhet teljesen hasonldan a senki semhez, akar a fokuszt, akéar az igét el6zi meg:

(23) a) Nem mindenki MARIT csodélja meg.
b) Senki sem MARIT csodalja meg.

(24) a) Marit nem mindenki csodalja meg.
b) Marit senki sem csodalja meg.

Az elemzésnek az sem mond ellent, hogy a fokusz eldtt tobbszords tagadas is eldfordulhat
(E. Kiss [1998¢: 65] példaja: Nem mindenki nem A FELESEGEVEL tancolt), mivel mint korabban
emlitettem, tobb igazsagoperator is rendelhetd ugyanazon predikatum elé (pl. Miért nem A FELE-
SEGEVEL téncolt?; Soha senki sem A FELESEGEVEL tdncolt; stb.).”?

6. Pozitiv kvantorok

Az igazsagoperatorokkal rokon szdosztaly a pozitiv kvantorok kategdridja, amelybe példaul
a mindenki és a 10bbszor is kifejezéseket sorolhatjuk.'® Ezekre szintén érvényes, hogy a mondat
két lehetséges predikatumanak valamelyikére — tehat a fokuszra vagy az igére — vonatkoznak, azt

12 A nem mindenkihez teljesen hasonlo komplex igazsagoperatorok még a nem mindenhol, a nem mindig
stb. Ezenkiviil valoszintinek latszik, hogy a ,.kérd6sz6 + nem” szosorok is hajlamosak egyetlen komplex igaz-
sagoperatort alkotni (pl. ki nem, mikor nem), amelyekben a kérddszo mintegy kijeloli a propozicio tagadasanak
dimenzidjat, és rakérdez a tagadott predikatum terjedelmére. Ez lehet a magyarazata az olyan mondatoknak,
amelyekben Kenesei (2005: 188) a kettds fokusz esetét latja, és eszerint jeloli: MELYIK ALDOZATOT nem
KOVACS élte meg? KI nem a HAMLETET olvasta? Ha a magyarban valoban lenne tobbszorss fokusz, az el-
lentmondana a 3. fejezetben vazolt elemzésemnek, mely a mondatok tipusunicitasat kovetelte meg. A kérdéses
mondatokra azonban masfajta megoldas is elképzelhets: a nem tagadoszé eszerint balrdl kibévil a kérd6 kife-
jezésekkel, s egyetlen komplex igazsagoperatort alkot velik (melyik dldozatot nem, illetve ki nem). A magyara-
zat mellett er6s érvként hozhat6 fel, hogy tagadoszo nélkiil az ilyen ,,tobbszoros fokusz” nem fordulhat el6:
*MELYIK ALDOZATOT KOVACS élte meg?; *KI A HAMLETET olvasta?

> A generativ hagyomany arnyaltabb osztalyozast kovet, a mindenkit univerzalis kvantornak tekinti, mig
a tobbszor is nem az — jelen tanulmany azonban mas eléfeltevésekbdl indul ki (tobbek kozott nem szamol Lo-
gikai Formaval s dsszetevés szerkezettel sem), igy tobb érv szol az egységes kategoria mellett, mint ellene.
Példaul az a tény, hogy a mindenki és a tobbszor is kétféle sorrendben is megelézheti a predikatumot (Mindenki
tobbszér is JANOST hivta fel, illetve Tobbszor is mindenki JANOST hivta fel), arra utalhat, hogy azonos szo-
osztalyba tartoznak, s a kiilonbségek onallo elvekbdl (pl. hatokor-értelmezés) kovetkeznek.
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elézik meg (vo. [25, 26]), am fontos kiilonbség az igazsagoperatorokhoz képest, hogy ha az igével
allnak viszonyban, akkor beengedik 6nmaguk és az ige koz¢é az igemddositot (26a, b).

(25)  a) Tobbszor is JANOST hivtak fel.
b) Mindenki JANOST hivta fel.

(26) a) Janost tobbszor is felhivtak.
b) Janost mindenki felhivta.

A kvantorok disztribicidjanak magyarazatara korabban ahhoz hasonl6 korlatozast feltéte-
leztem, mint amilyet az igazsdgoperatorok esetében:

(27) Kv-BaL Helyezd a pozitiv kvantort a predikatum bal szélére. (el6zetes)

Ez a megoldas azonban rendezési paradoxonhoz vezet. Mivel az igemodositd be¢kelodhet a
pozitiv kvantor és az ige kozé (vo. [26a, b]), azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy IGEM-BAL
dominalja Kv-BAL-t a hierarchidban. Csakhogy ha a pozitiv kvantorokra vonatkozo6 korlatozasnak
ilyen gyenge a statusza a rendszerben, akkor nehezen érthetd, miként eldzhetik meg ezek az ele-
mek az azonositd tipusjelloket (vo. [25a, b]), amelyek feltételezésiink szerint a mondat legelejére
torekednek a meglehetdsen magasan rangsorolt Tipus-1 értelmében.

A (27) alatti megszoritas csak akkor lenne fenntarthatd, ha a fokusztol balra es6 pozitiv
kvantorokat topikoknak tekintenénk; ez azonban a topikfunkcié kovetelményei miatt csak akkor
lehetséges, ha adott, ismert szereplokre vagy kortilményekre utalnak. (25a, b)-t valoban elemezhet-
juk igy is (amennyiben mindenki, illetve tobbszdr is hangstlytalan, és a fokuszra esik a mondat el-
s6 fohangsulya), ugyanakkor a pozitiv kvantorok a mondat predikativ szakaszat is bevezethetik (ez
esetben hangsulyosak).

A megoldas 0j javaslatom szerint az lehet, ha két kiilonallé megszoritassal szabalyozzuk a kvan-
tor viselkedését: az egyik csak azt irja el6, hogy a kvantor elézze meg a predikatumot — de a koztiik
1év6 tavolsagra nem utal —, a masik pedig azt, hogy szomszédos legyen vele."* Ha elobbi megszoritast
magasan, utobbit alacsonyan rangsoroljuk a hierarchiaban, a (27)-bol szarmazo6 rendezési paradoxon
megoldodik: mind (25)-ben, mind (26)-ban a kvantornak meg kell el6znie a predikatumot, az azon-
ban gyengébb, konnyebben megsérthetd kovetelmény, hogy kozvetleniil mellette foglaljon helyet.

(28) Kv-BAL A pozitiv kvantor eldzze meg a predikatumot.
Kv-PRED A pozitiv kvantor legyen szomszédos a predikatummal.

(29) 16OpP-BAL | TOPIK-1 >> KV-BAL >> TiPUs-1 >> IGE-JOBB >> IGEM-BAL >> KV-PRED
>>BOV-JOBB

Mlusztracioul nézziik (25b), illetve (26b) kiértékelését, néhany tovabbi jeldlttel dsszevetve. '

' A megelézési és a szomszédossagi kovetelmények elkiilonitésének elméleti elonyeit Newson és Maunula
(2006) targyaljak részletesen. Az egyszerliség kedvéért ebben a tanulméanyban tobbnyire egyesitettem a kétféle
kovetelményt (példaul az igazsagoperatorokra vonatkozd megszoritas egyszerre kodolja a megel6zést és a szom-
szédossagot); egy kidolgozottabb formalis elemzésben ezek a kovetkezetlenségek felszamolhatok.

5 1tt nem foglalkozom azzal a ténnyel, hogy a pozitiv kvantor akar az ige mogott is helyet foglalhat (pl.
JANOST hivta fel mindenki). Ez a lehetéség valosziniileg azzal fiigg ssze, hogy a kvantor hatokorének nem
mindig vannak szintaktikai kovetkezményei, a kérdéses elem egyszerii bovitményként is viselkedhet (mint ahogy
az angol everybody *mindenki’ kifejezés disztribucidja is a kozonséges alanyi, targyi stb. bovitményekéhez hasonlo:
John loves Mary / Everybody loves Mary ’Janos szereti Marit / Mindenki szereti Marit’, illetve John loves
Mary / John loves everybody *Janos szereti Marit / Janos szeret mindenkit’).
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(30) Az Input értelmezése: "Minden x személyre, x Janost hivta fel és nem mast’:

Kv-BAL | Tipus-1 |IGE-JOBB |IGEM-BAL| Kv-PRED
< Mindenki JANOST hivta fel * *
Mindenki JANOST felhivta * *|
JANOST mindenki hivta fel *| * *
JANOST mindenki felhivta *1 ok

(31) Az Input értelmezése: *Ami Janost illeti, minden x személyre igaz, hogy x felhivta 6t’:

Topik-1 | Kv-BAL |IGEM-BAL| Kv-PRED
& Janost mindenki felhivta *
Janost mindenki hivta fel *|
Mindenki Janost felhivta *| TR
Mindenki Janost hivta fel *| & &

(30)-ban a kvantor és a fokuszpredikatum szomszédossaga nem forog veszélyben, hiszen
egyediil a kvantor elézi meg a fokuszt (a Tipus-1-et domindlé Kv-BAL megszoritas értelmében).
(31)-ben viszont mar szerepet kap a szomszédossagi kovetelmény: az elsé és a masodik jelolt ko-
zott az dont, hogy IGEM-BAL és Kv-PRED koziil melyiknek felelnek meg. Mivel fontosabb, hogy az
igemddositd az ige bal szélén legyen, mint hogy a kvantor keriiljon ugyanoda, az els6 jel6lt az op-
timalis.

7. Osszefoglalas

A bemutatott modellel — amelyet természetesen nem tudtam minden részletében kifejteni'® —
a magyar mondat optimalitdselméleti elemzésére tettem kisérletet. Az Input komponens a mondat-
alkoto szavakat és a kozottiik fennallé grammatikai és diszkurziv viszonyokat tartalmazta; a Generator
vakon létrehozta az Inputbol az Gsszes lehetséges szorendi valtozatot (a jelolthalmazt); a Kiértékeld
komponens pedig a magyar nyelvre jellemzonek feltételezett megszoritashierarchia alapjan kiérté-
kelte a jelolteket, és kivalasztotta koziilik az optimalisat, amely a modell szerint az Inputnak meg-
feleld jolformalt mondat.

Az elemzés a megfigyelés, kategorizalas szintjén tobb uj altalanositassal szolgalt: a fokuszt
a pragmatikai tipusjelold fogalmara cserélte, bevezette az igazsagoperatorok osztalyat az olyan ki-
fejezések jellemzésére, mint a miért, a nem és a sohasem, a topikot pedig heterogén tartomanyként
mutatta be, amelyben igy a linedrisan nem utolso kérd6szok is helyet kaphattak, akércsak az adott,
ismert informdaciora utal6 pozitiv kvantorok.

1° Az egyik legfobb hianyossag, hogy nem széltam az egyes szintagmakon (a generativ hagyomany szerint
fénévi, melléknévi stb. csoporton) beliili elemsorrendrdl. Osszetevos szerkezet hijén ezt a jelenségkort is megsért-
het6 megszoritasok szabalyozhatjak, amelyeket feltehetden igen magasra kell helyezni a hierarchiaban, hogy az
egyszerii mondat makrostruktrurajanak kovetelményei (topikalizacio, tipusjelolés stb.) ne boritsak fol a lokalis
kapcsolatokat (pl. nével6 és fonév linearis viszonyat).
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A tanulmany kovetkezd részében egy ujabb kisérleti modellt ismertetek, amely mar nem
a generativ nyelvészet kérdésére keresi a valaszt (jolformalt és rosszulformalt mondatok elkiilonitése),
hanem a kognitiv-funkcionalis iranyzat céljainak megfelelden arrol kivan szamot adni, hogyan tiik-
r6z6dnek a struktiraban a nyelv — mint (részben) heterondm jelenség — altalanos funkcioi.

SZAKIRODALOM

Arany Janos 1873. A szérend. Magyar Nyelvor 2: 7-11.

Brassai Samuel 1860. A magyar mondat I. Akadémiai Ertesité 1: 279-399.

E. Kiss Katalin 1987. Configurationality in Hungarian. Akadémiai Kiado, Budapest.

E. Kiss Katalin 1992. Az egyszerii mondat szerkezete. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis Magyar Nyelv-

tan, 1. kotet, Mondattan. Akadémiai Kiado, Budapest, 79-177.

. Kiss Katalin 1998a. Identification Focus versus Information Focus. Language 74, 245-73.

. Kiss Katalin 1998b. Multiple topic, one focus? Acta Linguistica Hungarica 45, 3-29.

. Kiss Katalin 1998c. Mondattan. In: E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc—Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris,

Budapest, 17-184.

E. Kiss, Katalin 2006a. Focussing as predication. In: Valéria Molnar—Susanne Winkler (eds.): The Architecture
of Focus. Mouton de Gruyter, Berlin, 169-96.

E. Kiss Katalin 2006b. Mondattan. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado, Budapest,
110-48.

Ellison, T. Mark 2000. The Universal Constraint Set: Convention, not Fact. In: Dekkers, Joost—van der Leeuw,
Frank—van de Weijer, Jeroen (eds.): Optimality Theory. Phonology, Syntax and Acquisition. OUP, Ox-
ford, 524-53.

Grimshaw, Jane 1997. Projection, Heads and Optimality. Linguistic Inquiry, 373-422.

Higgins, F. Roger 1973. The Pseudo-Cleft construction in English. Ph.D. dissertation. MIT. Cambridge MA.

Huber, Stefan 2000. Es-Clefts und det-Clefts. Zur Syntax, Semantik und Informationsstruktur von Spaltscitzen
im Deutschen und Schwedischen. Almquist and Wiksell International, Stockholm.

Imrényi Andras 2005. Interrogative and Negative Inversion in English and Hungarian, from the Perspective of
Optimality Theory. MA-szakdolgozat, ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék.

Imrényi Andras 2006. Topik, fokusz, kérdés, tagadds. A magyar szérend két 1j modellje. MA-szakdolgozat,
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék.

Jackendoff, Ray. 1977. X-bar syntax. MIT Press, Cambridge MA.

Kalman C. Gydrgy—Kalman Laszlo-Nadasdy Adam—Proszéky Gabor 1989. A magyar segédigék rendszere. Al-
talanos nyelvészeti tanulmanyok XVII: 49-103.

Kalman Laszlo 1985a. Word order in neutral sentences. In: Kenesei Istvan (ed.): Approaches to Hungarian 1.
JATE, Szeged, 13-23.

Kalman Laszlo 1985b. Word order in non-neutral sentences. In: Kenesei Istvan (ed.): Approaches to Hunga-
rian 1. JATE, Szeged, 25-37.

Kenesei Istvan 1986. On the logic of word order in Hungarian. In: Abraham, M.—S. de Meij (eds.): Topic, focus
and configurationality. Benjamins, Amsterdam.

Kenesei Istvan 2005. Kett6s fokusz és kettGs tagadas a magyarban. Magyar Nyelv 178-96.

Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria 2000. Az igekotok. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan,
3., Morfolégia. Akadémiai Kiado, Budapest, 453-518.

Kiefer Ferenc 2003. A kétféle igemodositorol. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 100, 177-86.

Kugler Nora 2000. A mondattan altalanos kérdései. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 369—-93.

Newson, Mark 2000. The war of the left periphery. In: The Even Yearbook 4. ELTE Angol Nyelvészeti Tan-
szék, Budapest, 83—106.

Newson, Mark 2004. Deforestation in Syntax: The Even Yearbook 6. ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék, Bu-
dapest, 135-48.

Newson, Mark—Vili Maunula 2006. Word order in Finnish: whose side is the focus on? The Even Yearbook 7.
ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék, Budapest. http://www.seas3.elte.hu/delg/publications/even

jevieses)



212 Imrényi Andrds: A magyar szorend kisérleti modelljei I. — Optimalitaselmélet

Prince, Alan—Paul Smolensky 1993. Optimality Theory: Constraint interaction in generative grammar.
Rutgers University.

Stelzner, Werner 1999. Context-Sensitivity and the Truth-Operator in Hugh MacColl’s Modal Distinctions.
Forras: www.hf.uio.no/ifikk/filosofi/njpl/vol3nol/contruth/

Szabolcsi Anna 1980. Az aktualis mondattagolas szemantikdjahoz. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 82: 59-82.

Imrényi Andrds

SUMMARY

Imrényi, Andras

Experimental models of Hungarian word order

1. Optimality Theory

The first part of a two-part series, this study outlines an experimental model of Hungarian
word order in the framework of Optimality Theory (OT). While Hungarian syntax has been widely
and thoroughly studied by representatives of mainstream generative theory, little effort has been
made to challenge successive models of this influential paradigm. Applying a radical version of
syntactic OT proposed by Newson (2000, 2004), the present work abandons phrase structure rep-
resentations to rely solely on a purely optimality theoretic device, a set of violable alignment con-
straints governing linear relations between individual words.



