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A kihagyas és a megszakitas jelolésének alakulastorténete

(A kihagyasjel, a gondolatjel és a harom pont hasznalata
a 17. szazad kozepétol a 19. szazad elejéig a magyar nyelvii
nyomtatvanyokban)

1. Bevezetés

A szovegfelszin' folytonossaganak hianyat a szovegbdl elhagyott részek, illetve a folyama-
tossag valamilyen okbdl (gondolatvaltas, megnyilatkozdovaltés, sziinet, varatlan fordulat, emocionalis
okok, kozbevetés stb.) torténd megakadasa, megszakitasa eredményezheti. A szo, illetve szonal
nagyobb terjedelmii szovegek elhagyasa miatt létrejovo kihagyast, illetve megszakitast a 17. szazad
kozepétol elsdsorban kihagyasjellel, gondolatjellel és harom vagy tobb ponttal jellték a nyomtat-
vanyokban.”

A kihagyasjel a 17. szdzad kozepén jelent meg, elsé adatot hasznalatara 1653-bol talaltam.
Funkcidja ekkor a szovegb6l elhagyott nem relevans részek jelolése. A jel a késobbiekben a szo-
vegbdl elhagyott relevans részeket is jelolni kezdi. A 18. szazad végén a szoveg megszakitasat is
jelolték ezzel a jellel. A kihagyott rész terjedelmét tekintve lehet szo, illetve nagyobb terjedelmii
szovegrészlet is. A kihagyasjel formédja harom vagy tobb vonas a sor kdzepén (- - -).° A vonasok
szama esetleges, nem annyi vonast alkalmaznak, ahany sz6 elmarad. A gondolatjel a 18. szazad ma-
sodik harmadaban jelenik meg. Funkcidja kezdetben a szoveg szempontjabdl relevans részek elha-
gyaséanak a jelolése. Késobb a szoveg megszakitasat jelolik ezzel a jellel. Formaja egy — a hosszabb
sziinet jellésének funkcidjaban tobb — hosszi vonas a sor kdzepén (—). A jel angol eredetli (Hoch-
litol [1981: 216-8] idézi Keszler 1995: 73). A harom- vagy tobbpontos jel6lési mod a 18. szazad
kozepén jelenik meg. Ugyanakkor Keszler Borbéla emlitést tesz e jelolésnek egy igen korai példa-
jara: ,a Vatikannak a kunok megkeresztelése tigyében az esztergomi érsekhez, valamint Béla her-
ceghez irott levelében 3 pontot talalunk az utols6 sorban: Datum ut supra...” (Keszler 2004: 139).
A harom pont funkcioja kezdetben a relevans részek kihagyasanak, majd a megszakitasnak a jelolése.
Formaja harom vagy t6bb pont a sor kdzepén (...). A kihagyast és a megszakitést ,.jelzd pontok

' A szovegfelszin nem csupan a lathato betiik és irasjelek ,nyersanyagat” (a kifejezésre 1. Beaugrande—
Dressler 2000: 24) jelenti, hanem feltételezi a nyelvi kifejezések létrehozasat és azonositasat.

% A szénal kisebb terjedelmii részek kihagyasa, illetve ezeknek irasjellel torténé jelolésének kérdése egy
kovetkez6 tanulmanyom témajat képezi.

3 Kéziratos miivekben e formai megjelenitésen kiviil két, illetve harom macskakorom a sor aljan vagy
tetején is jelolheti a kihagyast.
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feltehetoleg a kihagyott nevek helyett allo és a megszolitasok roviditésére hasznalt két pontbdl (i, k.)
fejlodtek ki” (Keszler 2004: 139).

A megszakitas, ezen beliil a kozbevetés jelolésére — mar a 17. szazad kozepe elotti szove-
gekben is — zarodjelet is hasznaltak. Formdja igen valtozatos, kerek () vagy szogletes [ | zardjel,
néha kettdsponttal kombinalédva (: :), illetve két vonas //.

A kihagyast és a megszakitast jelold irasjelek koziil a kihagyasjel, a gondolatjel és a harom
vagy tobb pont kozott funkcionalis és formai kapcsolat mutathatd ki. A fentebb elmondottakbdl
lathat6, hogy bizonyos funkcidkban a harom jel megegyezik, formailag pedig feltételezhetd, hogy
a kihagyasjel osszeolvadasa eredményezte a gondolatjel formajat, illetve a kihagyasjel és a harom
pont jelolési formai kozott is osszetiiggés van, els6 esetben harom vagy tobb vonas, utdbbi esetben
harom vagy tobb pont jelolheti a kihagyas vagy a megszakitas funkcidjat. Keszler Borbala vélemé-
nye szerint, a kihagyésjelbdl fejlodhetett ki a mondat kozépi, illetve végi harom pont, valamint
a gondolatjel (Keszler 2004).

A kihagyas és megszakitas jelolésérol, valamint a kihagyasjel, a gondolatjel és a harom vagy
tobb pont kapcsolatardl — az irdsjelhasznélatra vonatkozd szabéalypontok hijan — nem irnak a felvi-
lagosodas kora el6tt keletkezett grammatikdinkban. A sz6 vagy anndl nagyobb terjedelmi kiha-
gyast, illetve a szoveg valamilyen okbdl torténd megszakitasat jelold kihagyas- és gondolatjelrdl
a DebrGr. (1795) tesz emlitést eldszor: Szolgdl ezen (—) Linedtska a mai irdasokbann és Konyvekbenn
Nyugtato Jel (Pausa) gyanant is; de akkor tevddni Jzokott a Pont utdann, vagy pedig annak jelentésére,
hogy a kovetkezd befzédnek, nintsen [zoros egygyessége az elébbeniekkel. Mikor pedig ezen Linedts-
kdk sokasitodnak illyen formdann: — — — —, ez azt jelenti, hogy a befzéd valami hijjaval vagyon, és
magdra bizédik az Olvasdra, hogy azt potolja-ki (15). A késébbi grammatikakban és ortografidkban
csak a gondolatjel alkalmazasanak kérdéskorében emlitik meg a szonal nagyobb terjedelmi részek
kihagyéasanak jelolését (vo. Fabian 1967: 235). Egy muvet talaltam a korban sziiletett grammati-
kékban — Ismeretlen szerzd, Magyar Grammatika 1808 —, amelyben a kihagyas- és a gondolatjel
alkalmazasanak kérdése kiilon pontban szerepel.

A kiilf6ldi, korabeli grammatikadkban 6sszefligg ez a harom jel. Tobb szerzd, példaul Bod-
mer Grundsdtze des deutschen Sprache (1768) cimt miivében, nem tesz kiillonbséget a gondolatjel
és a megszakitast jelz6 pont ko6zott (1. Keszler 2004: 139). A francia irasjelhasznélatba pedig — a ma-
gyar gyakorlathoz hasonléan — késon, a 18. szdzad végén keriil be a harom pont, a gondolatjel, va-
lamint a szogletes zardjel. Ugyanakkor a kihagyasjelet nem hasznaljak (vo. Grevisse 1975: 1228).
Ezeken az irasjeleken kiviil a megszakitasok jel6lésére még egy jelolési modot emlit Grevisse. A je-
161és P. Claudel nevéhez tiizodik, aki egy nyomdaszati eljarassal kivanta jelolni a megszakitasokat.
Az Ggynevezett pause ’sziinet’ Iényege, hogy a szovegfolytonossagot a szovegben alkalmazott két szo
kozotti tires helyeknél nagyobb fires hellyel (sziinettel) jeloli. A sziinet — Claudel szerint — akkor
alkalmazhat6, ha a diskurzusban valaki sziinetet tart, illetve megall (vo. Grevisse 1975: 1228.).

Kutatdsomban a kihagyas ¢s a megszakitas funkciojat és jelolésének azokat az eseteit vizsgalom,
amikor sz0, illetve szonal nagyobb terjedelmi szovegrészek elhagyasardl lehet beszélni. E vizsga-
lattal mutatom be a kihagyasjel, a gondolatjel és a harom- vagy tobbpontos jelolési mod megjele-
nését és funkcidinak alakulasat. A vizsgélat soran e harom jel kapcsolatat is igazolom. A korpusz
iddbeli kijelolését — a zardjellel torténd jelolés 17. szazad eldtt is megfigyelhetd hasznalata miatt —
a harom, Gjonnan megjelend irasjel, valamint hasznalatuknak elterjedése hatarozza meg. Mint mar
emlitettem a kihagyasjel a 17. szazad kozepén jelent meg a magyar nyelvli nyomtatvanyokban és
kéziratokban. A gondolatjel megjelenése a 18. szdzad masodik harmadara tehet6, de funkcidjanak
alakulasédhoz a 19. szdzad elso felében keletkezett magyar nyelvlii nyomtatvanyok vizsgalata is el-
engedhetetlen. A hdrom vagy tobb ponttal térténé jelolési mod a fentebb emlitett korai megjelenés
utan a 18. szazad kozepén jelenik meg Gjra. Ezért a korpusz a 17. szdzad kozepétdl a 19. szazad
elejéig keletkezett, magyar nyelvii nyomtatvanyokbol all. A kihagyés és a megszakitas jelolésének
alakulasat pragmatikai és szovegtipoldgiai szempontok érvényesitésével kisérlem meg, ezért valla-
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sos és vilagi témaju diegetikus és mimetikus narrativakat,' valamint argumentativ szovegeket egy-
arant vizsgaltam. Tovabba olyan lirai beszédmaédu szovegeket, amelyekben sem a narrativitas, sem
az érvelés nem tolt be meghatarozé szerepet.

2. A kihagyas jelolése

A fentiek értelmében kihagyasnak azt tekintem, amikor ,,a szovegfelszin megmunkalasa so-
ran észrevehetd folytonossagi hiany” (Beugrande—Dressler 2000: 100) egy szovegrész, illetve egy
kisebb szovegegység elhagyasa miatt 1ép fel. Jelen tanulmanyomban a szénal kisebb részek elhagyéasa
miatt 1étrejovo kihagyast — az aposztrdf, valamint a roviditések jelolését — most nem érintem.

A s70, illetve annal nagyobb terjedelmi szovegrész egyarant lehet a szovegegész szempont-
jabol nem relevansnak vagy relevansnak tartott részek elhagyésa.”

2.1. A 17. szézad kozepétol a szd, illetve annal nagyobb terjedelmi részek kihagyasat az
ugynevezett kihagyasjellel jelolték. Az elso kihagyasjelet 1653-ban talaltam, ez lathaté az (1) pél-
daban. Funkcidja a szovegegész szempontjabol nem relevans részek, cimek, rangok stb. elhagya-
sanak a jelolése:

(1) néhai Nagy Rdkoci Gyorgynek - - - 1649-ben - - - es az utan tsak hamar - - kedves Fidnak - - -
néhai Rakoci Sigmondnak (Medgyesi 1653: 1).

A 17. szazad kozepén ismert szovegek idézésekor a szoveg egyes részeinek elhagyasat je-
161ték tovabba ezzel a jellel. Elsésorban bibliai idézetek beagyazdodasanal figyelhetd meg a jel
hasznalata, ezt szemlélteti a (2) példa:

(2) Hald-meg ¢’ feldl az Iften (zavat Efaias altal: Ime az Isten a’ Seregnec Ura, el-vefzi Izraelbdl és
Juddbol a’ tamafzt és az iftdpot - - - - a’ hatalmaft, hadakozét - - - a’ vén ember - - - -
a’ becsilleteft, a’ tandcsoft, tudés mefter embert. Mi kbveti ezt; meg=jelenti a 6. versben (Med-
gyesi 1657: 34).

' A diegetikus narrativakban nyelvileg explicit az elbeszé1i eljaras, amely a torténetet kozvetiti a befo-
gad6 szamara, a mimetikus narrativakban viszont ez nem valik explicitté, a torténet csak a szerepldi dialogu-
sokbol (esetleg monologbol) bontakozik ki (vo. Tatrai 2002: 26; tovabba Maar 1995: 34).

% A retorikai hagyomany az ellipszis és az aposiopesis alakzatarol szélva szintén a szovegbdl kihagyott
részek relevans, illetve irrelevans voltat, valamint a terjedelem szempontjat veszi figyelembe. Az eltér6 allas-
pontokat e témat illetden éppen az magyarazza, hogy e két szempont koziil melyiket veszik a kihagyas értelme-
zéséhez az egyes szerzOk alapul. Fonagy szerint akkor beszélhetiink ellipszist6l, ha a szovegegész szempontjabol
nem relevans részt hagyunk el. Ekkor a relevans rész elhagyasara az aposziopézis terminust hasznaljuk, mely-
ben ,.az ird, a koltd a mondat 1ényegét hallgatja el, szemben a lényegtelen elemet elhagyo6 ellipszissel” (Fonagy
1974: 393). Szorényi—Szabo szerint csak akkor beszélhetiink ellipszisrél, amikor a szoveg szempontjabol rele-
vans rész marad el. Ekkor megkiilonboztethetiink szo- és gondolatalakzatot: ,,Az ellipszis (“elhallgatas’) [...]
a teljes szintaktikai szerkezetben nélkiilozhetetlen sz6 elhagyasa. Az aposiopesistdl (kozbeszakadas) abban
kilonbozik, hogy az ellipsis szoalakzat, az elhagyott mondatrész egy szd, az aposiopesis pedig gondolatalakzat,
egy gondolat (tagmondat, mondat) elhagyasa” (Szorényi—Szabd 1997: 122; az aposiopesis meghatarozasara ¢és
magyar elnevezésére 1. még 161). Péter Mihalynal a kihagyason alapulo alakzatok meghatarozasa ugyanez
(L. Péter 1991: 204), viszont a két alakzat elnevezése, Szorényi—Szabo elnevezéseihez képest, mas. Péter Mihaly
ellipszisr6l és elhallgatasrol beszél. Tehat mig Szorényi—Szabd az ellipszist nevezi elhallgatasnak, addig Péter
éppen az aposiopesisre hasznalja ezt a kifejezést (vo. Péter 1991: 199-205).

A narratologia mas szempontbol is foglalkozik a kihagyassal. Genette példaul akkor beszél ellipszisrdl,
amikor az elbesz€l6 elbeszélésébol tobb hetet vagy tobb évet kihagy ugy, hogy erre nyelvileg tesz (explicit el-
lipszis), illetve nyelvileg nem tesz utalast (implicit és hipotetikus ellipszis) (vo. Genette 1996: 91-6).
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A (2) példéban a szerzo sajat gondolatmenete hatarozza meg, hogy mit idéz a bibliai szovegbol.
A kihagyésjel hasznélata igy nemcsak az elhagyott részeket jeloli, hanem egytttal az idézett rész
lényegének kiemelését is segiti, hiszen az elhagyott részek az adott szoveg szempontjabdl nem
fontosak. Az idézett szovegrészletet 6sszehasonlitva a Biblia szovegével elmondhato, hogy a ki-
hagyasjelben hasznalt vonasok szama esetleges. A masodik kihagyésjel harom vonasa ugyan épp
harom kihagyott embertipust jelol, de az idézett szovegrészlet tobbi kihagyasjele nem annyi vo-
nasbol tevodik 6ssze, mint amennyi szot elhagyott a szerz6.

Az egyenesen idézett szovegrészletek végére is keriilhet kihagyésjel. Ebben az esetben
funkcidja megegyezik azzal, amit a s¢b. rovidités is kifejez:

(3) Fel-volt Leczke: Luk. 2: 21.
- - Mikor el-toltek volna a’ nyolcz napok, hogy a’ kis Gyermek kornytilmetéltetneék, nevezék az
6 nevét JESUSnak; ’sa’t. - - - (Szathmarnémethi 1699: 12).

Egyenes idézet beagyazddasanal — mint az a (3) példaban lathaté — a masodik kihagyasjel azt
jelzi, hogy az eredeti szoveg még folytatodik tovabb, de a szoveg teljes idézése a befogadd szoveg
szempontjabol nem fontos. (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a [3] példa els6 kihagyésjele a szovegbe
agyazddo egyenes idézetet jeloli, tehat nem szovegbol kihagyott részt. E funkciordl a késébbiekben
[3.5.] szélok.) Még a 18. sz4zad végén is hasznaltak a kihagyasjelet ebben a funkcioban:

(4) ..Bar csak hihetdsebben amitnal benniinket. A> Muzsa szajaba adni azt az erdtlen kovetkeztetést,
~mellyre tehetetlenséged’ érzése juttatott! Masként ez egy igen is kozonséges hazugsag”- -
(Aszalay 1793: 2).

A (3) és (4) példaban bemutatott kihagyasokat kihagyasjel nélkiil, csak stb. vagy etc. (&c.)
szavakkal is jelolhették.

Az (1)—(4) példaban bemutatott kihagyasok tehat a szovegész szempontjabol nem relevansak.
Ezekben az esetekben a kihagyasjelet alkalmazd szovegek és az eredeti szoveg kozott intertextuélis
kapcsolat teszi lehetdvé az elhagyott részek esetleges ellenorzését. A szoveg kozben 1évo 1ényegte-
lennek tartott részek kihagyasat minden esetben kihagyasjel jeloli, a szoveg végit kihagyasjel, il-
letve a stb. véltozatai.

2.2. A 18. szazad kozepétdl a relevans részek kihagyasat is jelolni kezdik. Ennek az lehet az
oka, hogy olyan muvek kezdenek egyre nagyobb szamban megjelenni, amelyben a kihagyasnak
szovegtani szempontbol tobbletjelentése lesz. Az irasjellel explicitté tett elhagyott részek a befoga-
das szempontjabol 1ényegesek, hiszen a hidnyt az olvasonak pétolnia kell. ,,A mondatok szandékos
félbeszakitasa, a mondanivalo egy részének elhallgatasa hatasos stilaris eszkoz. Vagy azt érzékel-
teti, hogy nem akarjuk folytatni mondanivalonkat, mert az elhallgatott rész ugyis vilagos a hallgato,
az olvasé elott, esetleg éppen rajuk bizza a gondolat folytatasat™ — ezt szemlélteti az (5a) példa —,
»vagy pedig azt, hogy valaminek az elmondéasa kellemetlen, nem illik” (Szathmari 2004: 32) — ez
lathat6 az (5b) példaban. Utdbbi esetben eufemizmusrél beszélhetiink.

A kihagyott részek terjedelmiiket tekintve tehat lehetnek szg, illetve tagmondat hossziisaguak:

(5a) Ma, ugy tefzik, minden efzemet eld kell vennem, hogy végbe menjen, a’ mit — — — De ime
Balfilius! Balfili! tudhatod, hogy mindenkor tanatsos emberem voltal! (Faludi 1787b: 103);

(5b) Erre képelt, ha az egélz vilagnak kintsét tornyofan tetézve elémbe rakna az Ur, és minden boldog-
fagaval meg kornyékezne, még fem birna arra [zivemet, a’ mit tolem kivan, gyomrombol utalom
azta’ Vén - - - (Faludi 1787e: 13).

A (52) példaban a relevans részek kihagyasat tobb gondolatjel, a (5b) példaban pedig kihagyasjel
jeloli. A két példaban a megnyilatkozasbol elhagyott részek jelolése hordozza a megnyilatkozas
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értelmezéséhez, valamint a megnyilatkozo tudati és lelki allapotanak kifejezéséhez és megértésé-
hez elengedhetetlen informaciokat. Amig tehat az (1)—(4) példak esetében az elhagyott részek eset-
leges ellendrzését az intertextudlis kapcsolat teszi lehetové, addig az (5a) és (5b) példakban
a kihagyas kitoltése egyrészt a kotextusnak, vagyis a megnyilatkozasbdl kihagyott rész nyelvi kdrmye-
zetének, masrészt a kontextusnak, tehat a megnyilatkozas kommunikacids kornyezetének, ezen beliil
is els6sorban a tematikus hattérismereteknek a segitségével (1. Tatrai 2004: 479-82) tehetd meg.

A 18. szazad kozepén — elsdsorban a szonal hosszabb terjedelmi, nem eufemizmus miatt
létrejovo — relevans részek kihagyasat mar harom pont is jelolheti.

(6) Neander. Valoban kivanatos dolog volna a’ molftani ziirzavarban leg inkab’, de tudhatfaz Eufebi,
hogy igen hiteten, és [zo6fogadatlan katonakat teremtet ez a’ 17dik faeculum! a’ régi egyligytiség,
¢és jamborsag akkor volt, moft... (Faludi 1748a: 172).

A (6) példaban lathato harom pontos jel6lés e szazadban még egymas mellett él a gondo-
latjellel torténd jeloléssel. A harom pontos jel6lési forma ugyanakkor a rovidebb, széterjedelmii,
eufemizmus miatt létrejovo elhallgatasnak kihagyasjellel torténd jellését veszi at majd a 19. sza-
zad kozepétol:

(7) Erre képest, ha az egész vilagnak kincsét tornyosan tetézve elombe rakna az ur, és
minden boldogsagaval megkornyékezne, mégsem birna arra szivemet, amit télem ki-
van, gyomrombdl utdlom azt a vén... (Faludi 1978: 285).

A (7), amely a (5b)-ben lathato szovegrészlet 1978-as kiadasabol szarmazik, ezt a jelvaltast
szemlélteti.

2.3. Altalanossagban tehat elmondhato, hogy a szo, illetve annal nagyobb terjedelmii szo-
vegrészek kihagyésa f6leg az egyenesen idézett bedgyazott megnyilatkozasokra, illetve megnyilat-
kozaslancok egyes forduldira jellemzd. Az argumentativ miivekre az jellemz6 elsdsorban, hogy a meg-
nyilatkozo az idézett szoveg bizonyos részeit szandékosan elhagyja azért, mert mondanivaldja
szempontjabol ezek nem relevansak. A szoveg befogaddja a kihagyott részek kitoltése nélkiil is ér-
telmezheti a szoveget. Ezeket a kihagyott szovegrészleteket kihagyasjel jeloli a 17. szazad kozepé-
tél a 19. szazad elejéig.

A diegetikus kozlésmodot alkalmazo epikus, valamint a mimetikus kozlésmodot hasznalé
dramai szovegekben talalhatd bedgyazott megnyilatkozasokban, illetve megnyilatkozaslancokban
hasznalt kihagyas altalaban egy relevans rész elhagyasaként értelmezhetd, hiszen a befogadé a kotex-
tus felhasznalasaval és a kontextualis ismeretek mozgdsitasaval az elhagyasnak implicit nyelvi jelen-
tést tud tulajdonitani (vo. Grice 1975/1997; Verschueren 1999). A rovidebb, széterjedelmii — gyak-
ran eufemizmus miatt torténd — relevans részek kihagyasat kihagyasjel, a hosszabbakét — amelyeket
a megnyilatkozo6 szdndékosan hallgat el, mert a befogadora bizza a kit6ltését — tobb gondolatjel je-
16li. Néhany esetben megjelenik a harom ponttal térténé jelolési mod is. A 19. szazad folyaman az
utdbbi jelslés kezd majd elterjedtebbé valni.

3. A megszakitas jelolése
Megszakitason jelen tanulmanyomban azt értem, mikor a szovegfelszin folytonossaga (1. Beu-

grande—Dressler 2000: 100) nem kihagyott szovegrészek, hanem gondolatvaltas, megnyilatkozo-
véltas, sziinet, vératlan fordulat, emocionalis okok, kozbevetés stb. miatt sériil.> E folytonossagi

3 Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy jelen tanulmanyomban prébaltam prototipikus példakkal szemléltetni
a kivalto okokat, de sok esetben ezek nem valnak el ilyen élesen egymastol, illetve atmenetet képezhetnek.
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hianyt — a zardjel mellett — ugyancsak a fentebb targyalt irasjelek teszik egyértelmtien felismerhetové.
A megszakitas tobbletjelentést hordoz, amely — akarcsak a 1ényeges részek elhagyasa esetében —
szintén a kotextus és a kontextus felhasznalasaval valik értelmezhet6vé.

A szovegtelszin megszakitasardl az is elmondhatd, hogy e jelenség a 18. szdzad masodik fe-
1ét6] valik egyre elterjedtebbé, talan épp az éldbeszédet valamilyen forméban visszaadni kivano
diegetikus és mimetikus narrativ és argumentativ szovegek, valamint a mind téméajaban, mind for-
majaban megujuld lirai mitvek egyre nagyobb szdmt megjelenése miatt. A megszakitas kiilonbozd
tipusainak kihagyasjellel, gondolatjellel, illetve harom ponttal torténd jellése kozott — a kozbe-
vetés és a megnyilatkozovaltas jelolésének kivételével — nem mutathatd ki kiilonbség. Tobb szovegnek
tobb kiadasat vizsgalva kijelenthet, hogy valésziniileg a nyomda beavatkozo szerepének kdszon-
hetd az egyik vagy a masik jel hasznalata. Ugyanakkor a harom jel hasznalati gyakorisaga kozott
kiilonbség van: a kihagyasjelet a 18. szazad végén mar egyre ritkabban hasznaljak e funkcio jelolé-
sére. Ez azzal magyarazhato, hogy amikor a megszakités jelenségének egyre nagyobb szamban teret
ado szovegtipusok jonnek 1étre, akkor mar a kihagyasjelet kezdi a gondolatjel, illetve a harom pont
felvaltani. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az ekkor keletkezd nyelvtanainkban, illetve nyelvtanfélé-
inkben csupan a gondolatjelr6l irnak mar. A kihagyasjel visszaszorulasaval a gondolatjel hasznéla-
ta elterjedtebbé valik. A harom vagy tobb ponttal torténd jelolés a 19. szazad elejéig ritka.

3.1. A nyelv interaktiv funkcidjanak el6térbe kertilése, vagyis a cimzett kozvetlen megszo-
litasa is eredményezhet megszakitast. A cimzetthez fordulas gyakran felkialtast, felszolitast, dhajtast
és kérdést tartalmazo mondatokban jelenik meg, amelyek jellegiiknél fogva er6s érzelmi felindult-
sagot is kifejeznek. Péter Mihaly az ilyenfajta megszakitasokat® egyértelmiien a megnyilatkozo
erds felindultsagaval, zavaraval magyarazza (Péter 1991: 205). A megszodlitott nem mindig a valos
cimzettet jelenti, hanem értelmezhet6 apostrophéként is, tehat amikor a megnyilatkozé mashoz — €16,
holt vagy transzcendentalis lényhez, elvont fogalomhoz, természeti jelenséghez stb. — fordul, és ezt
a mashoz fordulast megszolitassal jelzi.

(8a) Rajta tehat! - - - Relzkelsen minden ellenség a’ mi Hazai [zeretetiink, a’ mi vitézi batorsagunk
eldtt! - - Rettegjen, futasnak induljon, - - - femmivé légyen karjaink altal minden vakmerd, a’ ki
benniinket Kirdlyunktol, Nemesi [zabadsdgunktdl, és idegen igat [oha esmérni nem akard torvé-
nyes fiiggetlenséginktdl, egy [zoval: Magyar ditsoségiinktol Iftentelen mérélzséggel meg-akar
folztani! - - - Rajta Edes Hazam! - - - Rajta édes Nemzetem! - - - Ugy légyen! - - - Ugy légyen! - - -
(Beszéd 1809: 52).

A (8a) példaban a kozonséghez fordulas célja, hogy cselekvésre 6sztondzzon. E buzditassal jar

egyiitt az érzelmi felindultsag, amelyet a kihagyasjel tesz hangsulyossa.® A szovegrészlet végén

taldlhaté Rajta Edes Hazdm!, Rajta édes Nemzetem apostrophéval patetikus hatasava valik a szoveg.
A megsz0litas, az apostrophé érveld szovegeken kiviil lirai szovegekben is megjelenik:

(8b) En is fel-kelvén, haragomba fejem’ fel-emelvén,
Tépem [zof hajamat ’s igy adom a’ (zavamat:
Rettetes e’ morgas! — nagy jelt tehet ennyi tsi-

korgas!
Eg s fold nemde homol? nemde ropogva
romol? —

* Péter Mihaly erre az elhallgatas terminust hasznalja. Az elhallgatas értelmezése nala olyan szoveghiany,
amely nem hoz létre teljes értékii, 6nallo nyilatkozatot, és a kontextualis ismeretek altal valik értelmezhetvé
(vo. Péter 1991: 204).

’ Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a téma is befolyasolja ennek az irsjelnek e funkcioban torténé hasznalatat.
Egy 1808-ban, Ferenc csaszar tiszteletére eldadott beszédben példaul egyetlenegy kihagyasjel sem talalhato.
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Kérlek eme’ tokra ’s a’ minden ezekbe lakokra,
Béka! — jelentsd-ki mi baj? ’s mit jegyez ennyi
zsibaj? (Edes 1793: 3);

(8¢) Arva vagy Miizsam! — de mutasd-meg (ambar
Téged itt hagyvan nyogod arva forsod’)
Hogy Te [ziintelen ha tsak a’ Nevét-is
Aldod orokké. .. (Edes 1793: 1).

A (8b) és (8c) lirai szovegekben gondolatjel teszi hangstilyossa az apostrophét. Lirai miivekben
egyébként a 18. szazad végétdl egyre tobb gondolatjel talalhatd, ennek oka, hogy a liraban ,,jel-
lemzéen az aposztrofikus erd diadalmaskodik™ (Culler 1981/2000: 383, vo. még Tatrai 2005: 125-8),
¢és ennek a stilaris eszkoznek a dominans volta a gondolatjel hasznalataval nyomatékosithato.

Szintén apostrophé talalhato az alabbi, dramai szovegben is:

(8d) Zab. Meg-botsafs Felséges Uram! én Orfzagunkban mig egyéb’ Kiralyt nem-ismérek, a* Magyar
népet eskiitt partofom: 6 [zéjatul fiigg az egélz Orfzag - - - Moltoha [zerentse! Igy? igy jadzalz Sa-
lamon Magyar Kirallyal? (Illei 1767: 4).

A (8d) szovegben a kihagyasjel azt teszi hangstlyossa, hogy a megnyilatkozo elfordul attoél, akihez
addig a szavait intézte. A mashoz fordulast megszolitassal és kihagyasjellel is jelzi.

Az elbeszélo szovegek bedgyazott megnyilatkozésaiban is gyakori, hogy a beszélo kozvet-
leniil a cimzetthez fordul.

(8¢) Edes Sziilém! Ne rettegtesd lelkemet ezen irtoztaté képeddel. — Tekints vigabb orczaval édes Mag-
zatodra. — fme! eldtted vagyon Etelkad, ha egyébbal nem-is; de eldtted 4ll bizonyos artatlansagaval.
— Tudgya a’ Magyarok’ Iftene: hogy méltatlanul [zenvediink. — Bizzunk benne — El-nem hagy; ha
fanyargat-is. — Ebredgy-fel édes Atyam! — Eltted all néha kedves Etelkad — (Iftenem! hové le-
gyek! Segitsd erdtlenségemet). — Edes Atyam! — Gyula (Dugonics 1788: 323).

A (8e) szovegrészletben a tobbszori kozvetlen odafordulas, felszolitas a gondolatmenet szaggatottsa-
ganak, erds érzelmi felindultsagnak érzetét is kelti. Ezt adja vissza a gondolatjel hasznalata.
A (8a—e) példakban a megszakitast eltéroen, vagy kihagyasjellel (a, d), vagy gondolatjellel
(b, ¢, e) jelolik. Ez minden bizonnyal a nyomda beavatkozé szerepével magyarazhato (vo. 3. 2.).
3.2. A gondolatvaltés, illetve varatlan fordulat szintén megszakitast eredményezhet.

(9) ., Ezt én ugyan alig hihetem, felele a Szomlzéd; ~ azt mondgyak Kigyelmedr6l tobbnyire, hogy
»a [zom(zéd varasban lako Hohérnak titkos mesterségeit vasarlotta-meg légyen. Lattya Kigyel-
~med, monda néki az okos Patikai, ” igy van am Kigyelmeteknek a’ dolga, kik minden allapotok-
ban titkokat és tsudakat keresni [zoktak. Soha nem lattydk Kentek az igazat; tsak a’ termé(zet
Jfzerint valokat el-mulattytk. Azt az eggyiigyii mesterséget, mellyel marhaimmal banok, bofzor-
kanysagnak tartyatok; és ha marhajtok meg beteg(zenek, egy balgatag fiistbe ,téfzitek bizodal-
~matokat, és a’ legtermé(zetesebb emberi Segedelmeket meg-vetitek. ” — A’(zomlzéd Hohérnak
titkos mesterségeit! monda tovabb mosolyogva Patikai (Patikai 1792: 4-5).

A (9) példaban a gondolatvaltast gondolatjel jeloli. Ugyanakkor ezt a funkciot a korban harom
vagy tobb ponttal is jelolhették. Ezt a valtakozast szemlélteti az alabbi négy szovegrészlet, melyek
ugyannak a miinek (Faludi Ferenc, Nemes ember) tobb kiadasabol valok.

(10a) Nagyszombat, 1748:
A’ gonofzsag mikor egylzer el-[zanta magat nem aggodik a’ kis-biroval, ha nints kitll féllyen. ..
emlékezzél-meg rola, hogy az értekbiil ki-folztott s forgatott Nemefség tellyes gyaldzat a’ moftani
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Vilag elott, és nem alhat Iaban, ha eziifire °s aranyra nem tamalzkodhatik. J6I [zamba vesd a’ jovedelmet
a’ koltséggel, és juttasd efzedben hogy foldeket birlz, nem Kérmétzi Selmetzi banydkot. . . . Ha
elzed vagyon Interesbiil ély, ne nyuly a f6 pénzhez (Faludi 1748b: 40-1);

(10b) Buda, 1749, Veronika Nottenstein nyomdajabol:
A’ gonofzsag mikor egyflzer al-[zanta magat nem agg a’ Kis-biroval, ha nints kitil maftal
féllyen. .. Emlékezzél-meg rola, hogy az értékbiil ki-folztott s forgatott Nemelség tellyes gyalazat
a’ moftani Vilag eltt, és nem 4lhat 1aban, ha ezifire s aranyra nem tamalzkodhatik. 161 [zamba-
vesd a’ jovedelmet a’ kdltséggel, és juttasd efzedben hogy foldeket birlz, nem Kérmétzi Selmetzi
banyakot. . . . . Ha efzed vagyon Interesbiil ély, ne nyuly a f& pénzhez (Faludi 1749: 37);

(10c) Pozsony, 1787, Patzké Agost nyomdajabol:
A’ gonolsag mikor egylzer el-[zanta magat nem agg a’ kis-birdval, ha nints kitil maftal féljen. —
Emlékezzél-meg rola, hogy az értékbiil ki-folztott °s forgatott Nemelség tellyes gyalazat a* mof-
tani Vilag elStt, és nem alhat laban, ha eziiftre s aranyra nem tamafzkodhatik. Jol [zamba-vesd a’
jovedelmet a’ koltséggel, és juttasd elzedben hogy foldeket birlz, nem Kormotzi Selmetzi banya-
kot. — Ha efzed vagyon Interesbiil élly, ne nyilj a’ fo-pénzhez (Faludi 1787d: 43—4);

(10d) Pozsony és Kassa, 1787, Fuskuti Landerer Mihaly nyomdajabol:
A’ gonolzsag mikor egylzer el-[zanta magat, nem agg a’ kis-biréval, ha nints kitdl maftol féljen. —
Emlékezzél-meg rola, hogy az értékbdl kifolztott s” forgatott Nemelség tellyes gyalazat al mol-
tani Vilag elott, és nem allhat laban, ha eziiftre °s aranyra nem tamalzkodhatik. J6I [zamba vesd al
jovedelmet al kdltséget, és juttasd efzedbe, hogy foldeket birfz, nem Kormotzi, Selmetzi banya-
kat. — Ha efzed vagyon Interesbdl élj, ne nyilj a fo-pénzhez (Faludi 1787¢: 47).

A fenti négy szovegrészletet alapjan lathatd, hogy gondolatvaltas jellésére a 18. szazad kozepétol
egyarant hasznalhatnak harom vagy tobb pontot, illetve gondolatjelet. Ha figyelembe vessziik a ki-
adasok datumdt, illetve Patzké Agost nyomdasznak (1. 10¢ példa) 4’ Kegyes olvasénak irt, a mii elé
illesztett levelének egy részletét, miszerint ,,meg valtoztattam azonban a’ format” , akkor feltéte-
lezheto, hogy a gondolatvaltas funkcidjanak jelolésére a 18. szazad végén inkabb a gondolatjelet
hasznaltak. A késobb sziiletett kiaddsokban ugyanis ez a jel szerepel, és Patzko Agost is — ismer-
vén ugyan az elétte nyomtatott kiadasokat® — gondolatjelre valtoztatta a harom pontot.

A (10a—c) példat tartalmazo szoveg teljes vizsgéalata utdn tovabba elmondhatd, hogy a sz6-
vegben a megszakitasok jelolésére minden esetben ugyanazt a jelet (harom pont vagy gondolatjel)
hasznaltak. A (10d) példat is tartalmazd, Fiiskuti Landerer Mihaly nyomd4jaban el6allitott szoveg-
ben egy harompontos jellési mdd is talalhatd, amely sziinetet jelol. Ennél a szovegkiadasnal tehat
mar feltételezhet6 a két irasjel — a gondolatjel és a harom pont — funkciomegoszlasa.

Az alabbi két szovegrészlet az irasjelhasznalatot illeten szintén a nyomda beavatkozd sze-
repét szemlélteti:

(11a) ROMANUS
Nyilvan nem mert a’ titokkal fietni, tudvan ijedelmes gyengeségedet, és Artémiushozz valo barat-
sagodat - - — — Leonziullal kozelget Basilius: értekezz¢él magad. Balfili! 1égy telylyes tudositoja a’
Hertzegnek mindenekrdl (Faludi 1787a: 43);

(11b) ROMANUS
Nyilvan nem mert a’ titokkal sietni, tudvan ijedelmes gyengeségedet, és Artemiushozz valé barat-
sagodat. — — — Leontziussal kozelget Basilius: értekezzél magad. Basisli! 1égy telylyes tuddsitoja

a’ Hertzegnek mindenekrdl (Faludi 1787b: 137).

° Meg ritkalvan Boldogult Faludi Ferentz Urnak leg elsdlzor ki adatott Munkai, ugy mint, a’ Nemes
Ember, a* Nemes Afzfzony, és a’ Nemes Urfi, mellyek réfzint Budan, rélzint Nagy Szombatban, mind négy rétii
nagyobb formaban még életében kozre botsatodtak™ (Patzko 1787: 1).
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Ugyanannak a szovegnek gyori (11a) és pozsonyi (11b) kiadasabol vett szovegrészletek nemcsak
azt szemléltetik, hogy a nyomda beavatkozd szerepével is szamolni kell az irasjelhasznalat tekinte-
tében, hanem azt is igazoljak, hogy a gondolatjel valoban a kihagyasjel rovid vonalainak 6sszeol-
vadasabol jott 1étre.

3.3. A megszakitast a gondolatok kozotti eltelt id6 érzékeltetésének igénye is magyarazhat-
ja. Ezt a funkciot a 18. szazad végén egyarant jelolheti gondolatjel és harom pont:

(12a) SCHELMAJER: En ugyan soha meg-nem-foghatom: mi okra nézve, épen mai nap’ nem kereked
nek tobben eme’ tagas Piaczra — Talan ennek-elotte hir-kapobbak voltanak az acsorgé emberek? —
Mint-ha 6(zve-eskiidtek volna (Dugonics 1790: 3);

(12b) Akkor az Urfi meg-vidula, és az dreg le-siitvén fejet bombol valamit magéban, egyik atkozni
kezdé a’ vakot, a’ malik aldaft monda a’ hatra, és tobbre hizlalja vala reménységét... Azutan jara
kele még egy darabig koztok (Faludi 1787c¢: 54).

A hosszabb sziinet jelolésére tobb gondolatjelet hasznalnak:

(12¢) De ime! Midon rea-nyitotta az ajtot; midon ofztallyaba bé-lépett:nem annyira édes Attyat; mint
annak [(etét arnyékat [zemlélte a’ [zéken. — Mar ekkor tapalztalta: nagyobbnak lenni a’ hazi kefer-
vet; [em-mint hogy magatdl meg-orvololtathallon. — Korul-nézte Etelét — Nem talalhatta. — —
Nem-is volt tavul a’ kétségbeesétdl (Dugonics 1788: 323).

A (12a) szovegrészletben az egyenesen idézett beagyazott megnyilatkozasok megszakitasat jeloli
a gondolatjel. A (12b) és a (12c) példaban viszont az elbesz€ldi szolam megszakitasainak jelolé-
sére hasznaljak a harom pontot, illetve a gondolatjelet. Amint azt mar irtam, a relevans részek ki-
hagyéasanak jelensége az egyenesen idézett részekben figyelhetd meg. A megszakitas jelensége és
annak jel6lése — a korban egyre inkébb elterjedd narrativ szovegtipus, a regény miifaji sajatossa-
ganak koszonhetden — a beagyazott szovegeken ¢€s szovegrészleteken kiviil a narracioban is megje-
lenhet, foként akkor, ha ezzel valamilyen, az elbeszélésmddot jellemzd tobbletinformaciot tudnak
kifejezni.

3.4. A 18. szazad végén az érzelmi allapot, a sziinet és a gondolatvaltas, illetve varatlan for-
dulat jelolésén kiviil a felsorolas tagjainak elvalasztasat (13) is jelolni kezdik.

(13) ime ezek a” munkak, mellyeket a’ nyelv tokélletesitéfe végett ira: — 1.) Nemes Ember. —2.) Nemes
Afzfzony. — 3.) Nemes Urfi. (Fuskuti 1787).

A (13) példaban lathaté funkcidk jelolésére hasznalt gondolatjel nem valtakozik a harom- vagy
tobbpontos jelslési moddal.

3.5. A 19. szazad elejétdl az egyenes idézéshez k6tddé megnyilatkozovaltast is gondolatjel-
lel kezdik megjeleniteni. Az ebben a funkcioban hasznalatos gondolatjel nem valtakozik a harom
pontos jelolési moddal:

(14a) Nincs itthon Uram! azt mondja a’ kapus. — Nincs itthon? — Nincs, Uram, kiment falura (Bar6czy
1814);

(14b) ,,Legszebb, legboldogabb Istenné, te a’ rdzsalepelben! te az 6rok ifjusagban! Megujulva kelsz te
_fel minden-nap” a’ kedvetdltt Gyonyoriiség” ’s frissitd Viragzat® ferdejébdl!” — Ez vala dalok,
’s a” magasztaltt Istenné, midon a’ Nap eldjove, felele (Kazinczy 1793: 11).

A gondolatjel eddig bemutatott funkcidja alapjan a megnyilatkozdvaltas e jellel torténd
jelolése azzal magyarazhatd, hogy a nézdpontvaltassal egyiitt jaré megnyilatkozovaltast is olyan
megszakitasnak érzékelhették, amely sordn egy szerepld megnyilatkozasa megszakad azért, hogy
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— a parbeszédek esetében — az egyik szerepld, mint a (14a)-ban, vagy az elbeszéld, mint a (14b)-ben,
kapjon sz6t. Emellett feltételezhetd egy masik meggondolas is. Az akkori nyelvészeti munkakban
— mint azt mar emlitettem — a gondolatjel funkcidi kozott tartottdk szamon a kihagyas jelolését is.
A gondolatjellel jelolt, megnyilatkozovaltast tartalmazé mondatokra jellemzo, hogy elmarad az idéz6
mondat. Feltételezhet6 tehat az is, hogy az idéz6 mondat kihagyasat jelolték a mar ekkor a kiha-
gyasjel helyett is haszndlatos, illetve az ekkorra mar a kihagyasjelbdl 6sszeolvadt gondolatjellel.
E magyarazatot timasztja ala a (3) példaban lathatd kihagyéasjel hasznalata. Ott ugyanis a kiha-
gyasjel — a Biblia eredeti szovegével dsszevetve — a szovegbe dgyazodo egyenes idézetet jeloli, tehat
szintén megnyilatkozovaltast. A (3) példaban lathaté kihagyasjel-hasznalat ugyanakkor ebben
a funkcioban meglehet6sen ritka még a szoveg keletkezésének kordban, a 17. szazad masodik felé-
ben is. Ekkor ugyanis mar dolt bettivel kezdték megkiilonboztetni az egyenes idézeteket (az idézet-
jelolés torténetét vo. Csontos 2004).

3.6. A megszakitasjelenség jelolésének teljes korti bemutatasdhoz utalnom kell a kdzbevetés
jelolésére. Lirai (8c), epikus (8¢) és dramai (16) szovegekben a 19. szdzad elejéig ezt elsdsorban
a zardjel tobb formai valtozataval (), (: :), / / jelenitették meg. Dramai szovegekben nemcsak
a megnyilatkozo nézépontvaltasaval egyiitt jaro kozbevetést, hanem az tgynevezett rendez6i utasi-
tasokat is zardjel jeloli:

(16) Gabris
Eredgy, hord el magad!
Latroci
Hova?
Gabris
Akar hova, pokolba! (submisse:) (Az Atyam van itt) csak szalady, vakarodgy innen, ifjak vesz-
tése termett nemzetség! (RMDE XVIII. szazad: 137).

A 19. szazad elejétol a kozbevetést — elsdsorban az argumentativ szovegekben és diegetikus
narrativakban — kezdik gondolatjellel is megjeleniteni:

(15) csak ezen indulat adott arra 0sztont, ’s batoritott, hogy minden valddi Tudostél magasztalt Hazank
Hossének Werbdcezy Istvannak, Janos Kiraly néhai Cancellariussanak, mér széjjel szort Hamvait
csekély voltomra nézve is a’ Torténeti [gazsag fényével — noha mar haromszazadig, tarté Eclypsisse
utan — kideritsem: gondolvan, hogy a’ csekély erd mennyivel nagyobb tehetségre felemelkedhetik,
bizonyara annyival érdemesebb légyen (Szalay Agoston 1829 3).

A (15) példaban a kozbevetést egy-egy gondolatjel fogja kozre. Ugyanakkor a zardjellel torténd je-
161ési mod tovabbra is megfigyelhetd.

4. Osszegzés

A szovegfelszin észrevehetd folytonossagi hianyat eredményezheti kihagyas és megszaki-
tas. Tanulmanyomban a 17. szazad kozepétdl a 19. szazad elejéig e két jelenség alakulasanak és je-
161ésének azokat az eseteit vizsgaltam, amikor szo, illetve szonal nagyobb szévegegységek elha-
gyasa figyelhetd meg. Ebben a korszakban az alabbiak mondhatok el a két jelenségrol eredeti, magyar
nyelvii nyomtatvanyok vizsgélata utan.

A kihagyas elsdsorban az egyenesen idézett bedgyazott megnyilatkozasokra, illetve beagya-
zott megnyilatkozaslancok forduldira jellemzo a megjelolt korszakban. Kihagyni lehet 1ényegtelen
és 1ényeges szovegrészleteket. Ezek terjedelme lehet szo, illetve tagmondat terjedelmii. A nem rele-
vans részek kihagyasa elsdsorban az érvel6 szovegekre jellemzd. Ekkor az idézetbdl a megnyilatkozo
szandékosan hagy el részeket azért, mert mondanivaldja szempontjabol az idézett rész bizonyos
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részei nem relevansak. A szoveg befogaddja a kihagyott részek kitoltése nélkiil is értelmezheti
a szoveget. A relevéans szovegrészletet kihagyo, elsosorban diegetikus kozlésmodot alkalmazé epikus,
illetve mimetikus koézlésmodot alkalmazé dramai szovegeknél a beagyazott megnyilatkozo a kiha-
gyott rész elhallgatasaval impliciten akar k6z6Ini valamit, éppen ezért valik az elhagyott rész 1énye-
gessé. A nem relevans részek kihagyasat a 17. szazad kozepén megjelend tigynevezett kihagyasjellel
jelolték. A relevans részek kihagyasat a 18. szdzad kozepétol jelolhette kihagyasjel, tobb gondolat-
jel, illetve harom vagy t6bb pont.

A megszakitas jelensége gondolatvaltas és ezzel Gsszefiiggésbe hozhatd sziinet, varatlan
fordulat, emocionalis okok, illetve beagyazott megnyilatkozovaltas miatt johet létre. E folytonos-
sagi hiany éppen a jeloltség segitségével valik értelmezhetévé. A megszakitast kezdetben kiha-
gyasjellel, majd a 18. szdzad kozepén harom vagy tobb ponttal, a 18. szdzad masodik felétdl gon-
dolatjellel jelolték. A harom jel egy ideig egymas mellett él, leghamarabb a kihagyasjel nem jeloli
ezt a funkciot. A megszakités jelenségének gondolatjellel torténd jelolésébol alakul ki a 19. szazad
elejére a parbeszédek forduldinak, tehat a megnyilatkozovaltasnak gondolatjellel torténd jelolése.
A 19. szazad folyaman a kozbevetést is — a zardjel mellett — e jellel kezdik jelolni.

A kihagyasjel, a gondolatjel és a harom vagy tobb pontos jel6lési mod mind funkcidikban,
mind formajukban 6sszefliggnek egymassal. A kihagyasjel dsszeforrasabol alakulhatott ki a gon-
dolatjel. A kihagyasjel és a harompontos jelolési mod a kihagyott szovegrészek jelolésére mar
a 17. szazad kozepe elott is megfigyelhetd volt. A harom jel kialakulasaban és elterjedésében ma-
gyar nyelvli nyomtatvanyokban a nyomdak beavatkozo és irasjel-hasznalati egységesitd szerepe is
feltételezhet6. A gondolatjel funkcionalisan valtakozhat a harom pontos jelolési moddal a 18. sza-
zad kozepén, ugyanakkor a 19. szazad folyaman a harom pont a kihagyésjel funkciojanak jelolését
veszi at.

Az idézett miivek jegyzéke

. Aszalay Janos 1793. Lessingnek meséi harom konyvben. Bécs.

. Baroczynak Minden Munkaji. 1814. Ujra kiadta Kazinczy Ferenc. Nyolczadik kotet. Pest.

. Dugonics Andras 1788. Etelka. Pozsony, Kassa.

. Dugonics Andras 1790. Arany pereczek. Pozsony ¢és Pest.

. Edes Gergely’ Enyelgései. 1793. Pozsony.

. Faludi Ferenc 1748a. Nemes Asszony. Nagyszombat.

. Faludi Ferenc 1748b. Nemes Ember. Nagyszombat.

. Faludi Ferenc 1749. Istenes Josagra ¢s szerentsés boldog életre oktatott Nemes Ember. Buda.

. Faludi Ferenc 1787a. Konstantinus porfirogyenitusa. Gyor.

. Faludi Ferenc 1787b. Konstantinus porfirogyenitusa. Pozsony.

. Faludi Ferenc 1787c. Nemes ember. Pozsony és Kassa.

. Faludi Ferenc 1787d. Nemes ember. Pozsony.

. Faludi Ferenc 1787e. Téli éjtszakdk. Pozsony.

. Faludi Ferenc 1978. Téli éjszakdk. Vilogatds Faludi Ferenc prozai miiveibdl. Magvetd Konyvkiado, Buda-
pest.

15. lllei Janos 1767. Salamon, Ptolemaus, és Titus. Kassa.

16. Kaziczy Ferenc 1793. Herdernek Paramythionjai. Széphalom.

17. Medgyesi Pal 1653. Harmas Jajja. Varad.

18. Medgyesi Pal 1657. OtSdik jaj. Sérospatak.

19. Patikai Lukdtsnak Oktatasai. Pest, 1792.

20. Patzko Agost 1787. A Kegyes Olvasénak minden jékat kivan a’ konyv nyomtatd. Pozsony.

21. Szalay Agoston 1829. Werbiczi Istvant igazsdgnak fényében helyhezteti. Pest.

22. Szathmarnémeti Mihaly 1699. Mennyei Tdrhdz kutsa. Kolozsvar.
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Csontos Nora

SUMMARY

Csontos, Nora

The history of representing ellipsis and interruption

This paper presents a history of the function of ellipsis and interruption, and of the way they
are represented by punctuation marks, between the mid-seventeenth and the late nineteenth centu-
ries, with special regard to pragmatic and text typological aspects of the issue. From the middle of
the seventeenth century onwards, the omission of words or larger chunks of text, as well as the in-
terruption of sentences, were represented in Hungarian printed documents by an ellipsis mark, a
dash, or three or more dots. This paper discusses the functional and formal relationship of those
three punctuation marks, and touches upon the interfering role of printing houses in their use.



