A nyelvtudomany miihelyébol

Nemzeti sztereotipiak a magyar és a lengyel kozmondasokban
és frazeologiai kapcsolatokban

Mint ismeretes a sztereotipia megnevezés (gorog sztereds kemény’) a nyomdaszok nyelvé-
bdl valo, ahol a dombornyomashoz hasznalt eredeti nyomdai formanak a masolatat jelentette. Lipp-
mann a sztereotipiat a valamilyen jelenségrdl, emberrol, targyrol az emberi fejben kialakult sema-
tikus és egyoldalt képnek és az adott objektumrol, még a valédi megismerése eldtt masoktol atvett
véleménynek értelmezte (Lippmann 1922). Putnamnak (1975) koszonhetden viszont ennek a foga-
lomnak a terjedelme jelentdsen kibdviilt, és manapsag nemcsak az emberi csoportokra, targyakra, ha-
nem a kiilonféle tarsadalmi szituaciokra, magatartasokra, az emberi kéz termékeire, az emberi kor-
nyezet legkozelebbi elemeire, az allatokra és ngvényekre, a természet objektumaira stb. is vonat-
koztatjak. Tehat a sztereotipizacié magaban foglalja mindazt, amit az ember megismer ¢s elsajatit,
és ezen az alapon létrehoz egy vilagmodellt, valamint vele egylitt azt a forgatokonyvet is, amely
meghatarozza ebben a krealt vilagban val6 sajat helyét és viselkedését. A sztereotipia jelenségének
tarsadalmi jelent6sége vilagvizionk, magatartasunk és viselkedésiink kialakitasaban jatszott nyelvi
szerepébdl kovetkezik. A sztereotipia szervesen kapcsolddik a nyelvhez és a széhoz, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem verbalis modon példaul képkarikatara formajaban nem kozolhets. A
sztereotipia relevans tulajdonsaga a szubjektiv, nem preciz altalanositasban rejlik, amelynek soran
az adott név altal jelslt objektumosztalyhoz tartozé minden elemhez logikailag helyteleniil valami-
lyen tulajdonsagot rendelink hozzd. Az olyan mondatok, mint példaul Az anya neveli
a gyermekét vagy A skotok fosvények altalanos itéletek, amelyekben az alany a "'minden’ tartalmt
kvantort tartalmazza, az allitmany pedig omnitemporalis, azaz az id6t6] fuggetleniil a *mindig’ je-
lentést hordozza annak ellenére, hogy a szoveg felszinén ez az altalanositasi miivelet nem jelenitodik
meg egy konkrét nyelvi jel formajaban.

A sztereotipidkban rogziilt vilagkép az adott nyelv- és kultirkozosséget jellemzi, és lehetové
teszi, hogy olyan kategoéridkat is elohivhassunk, amelyek eldsegitik az igen bonyolult objektiv valdsag-
ban torténd tajékozodasunkat azzal, hogy az adott kdzosség vagy tarsadalmi csoport akceptalasanak
vagy elvetésének az igazolasan keresztiil hozzajarulnak sajat pozicionk meghatarozasahoz, meg-
erdsitéséhez és védelméhez (Wenzel 1978: 20-2).

A sztereotipidk keletkezésének tobbféle magyarazata van. Ezek koziil a legnagyobb figyel-
met talan a kognitiv és a pszichologiai-tarsadalmi interpretaciok érdemlik. A kognitiv értelmezés
szerint a sztereotipidk olyan altalanositasok, amelyek az objektiv valosag ember altali kategoriza-
lasa soran jonnek létre, tehat a megszerzett informéaciok rendezésének, osztalyozasanak eredmé-
nyeként értelmezhetok. A kognitiv felfogasban a sztereotipiak olyan mentalis programok, amelyek
nemcsak rendezik és kategorizaljak a megszerzett informaciokat, hanem konceptualizaljak, azaz
értelmezik is ezeket az adott kommunikativ k6zosségben elfogadott kultirminték szerint.

A pszichologiai-tarsadalmi megkozelitésben viszont a sztereotipiak olyan képzédmények,
amelyek lehetové teszik az identitas megtartasat, és egyidejiileg az identitasnak az alkotorészét is
képezik. A szocializaci6 folyamataban Iétrejon a MI és az OK megkiilonboztetés. A MI- és az OK-
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féle osztalyozas egy bizonyos gondolati 6nvédelmi folyamatot tiikroz. A pszicholdgiai-tarsadalmi
értelmezésben a sztereotipiak mogott gyakran az a félelem rejlik, hogy elveszithetjitk dnazonossa-
gunkat, amelyet a MI-csoporthoz vald tartozas biztosit, s ennek hatasara olyan magatartés kiala-
kuldsahoz vezet, amely masok, az idegenek ellen iranyul. Tehat, a sztereotipiak altal teremtett kul-
tarsorompodnak az a célja, hogy sajat kulturankat elkiilonitsiik az idegentdl, hogy megtarthassuk és
megvédhessiik sajat értékeinket, és ebben az értelemben az adott kozosségben integralo szerepet
jatszik. igy a sztereotipiak a vilag nyelvi és kultirképének integrans részét alkotjak. Ez nem mas,
mint sajatos vilaglatas a sajat nyelvi és kultursziiron keresztiil. A SAJAT — IDEGEN kategéria mélyen
gyokerezik az emberi tudatban. A sztereotipiak kutatdi arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pozitiv
sztereotipiadk majdnem mindig a negativ sztereotipiakat is implikalnak (Zawadzka 1996: 41-7).

Kozismert tény, hogy a sztereotipidk keletkezésére nagy hatassal van a csalad, amely koz-
vetlen modon befolyésolja a szocializacios folyamatot, kozvetiti a sajat kultarmintakat, {téleteket,
valamint az elo- ¢s utoitéleteket is, és ez nemzedékrdl nemzedékre megy végbe. A sztereotipiakat
nem ritkan erdsiti az iskola is, mivel az adott orszag kultirajardl, torténetérdl, népérdl, néprajzarol
stb. sz616 tudéasatadas a rendelkezésre allo korlatozott idé vagy mas (néha szubjektiv) okok miatt
csak egyszertsitett, szelektiv formaban torténhet, és a megfelelé magyarazatok hianyaban valojaban a
sztereotipidk erositését szolgalja. Ehhez hozzajarulhat, sokszor szandékosan is a média, amely
gyakran a szenzécids informaciokat, altalanositasokat és dsszehasonlitdsokat kozvetiti a megfeleld
filmek, reklamok, egyéni szubjektiv visszaemlékezések, meggy6zodések, rafinalt manipulacios tritk-
kok segitségével a mar kozismert formula értelmében: ,,azokat, akiket nem szeretiink, csak negativ
fényben mutatjuk be, vagy nem mondunk (irunk) réluk semmit”. Erdemes megjegyezni, hogy az
adott orszaggal, néppel vagy kisebbséggel kapcsolatos sztereotipidk olyan erdsen rogziilnek az em-
Iékezetiinkben, hogy ezt a sajat pozitiv tapasztalatok sem mindig képesek gyokeresen megvaltoz-
tatni. Egy adott orszagrol, illetve néprol kialakult kép gyakran nem tudatos, hanem emocionalisan
taplalt sémak halmaza. Ez bizonyos beallitodasként is értelmezhetd, amely a tarsadalmi-politikai,
kulturalis, torténeti, illetve sajat tapasztalatok stb. alapjan alakult ki, és ugy miikodik, mint egy sziir6,
amely nem engedi at azokat az informaciokat, amelyek eltérnek az altalanosan elfogadott interpre-
tacids mintaktol.

A nyelvhaszndlat az emberi 6nazonossag bizonyos formajat is jelenti. A nyelvi és a nyelven
kivili kulturalisan motivalt viselkedésnek bizonyos mddjai is a sztereotipidk kialakitasdhoz vezet-
hetnek. A nyelvi kommunikacids folyamat tobbféle aspektusnak a fliggvénye: a nyelvinek, meta-
nyelvinek, kultar- és szociopragmatikainak, para- és extralingvisztikainak stb. is. Barmelyiknek a nem
ismerése konnyen félreértésekhez, illetve helytelen és téves altalanositasokhoz vezethet, amelyek
a sztereotipiak keletkezésének egyik forrasava valhatnak. Példaul a kinaiak a beszélgetés elkezdé-
sének a szandékat az On mdr evett? formulaval jelzik (Ehnert 1988; idézem Zawadzka utén: 1996: 45),
¢és ez az eurdpaiakban érthetden csodalkozast valthat ki, vagy helytelen elvarasokat eredményez-
het. Franciaorszagban az tizletrol legkorabban a desszertnél, Németorszagban viszont legkésobb az
eloételnél lehet beszélni (Ehnert 1988; idézem Zawadzka utan: 1996: 45). Ezen konvenciok nem
ismerése olyan kép kialakitasahoz vezethet, hogy a franciak tartézkododak, negativan viszonyulnak
a masok altal felvetett kérdésekhez stb. Viszont, ha példaul Németorszagban az eldételt tal gyorsan
szolgaljak fel, akkor ez akar lehetetlenné is teheti a targyalasok folytatasat, ez pedig félreértést
vélthat ki, és ezért negativ vélemény kialakitasdhoz vezethet. A németeknél nem szokas példaul
koszonetet mondani az étkezés utan, viszont Daniaban ebben a szituacioban a megfelelé formula
elmulasztasa sértésnek min6siil (Liiger 1993: 23). A szokast nem ismer6 lengyelek olyan véleményt
alkothatnak a németekrdl, hogy azok udvariatlanok, modortalanok, elégedetlenek stb. Hasonlo ve-
szélyeket rejt magaban a nem verbalis kommunikaci6 is (Banczerowski 2000: 101-8), mivel a nem
verbalis kddrendszerek sokasdga és kulturalisan determinalt hasznélati kiilonbozdségének a nem
ismerete konnyen helytelen altalanositasokhoz és mindsitésekhez vezethet.
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Mint ismeretes, a vilag nyelvi képének legfontosabb eleme az antropocentrikus megkozeli-
tés. Az embernek a vilag legfontosabb, legtokéletesebb, legjobb elemeként valo értelmezése, tehat
a nyelvi antropocentrizmus valdszintileg nagyon sok nyelvre jellemz6, bar nem vonatkozik példaul
az észak-amerikai indidn nyelvekre. Az egyes népeknek azt a meggy6zddését, hogy orszaguk,
amelyben élnek kivételes, fejlettebb, kulturaltabb, civilizaltabb mint masoké, kiilonleges, a vilagon
legjobb ¢és a vilag kdzepe tobb elméletben is megtalalhatjuk. Ahogy Bystron irja: ,,Minden ausztral
torzs — beleértve a legalacsonyabb kulturalis szinten lévoket is — a sajat orszagat a vilag kzepének
latja. Haiti lakosai azt hiszik, hogy minden teremtmény a szigetiikon vette kezdetét, és hogy a sziget
barlangjaibdl eldszor a nap jott ki és utdna a hold. A japanok szerint elsdként a vilagon a Nippon
sziget lett megteremtve; Kinanak hivatalos neve »a kozép orszdga«, Czung-kwo, Kina kozepe pedig
Loyang varos, ma Honanfu, amely ennek megfeleloen az egész vilag kozepe. Perzsidban az ural-
kodo »a vilag kozepe« cimét viselte, és ez természetesen az egész perzsa tarsadalomra is vonatkozott,
amely a vilag legértékesebb tarsadalmanak tekintette magat. A zsid6 vallasban a »vilag kdzepe«
régbdta nagy szerepet jatszott; ez volt a Jeruzsalem. [...] A keresztény felfogas szerint a vilag
kozepe csak a Szent Fold lehet” (Bystron 1935: 12—4).

Ez a kérdés szoros Osszefliggésben all az adott nyelvi kozosségben elfogadott kultirparamé-
terekkel is. Egy adott kultarkorhoz, esetiinkben az eurdpai kultirahoz val¢ tartozas, egyben azt is
jelenti, hogy egy adott nyelv altal akceptalt civilizacios hatarok kijelolése oly médon torténik, hogy
elvetésre keriil mindaz, ami nem fér bele a civilizdlt sz6 altal jelzett jelentéskorbe, példaul az olyan
negativ mindsitésii emberi tulajdonsagok, mint a hazugsag, csalas, agresszivitas, durvasag, vad szo-
kasok, miiveletlenség, neveletlenség, tudatlansag, erkolcstelenség, zsarolas, becsapas stb. Az eurd-
pai kultirkorhoz valo tartozas nyelvileg nem jelenti azonban azt, hogy mindent elfogadunk, ami az
europaisaggal, illetve a nyugati civilizécioval tarsul. A nyelvi elemzés azt sugallja, hogy a rossz csak
idegen eredetll lehet, példaul angolkdr, franciakor, dankdr, spanyolndtha, svabbogadr, cigdanyut
(cigany utra ment), porosz merevség, porosz gog, skot (alak), torok dtok, germadn lélek, tatdrdulds,
sarga veszedelem, balkdni dllapotok, német has stb. Természetesen ezek a jelenségek nem azt mu-
tatjak, hogy a magyar nyelvhasznélé nem preferdlja a nyugati, eurdpai civilizaciot, viszont azt bi-
zonyitjak, hogy emellett igyekszik kiemelni a magyarsag értékeit, szokdasait, vilagnézetét, mentali-
tasat, kulturdlis kiillonbozoségét, nemzeti identitasat is. Tobbek kozott azzal is, hogy mas
nemzeteket xenofob tiikorben 1at. Ebben a kérdésben fontos az, hogy pontosan megismerjiik a vi-
lag kultarképének és a kultarrendszereknek a funkcionaldsat, tobbek kozott a sztereotipidk, vala-
mint az eld- és utoitéletek 1étrejottét és a tarsadalmi tudatban torténd rogzitését, hogy ezt a jelensé-
get megfeleld médon kezelni tudjuk. A negativ és a masokat lealacsonyito rosszindulatt, hamis
altalanositasok, amelyek egyes esetekben legendak és mitoszok formajat 6ltve, mas népek lenézé-
sének, megvetésének a veszélyét hordozzak magukban, sértik a méltdsagukat és nemzeti biiszke-
ségiiket, ¢és ezzel utat nyitnak a sovinizmus, a gyiilolet és a konfliktusok megjelenésének.

A mai vilagot jellemz0 integracios ¢s globalizacios folyamatok idészakéaban a kulturalis plu-
ralizmus fogalma nem lehet mas, mint a szélesen értelmezett kultarak kozotti dialogus, a massag
toleralasa, a kozos civilizacios értékek kolcsonds elismerése és tiszteletben tartasa. A kulturalis
pluralizmus implikalja a kulturalis hatarok atjarasat is azzal, hogy egyidejiileg kotelezéen elismeri
minden kulturanak az egyenjogusagat szarmazasi forrastol fliggetleniil. Ebben a kontextusban érde-
mes elohivni Ryszard Kapuscinski mai lengyel ird szavait: ,,Gondoljuk meg, hogy amikor kiilon-
bozd kultirdkban, civilizaciokban és vallasokban éliink vajon a mas kultirdkban csak a legrosz-
szabbat akarjuk-e keresni, hogy igy erosithessiink meg sajat sztereotipiankat, vagy inkabb arra kell
torekedniink, hogy megtalaljuk az érintkezési pontokat. [...] a vilag keresztuton van. Bizonyos
tendencia azonban elkeriilhetetlen — olyan vildgban fogunk élni, amelyet a kulturalis soksziniiség
fog jellemezni” (Idézem: Mozejko utan 2004: 161).

A fenti megjegyzések tiikrében érdemes hozzatenni, hogy a sztereotipidk, ebben a nemzeti
(etnonimikus) sztereotipidk is, az adott nyelv- és kulturk6zosség specifikus képzodményei, ame-
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lyeknek a terjedelmét a rajuk jellemzd mindsitési (axioldgikus) rendszer jeloli ki. Ezt teljes mér-
tékben erositik a magyar és a lengyel nyelv frazeoldgiai kapcsolataiban és kézmondasaiban rogziilt
etnonimak mint sztereotipiak.

A németek a magyar vilagkép széban forgd fragmentumaban olyanok, akiknek nem futja
jobb ételre; nincsenek jo lovaik, bar jol etetik azokat; senki sem érti 6ket; nem hallgatnak senkire;
aljasok, nem tartjak be a szavukat; az esziik csak 40 éves korukban jon meg, tehat butdk; megbiz-
hatatlanok, mohdk, kapzsik, mindenre képesek; nagyon sokan vannak; vékony a labuk; sok gyer-
mekiik van; nem hordanak alsénadragot; alaposak. Példaul: 4 német is szokdasbdl eszi a levest,
A német mindig hdjjal eteti a lovat, mégis rossz a lova; Német asszony napjin meglesz (= soha
nem lesz); Akdr a részeg németnek beszélj (= Hidba beszélsz, nem hallgat rd); Annyi, mint a német
(térok, tatdr) (= nagyon sok); Beszélhetsz német... (= Senki nem ért meg téged); Allsz, mint dgas,
mig egy bolond német hozzdd nem koti a lovdt (= Lusta, nem csinal semmit); £Eb a német, kutya
nélkiil / Fele német, fele tét (= aljas, hitvany, galad); Félre német, jon a magyar; Németre bort ne
bizz (= mindent elvesz, elront); Hajlik, mint a német imddsdg (= hajlamos, hajlando); Kopasz, mint
a német ajak; Németnek 40 éves kordaban jon meg az esze (= buta); Nem félti a német a gatydjdt
(= nem kell foglalkozni azzal, ami nincs); Annyit ér, mint (a) német széban a niksz (nichts = semmi);
Belépett, mint a német a saruba (= Kénnyen jutott hozza vmihez); Hajtja, mint német a trallaldt (=
allanddan ugyanazt mondogatja); (Mdr megint az) a keskeny gatyds német dllt a likra (= Nagy szél
faj); Megjarta, mint német a borjuival (= Megjarta vmivel, mert egészen mas lett belle, mint amit
vart); Nem félti német a gatydjdt / Nem fél a német, hogy gatydjdt ellopjdk (= Amije nincs az em-
bernek, azt nem is félti); Sovdny, mint a svab ldbszdr (= nagyon sovany); Annyi, mint a svdb gyerek
(= nagyon sok); Nekiszokott, mint svab a fétt krumplinak (= hozzaszokott valamihez); német
alapossdg.

A lengyel nyelvi példdknak a tartalma a németekre vonatkozoan némileg eltér a magyartdl
azzal, hogy altalaban a német jellemnek a negativ tulajdonsagait emelik ki, de el6fordulnak benniik
mas jellegli mindsitések is. Példaul: dacossag, ravaszsag, fosvénység, igénytelenség, takarékossag,
alacsony szellemi szint, lengyelellenesség, nyelvi és vallasi massag, szokatlan 61t6z¢k, kereskedés,
sikeresség, alapossag. Példak: Gtupi jak Niemiec (= Buta, mint a német); Juz to sek twardy, ze
Niemiec hardy (= Dacos, kevély, mint a német); Niemiec jak wierzba: gdzie go posadzisz, tam
rosnie (= A német olyan mint egy fiizfa, ahol eliiltetik ott nd [marad]); Niemiec w radzie, koza w
sadzie, wilk w oborze, za diabla to wszystko bedzie (= Német a tanacsadasban, kecske a kertben,
farkas az istalloban 6rdogét ér); Siedzie¢ jak na niemieckim kazaniu (= Ugy iil, mint a német
a prédikacion = értetleniil, hallgatva iil; Ugy @il mint a faszent); Co Niemiec to generat (= Minden
német tabornok); Co Niemiec to heretyk (= Minden német eretnek); Co Niemiec to kupiec (= Minden
német kereskedd); Gadaj mu tam, kiedy to Niemiec (= Beszélhetsz neki, amikor ¢ német = nem ér-
ti meg); Przy Polaku i Niemiec sie pozywi, a przy Niemcu ani pies (= A lengyelnél a német is jol-
lakik, a németnél pedig a kutya sem = német takarékoskodas, fosvénység); U Niemcow ani mucha sie
nie pozywi (= A németeknél a légy sem lakik jol = német takarékoskodas, fosvénység); ,.Przyszli
Niemcy do kraju Podtug swego zwyczaju, Z cielecemi torbami, A teraz sq panami ...” (= [egy régi
dalszovegrészlet] Jottek a németek az orszagunkba, szokasuk szerint borjubdrbdl késziilt tarisz-
nyaval, és most urak lettek = Semmibdl gazdagok lettek); Zakochat sie jak diabet w niemieckim
stroju (= Elvette az eszét a szerelem = Olyan, mint az 6rdog német ruhaban [6lt6zékben] = A né-
metekre jellemz0d rovid, szokatlan 61tozEékrol van sz0); Poki swiat Swiatem, nie bedzie Niemiec Po-
lakowi bratem (= A német soha nem lesz testvére a lengyelnek); Kto Niemcowi stuzy, temu diabel ptaci
(= Aki a németet szolgalja, annak az 6rdog fizet); U Niemca ucz sie rozumu, a Polaka cnoty (= A német-
tol az észt, a lengyeltol pedig az erényt tanuld meg); niemiecka solidnosé (= német alapossag).

A szlovékokrol (totokrdl) szolo példakban a kovetkezd kép rajzolédik ki: szeretik a pogacsat,
nem szeretik az aludttejet, finnyésak, sirosak, kotekeddk, hélatlanok, piszkosak, meggondolatla-
nok, a férfiak erdtlenek, aljasok, hitvanyak, embertelenek, nem mosakodnak, semmit sem érnek,
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sikertelenek, butak, csak déleldtt normalisak, mert délutan mér részegek. Példaul: Oriil neki, mint
tot a pogdcsanak (= Nagyon oriil neki); Szereti, mint tot az aludttejet (= Azaz nem szereti); Vdlo-
gat, mint t6t a vadalmdaban/vadkortében (= Finnyas, kényes, valogatds, fintorgd); Tétul nevet (=
Sir); Totul szol (= Valami eltorik, 6sszetor); 4 16t is megnyugszik, amikor a lordl leesik (= bujtoga-
10, 1azitd, verekedo, kotekedd, garazda ember); Adj a tétnak szdlldst, kiver a hdzbdl; Egye meg a
tot fene (= Nem baj); Erdtlen, mint a tét kaszds (= Erotlen, nem ér semmit); Kdsa nem étel, t6t nem
ember (= Aljas, hitvany, galad); Mindenébdl kifosztottik, mint tétot az emberséghdl; Nekimegy,
mint tot 6kor a kodnek (= Meggondolatlan, megfontolatlan); Pénzébe van, mint tétnak a szappan
(= Piszkos, mocskos, koszos); Semmi sem lett bel6le, mint tétnak a fidbél (= Semmi sem sikeriilt);
Tétnak délig esze (= Mert délutan részeg); Totnak 40 éves kordban jon meg az esze, de rogton el is
megy (= Buta); Egy kaszds tot jollakna a fél szemével (= Mondtak a kidiilledt szemii emberrdl);
Hullatja (elvesztette v. piszkdlja), mint (a) tot a miatydnkot (= Elhullat, ill. elvesztett, ill. piszkal
valamit); Jdrja az orszdgot, mint a csipkés tot (= Nagy teriiletet bejar); Se kint, se bent, mint Tot
Janké a lakodalomban (= Bizonytalan v. valsagos a helyzete).

A szlovakokrdl nagyon kevés kézmondas, illetve frazeologizmus rogziilt a lengyel nyelv-
ben. Két archaikus kifejezésen kiviil (Hdczy jak Stowok do godzin és Juz mu Stowiok kurzy w oczy
(= A szlovak mar port fij a szemébe) valdsziniileg nehéz lenne tobb példat talalni. Hasonl6 a hely-
zet a csehek esetében is: Co za Czech stowo trzymaé (e kozmondés a csehek lelkiismeretérdl és
pontossagarél szol); Czech ma na dupie plech, a na plechu napisane, e na Slasku nie zostanie (ezt
mondjak a lengyel gyerekek a cseh gyerekekrol = A csehnek a seggén pléh van, amelyre az van ra
irva, hogy Sziléziaban nem marad); Czy nie Sciqf ty na ten czas Czecha?; Umkni, Czechu, sitas
stawit (ez a k6zmondas kineveti azt a jatékost, aki csak kis tétre vallalkozik); Za kazdym Czechem
stoi czart (= Minden cseh mogott ordog all.); Znaé sie na czeskich kamieniach (= Ismerni kell
a cseh koveket = Ne hagyd magad becsapni). A csehekrél a magyar nyelvben, ugy tiinik, szintén
csak néhany etnonimikus kifejezés van: csehiil vagyunk / csehiil dll (= a dolgok rosszul allnak); Ha
a cseh kore legszebb pecsétet metszenek is, mégsem vdlik gyémant beldle.

A morvékrél mind a két nyelvben csak egy-egy kozmondast talaltunk: Osszemegy (éssze-
csoporddik), mint a morva poszté (itt az 6reg emberekrol van sz6); Adije, Morawa, pojadymy do
Czech (tréfas bucsukifejezés = Adieu, Morvaorszag, elmegyiink Csehorszagba).

A xenofob jellemzés a franciakat sem keriilte el. A franciak: lustak, rovid hajat és parokat
viselnek, sovany testiiek, csiinya az orruk, szeretik a sotét szinli szovetet, szeretnek énekelni, vér-
bajuk van. Példaul: Lusta, mint a francia haj, Kurta mint a francia haj; Ritka francia dallds nélkiil;
Ragados, mint a francia fene; Franciakor (= Bujakor, szifilisz); Rit, mint a francia orr; Sovdny,
mint a francia; Sétét, mint a francia poszté (= Buta); Beszélhetnek neki, akdr a beteg francidanak
(= Nem ért meg semmit, nem hallgat); Francidnak hajpor, a magyarnak joé bor (= Csak viseljenek
a francidk rizsporozott hajat, a magyar emberek pedig tartsak meg régi viseletiiket, férfias szokasaikat).

A lengyel példak némileg mas képet tiikroznek a franciakrol, tekintettel a sajatos francia 61-
tozékre, életstilusra, viselkedési modra, nyelvi massagra, kiemelve Franciaorszag fontos szerepét
Eurdpaban: Ustrojony jak Francuz (= Diszesen, ¢kesen 61t6zott, felcicomazott); Po francusku trzy-
maj Jezyk na taricuszku (= Tartsd lancon a nyelvedet francia médra!); Zyje jak Pan Bég we Francji
(= Ugy ¢l mint az Uristen Franciaorszagban = romtelien, élvezettel él); Pamieta pierwsze Fran-
cuzy (= Emlékszik az els6 francidkra = Emlékszik a régi idokre); Siedzie¢ jak na francuskim kazaniu
(= Ertelmetleniil, hallgatva iil, mint a faszent); Gdy Francja ma katar cata Europa kicha (sz6 szerint
= Amikor Franciaorszag nathas, egész Eurdpa priiszkol = Ami Franciaorszagban torténik, kihat
egész Eurdpara); Przeciw Francuzom i widly stajq w szeregu (= A franciak ellen a vasvillak is fel-
sorakoznak = Ez a kifejezés az 1812. évi habortinak a visszhangja, amely nagy kedvtelenséget,
idegenkedést jelent); Francuski piesek (= Francia kutyuska, azaz finnyas, kényes).

A tordk etnonima a kovetkezo képet takarja a torokokrdl: szenvedélyes dohanyzok, éles kést
hordanak, nyelviiket senki sem érti meg, atkokat szérnak masokra, félnek a halaltol, szeretnek di-
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csekedni, pipaznak, ild6zok, brutdlisan bannak az alattvalokkal, rabokkal, ravaszak, agyaftrtak,
butak, nagy kart okoztak a leigazott orszagban. Példak: Dohdnyzik, mint a térok (= Sokat dohanyzik);
Eles, mint a térok kés (= Nagyon éles); Fejére szdllt a torok dtka / Rossz szomszédsdg — torék dtok;
Meglesz a torék Husvétjdn (= Soha nem lesz); Nem értem, torikiil beszél-e, vagy tatdarul? (= Részeg);
Hiizza, halasztia, mint térok a halaldt (= Elodéaz, halogat, elhalaszt); Tordéknek 40 éves kordban jon
meg az esze (= Buta); Eldicséri, mint térok a lova farkdt (= Sokaig dicséri valamely dicséretre nem
mélto holmijat); Keresztiilvereti a tordk firdson (= [fenyegetés] Ellatja a bajat); Megszokta, mint
torok a pipdt (= Nagyon hozzaszokott valamihez); Nem hajt (nem kerget) a térék; Nincs torok a hd-
tunkon (= Nem kell annyira sietni); Ugy bdnik vele, mint torok a rabjéval (= Durvan banik valakivel);
Inkabb vesszen a térokre (= Nem torédom vele, ha tonkre megy v. elpusztul is); Torokot fogott /
Torokot fogtam, de nem ereszt; Torok torok sok kdrt tett az orszdgban.

A torokokrol szo16 lengyel nyelvi anyag a magyaréhoz viszonyitva sovanyabb és eltérd, ami
érthetd is, mivel a lengyelek a torténelem soran kevesebbet érintkeztek a torokokkel, mint a magyarok.
E vonatkozasu tipikus lengyel kifejezés By¢ (siedzie¢, stuchac) jak na tureckim kazaniu, ami azt jelenti,
hogy értelmetlentil, hallgatva ild6gél, mint a faszent. Mas példak: A niech cie Turek zje! (= Egyen
meg téged a torok!); Czerwony jak Turek (= Piros mint a torok = ez a kifejezés az 61tozék piros
szinére utal); Stqd Turcy, stamtqd wilcy (= Innen a torokok, onnan a farkasok = kilatastalan, re-
ménytelen helyzet); Zazdrosny jak Turek (= Irigy, mint a t6rok); Milczqcy jak Turek (= Hallgatag,
szétlan, mint a torok); Lezy na zofqdku jak Turcy pod Wiedniem (= Ugy fekszik a gyomorban, mint
a torokok Bécs alatt = ez a kifejezés a lengyeleknek a torokok folott Bécs alatt aratott gyézelmére utal);
Ubogi jak turecki swiety / Goly jak derwisz / Nagutenki jak swiety turecki (= Szegény, mint a térok
szent / Meztelen, mint a dervis / Meztelen, mint a torok szent (= ezeknek a kozmondésoknak a for-
rasai azok a félig meztelen dervisek, akik a Jeruzsadlembe tartd zarandokokat bamulatba ejtették);
Cieszy sie jakby $cigt Turczyna (= Ugy oriil, mintha lefejezne egy torokot = elégedettség a nagy
tett utan); Rozparty jak basza turecki (= Elterpeszkedett, mint a torok basa); Nad Turki i Tatary nie
ma gorszej wiary (= Nincs semmi rosszabb a toroknél és a tatarnal); Wolatbhym pod Turczynem byé
(= Legyek inkabb torsk elnyomas alatt! = ez a kifejezés a kozéletben megnyilvanuld sérelmek el-
leni tiltakozast fejezi ki).

A magyar anyagban némi meglepetést okozhat a székelyek negativ sztereotipidja. Olyan tulaj-
donsagokrol esik szo, mint példaul: tdmado, agressziv, a pénzért mindenre képes, ravasz, agyafurt,
buta, neveletlen, tolvaj. Példaul: Székely tamad, székely bdanja (= Kezdj ki velem, majd megbanod);
A székely a pokolba is elmegy, csak megfizessék (= Pénzért mindenre képes); J6 dolga van, mint
a székely kutydjdanak (= Rosszul megy a dolga); Két lelke van, mint a székelynek (= Ravasz, agyafurt
ember); Ostoba, mint a székely; Lopds, mint a székely; Ujsdg, mint a székely pogdcsa (= A széke-
lyek nem ismerik ezt a stiteményfajtat). Székelyekrdl szol6 lengyel anyag nincs.

A magyar nyelv szamos példaban rogzitette az olahok (roménok) képét is: Oldh csak siilve

JO, akkor is a fene egye meg; Biztatja, mint oldh az ékrit; Erés az oldh ecet, még a haldlos dtkot is
eloli; Nyikorog, mint az oldh szekér; Ott hagyta, mint szent Pdl az oldhokat; Nyoszorog, mint az
olah duda; Zold lovat, okos oldhot ldtni ritkasdg; Oldh utdn székik a disznd; Szuszog, mint az oldh
diszné a buzaban; Az olah nép rémai salak; Megtanitlak oldhul nevetni (= azaz sirni); Eb az oldh
diszné nélkiil; Rosszabb az oldh cigdnyndl stb.

me a lengyel példak: Czekaj Woloszynie, dam ci po czuprynie (= Varj meg olah, a fejedre
csapok!); Hospodarstwo woloskie jak przepidrcze pole (= Az oléh gazdasag olyan, mint a flirjmez6 =
csak rovid ideig tart); Kto kocha ojczyzne, Spiesz na Woloszczyzne (= AKki szereti a hazat, siessen
Olahorszagba = ez a kifejezés a lengyel torténelemre utal); Woloskie zaloty (= Olah udvarlas = goromba
viselkedés); Wotoszyn patrzy, skad wieje wiatr (= Az olah azt nézi, hogy honnan fij a szél).

A magyar nyelvben csak néhéany olyan etnonimikus kifejezés talalhatd, amely az olaszokra
vonatkozik. Példaul: Ritka az olasz macska nélkiil (= Az olaszok szeretik a macskakat); Ravasz,
mint az olasz; Olasz fogadds (= Masodik 16ra fogadni a 16versenyen).
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A lengyel nyelvben viszont az olasz etnonimaval olyan tulajdonsagok tarsulnak, mint példaul:
ravaszak, néha butdk is, csalnak, gyenge banketteket rendeznek, keveset keresnek, orszaguk ko-
zonséges orszag, olyan mint a tobbi: Chytry jak Wioch (= Ravasz, mint az olasz); Czasem i u Wio-
cha bywa gtowa ptocha (= Néha eldfordul buta olasz is); Dobra dla Wiocha zaba, a do niej satata
(= Az olasznak jé a béka, a békahoz pedig a salata); I pod wtoskim niebem pozegnaj sie z chlebem
(= Az olasz ég alatt is bucsut vehetsz a kenyértél = Olaszorszagban sem lehet elmenekiilni a ha-
1altol); Wioska sztuczka (= Olasz triikk = csalas); Zarobié¢ jak Teljan (= Annyit keresni, mint egy
olasz = keveset keresni).

A magyar ¢és a lengyel nyelvben vannak olyan etnonimikus kifejezések is, amelyekben tobb
etnonima is szerepel, példaul Magyar ékor, német kutya, olah diszné; Magyarnak korso, németnek
borso, totnak koporsé; 3 gorog, 3 tordk, 3 zsidé — 9 pogdny; Németnek, olasznak [az éhes német-
nek| kecskebéka: csibe (= A kulfoldiek mas ételeket szeretnek, mint a magyarok); Zsido jobbdgy
tdr kincs, tot jobbdgy zsiros konyha, magyar jobbdgy porld tars. Lengyel példak: Polski most,
niemiecki post, wloskie nabozenstwo — blazeristwo (= Lengyel hid, német bojt, olasz istentisztelet —
bohocsag, bolondsag); Na to Pan Bog stworzyt Wiochow, zeby Austriacy mieli kogo bi¢ (= Az Is-
ten azért teremtette meg az olaszokat, hogy az osztrakoknak legyen kit verni); Co Francuz wymysli,
Niemiec zrobi a Polak kupi (= Amit a francia kitalal, német megcsindlja, a lengyel pedig megveszi);
Hiszpanska prostota, wtoska hojnosé, polski rzqd, pruskie dworstwo, duhiskie panstwo, angielska
wolnosé¢, francuski wstyd, niemiecka pokora, szkocki czas, tureckie matzenstwo, zydowskie nabo-
zenstwo — to wszystko podejrzane rzeczy (= Spanyol egyszeriiség, olasz bokeziiség, lengyel kormany,
porosz uradalom, francia szégyen, német aldzatossag, skot ido, torok hazassag, zsido istentisztelet
— ezek mind gyanus dolgok); W Hiszpanii praktyk, we Wioszech doktor, we Francji fryzjer, w Niem-
czech rzemiesinik, w Anglii kupiec, w Turcji zotnierz, w Polsce prokurator, w Moskwie tgarz po-
zywiq sie (= Spanyolorszagban a gyakorlatias ember, Olaszorszagban az orvos, Franciaorszagban
a borbély, Németorszagban a kézmives, Anglidban a keresked6, Torokorszagban a katona, Len-
gyelorszagban az tigyész, Moszkvéaban a hazug [hazudoz6] ember eltartja magat); We Wioszech sie
uczyé, w Niemczech sie obtoczyé, we Francji dyskutowaé, w Polsce bankietowaé (= Olaszorszag-
ban tanulni, Németorszagban 6ltozkodni, Franciaorszagban vitatkozni, Lengyelorszagban mulatni);
Wioskie trele, francuskie fortele, niemieckie serdele kosztujq wiele (= Olasz trilla, francia fortély,
német szafaladé sokba keriil); Szczerosé Litwina, starosé kobiety, poczciwosé Zyda, na nic sie nie
przyda (= A litvan Oszintesége, a nd oregsége, a zsido tisztessége nem ér semmit); Niemiec caty
Swiat okpil, Zmudzina nie potrafit (= A német becsapta az egész vilagot, de a litvant nem tudta);
Gdzie Wegier, tam gniew, gdzie Stowak, tam Spiew (= Ahol magyar van, harag is van, és ahol szlo-
vak van, ének is van).

Szamos lengyel kozmondas sz6l a litvan ravaszsagrdl, gyavasagrol, tisztatlansagrol, hanyag-
sagrol, kicsapongasrél, valamint a litvan nyelvrol és a szegénységrol, példaul: Litwin glupi jak
Swinia, a chytry jak wqz (= A litvan buta, mint a disznd, de ravasz, mint a kigyo); Jeszcze sie ten
nie narodzil, coby zbadal Litwina (= Még nem sziiletett olyan ember, aki kiismerné a litvant);
Litwin z kazdym pieknie, z nikim szczerze (= A litvan mindenkivel kedves, de senkivel sem 6szinte);
Skryty jak Litwin (= Titokzatos, mint egy litvan); Mocne, jak litewska wiara (= Erds, mint a litvan
hit, azaz gyenge); Napasé z Litwy (= Tamadas Litvania feldl, azaz varatlan, ravasz tamadas); U Lit-
wina zrodzita si¢ boéwina, coz kiedy chleba nie ma (= A litvanoknal megtermett a cékla, de kenyér
nincs [ez azzal fiigg 6ssze, hogy annak idején a céklaval foként a joszagot etették]); ,.Jako jeden
napisat. 1dz tylko do Litwy, A przykladow az nazbyt znajdziesz w takich razach. Przyjdziesz do
cudzej zony, jeszcze podziekuje Mqz, czasem udaruje ...” (= [Opalinski, Satyry]; Ahogy valaki irta,
menj csak Litvanidba, sok példat talalsz. Ha mas feleségéhez mész, még megkodszoni neked a férje,
néha meg is ajandékoz...). A litvanokrdl sz6l6 magyar példak nincsenek.

Az oroszokrdl rogziilt magyar etnonimikus kifejezések is pejorativ tartalmtiak, amelyekben
olyan tulajdonsagok szerepelnek, mint példaul: alacsony szellemi szint, hangos viselkedés, iszakos-
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sag: Okos orosz ritkasag; Ordit, mint az orosz az olban; Zold lovat, okos oroszt, kdlvinista molnart,
doglott szamarat latni ritkasdg; Orosznak csak délig van esze (= mert délutan mar részeg); Annyian
vannak, mint az oroszok; orosz medve (= megvetden hasznaljak ezt a kifejezés).

A lengyel nyelvi anyagban a magyaréhoz viszonyitva més tulajdonsagok rogziiltek az oro-
szokrdl, példaul: Ruski miesiqc popamieta¢ (= Orosz honapra emlékezni = nagyon hosszt id6); Jak
w ruskim banku (= Olyan, mint az orosz bankban = olyan bank, amelybdl nem lehet pénzt kivenni); /
na Rusi robi¢ musi (= Oroszorszagban is kell dolgozni); Musi to na Rusi, a w Polsce to jak kto
chece (= Oroszorszagban muszdj, de a lengyel honban minden szabad); Bywszy w Rusi, do domu
musi (= Voltunk Oroszorszagban, most haza kell menni = jolétet élvezve Oroszorszagban, most
vissza kell térni az otthoni homokra); Chytry jak Rusin (= Ravasz, mint az orosz); Cztery rzeczy
nie do rzeczy: noga w szczudle, a mysz w pudle, koza w sadzie, Rusin w radzie (= Négy dolog nem
egyeztethetd Gssze: 1ab a golyalabban, egér a dobozban, kecske a kertben, orosz a tanacsban); / Pan
Bég za Rusinami (= Az Uristen is az oroszokkal tart = e kifejezés tréfasan sz6l a legnagyobb igaz-
sdgtalansagrol); Rusina kto oszuka bedzie madr (= Az, aki képes becsapni az oroszt, okos lesz = az
oroszok ravaszak); Ruski dar: dzisiaj dal, jutro odebrat ( = Orosz adomany: ma odaadta, holnap
elvette); Uparty jak Rusin (= Makacs, mint az orosz); Z Rusinem gadaj, a w zanadrzu kamien trzy-
maj (= Amikor orosszal beszélsz, tarts kovet a zsebedben); Jak Lach, tak Rusin po szkodzie mqdrzeje,
niechaj sie jeden z drugiego nie Smieje (= Mind a lengyel, mind az orosz csak a sajat karan tanul,
tehét ne nevessen az egyik a masikon).

Most nézzitk meg, mit mondanak a magyarok a lengyelekrol és a lengyelek a magyarokrdl:
lesi a lengyelt (= soka varakozik); Busul, mint a lengyel (= Szomor); lengyel lopé (= j6 tolvaj);
Kérkedd, mint a lengyel (= Dicsekvd); lengyel posta (= mindent elfelejt); Adjon Isten minden jot,
bort, pecsenyét, olcso sot, a lengyelnek sok borsot, ellenségnek koporsot; I na Wegrach nie potozq
chleba na wegtach (= Magyarorszagon sincs ingyen kenyér, dolgozni kell); Kto wegierskie wino
pije, po Smierci nie gnije (= Aki magyar bort iszik, a halala utan nem rothad el); Stary Wegrzyn
dobry, ale stary kochanek diabta wart (= Az dreg magyar jo, de az dreg szeretd6 semmit sem €r);
Wegrzynowi wierzy¢ nie trzeba, azeby mial trzy oka (= A magyarnak soha nem szabad hinni, akkor
sem, ha harom szeme van); Polak Wegier dwa bratanki i do szabli i do szklanki (= Lengyel ma-
gyar két jo barat, egylitt harcol, issza borat).

A magyar és a lengyel nyelvben talalhatok azonos tartalmu etnonimikus kifejezések is, pél-
daul angol humor — angielska flegma; angolosan tavozni — wyjsé po angielsku; bdbeli ziirzavar —
istna wieza Babel; cigdnyéletet él — prowadzi¢ cyganski zywot;, német alapossdg — akuratny, jak
Niemiec; ravasz, mint az olasz — chytry, jak Wioch; Ahol a tatdr (német) jar, ott fii nem terem —
Gdzie Tatar (Niemiec) przejdzie (stoi), tam trawa nie rosnie; kopasz, mint a torok — goty, jak
swiety Turecki.

A fentiek tiikrében vessiink egy pillantast arra, hogy hogyan latjak sajat magukat a magya-
rok és a lengyelek. A magyar példak arr6l tanuskodnak, hogy a magyarok sajat magukat olyannak
tartjak, akik: nemesek, erdsek, batrak, megtartjak a szavukat, jotevok, torédnek az étellel, itallal, nem
szolidarisak egymassal, josziviiek, nagyzasi hobortban szenvednek: magyar anya sziilte / magyar
vér folyik/folyt ereiben (= nemes); magyar volt az apja (= erds); Magyar ember megtartja a szavdt,
magyar kenyér (= jo kenyér); magyarnak helyén a szive / ingét is odaadja a magyar (= mindig se-
git); Nehezen feledi a bosszut a magyar / Rettegni, félni nem tud a magyar; Szemérmes, mint
a magyar asszony; Bort megissza magyar ember, jol teszi, okkal, méddal az meg nem drthat éneki;
Ha két magyar egyiitt van, hdaromfelé hiiz; Sirva vigad a magyar (= Az 6rom mindig a banattal pa-
rosul); Magyarorszdg nem volt, hanem lesz; Vakulj magyar! (= Tégy zalogba, de tégy ki maga-
dért); Haromszor iszik a magyar; Magyar ember hallgat, mikor eszik; stb.

A lengyel példak szerint a lengyelek batrak, tehetségesek, igazmondok, jotevok, vendégszeretok,
nagyzasi hobortban szenvednek, térédnek az étellel, itallal, el vannak ragadtatva a nyugati szom-
szédok eredményeitol, részben onkritikusak és nagyon kritikusak a szomszédokkal és mas népekkel
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szemben: Dobra Francja, chwalebna Hiszpania, bogate Niemcy, ale najlepsza Polska (= J6 Fran-
ciaorszag, dicséretes Spanyolorszag, gazdag Németorszag, de a legjobb Lengyelorszag); Francuz
skacze, Niemiec placze, Polak stoi, wqsy stroi i zadnego kpa sie nie boi (= A francia ugral, a német sir,
a lengyel all, igazgatja a bajuszat, és senkitdl sem fél); Polak do korda, Wtoch do akorda (= Len-
gyel a kardhoz illik, az olasz pedig a zenéhez); Polaka Niemiec, Niemca Wtoch, Wiocha Hiszpan,
Hiszpana Zyd, Zyda tylko diabet oszuka (= A lengyelt a német, a németet az olasz, az olaszt a spa-
nyol, a spanyolt a zsido, a zsidot pedig csak az 6rdog csaphatja be); Co Polak to pan, co Czech to
hetman (= Minden lengyel tr, minden cseh hetman [hadvezér]); Co Polak to szlachcic (= Minden
lengyel nemes); Co Polak wypije na dzieni Niemca majatek stanowi (= Az, amit a lengyel naponta
megiszik, a német szamara vagyont jelent); Czego inny uczy¢ sie musi, z tym sie Polak rodzi (= Amit
masnak tanulni kell, a lengyel azzal sziiletik); Gdzie dwdch Polakéw, tam trzy strony (= két len-
gyel — harom vélemény); Jak Pan Bég na Polaka wzgniewat, Niemca stworzyt (= Amikor az Isten
megharagudott a lengyelekre, megteremtette a németet); Mqdry Polak po szkodzie (= Sajéat karan
tanul a lengyel); Nigdy w Polsce nie zabraknie zelaza do broni, rycerstwa do koni, zyta, pszenicy,
petnej wina piwnicy (= Lengyelorszagban mindig lesz elég vas a fegyverekhez, lovag a l6hoz,
rozs, biiza és bor a pincében); Polacy nie gesi, a swdj jezyk majq (= A lengyelek nem libak, van sa-
jat nyelviik); Polacy zawsze wiare dzierzq (= A lengyelek mindig alljak a szavukat); Aby Polska
nie zgineta (= Hogy Lengyelorszag ne vesszen el!); Co Polak to rycerz (= Minden lengyel lovag);
Ej, Polacy, Polacy, abyscie wiedzieli: czarci sejmu nie chcieli (= Ej, lengyelek, lengyelek tudjatok
meg: az 6rdogok nem akartak nemzetgyiilést = ez a kifejezés a lengyel nemzetgytlés képtelen mu-
kodésére utal); Polak jak malpa: co ujrzy, to chce mie¢ (= A lengyel olyan, mint egy majom: amit
meglat, kell neki); Polak swojq dobrotq czesto zostat gototq (= A lengyel sokszor azért szegény,
mert josagos); Polak zuch, kiedy ma petny brzuch (= A lengyel legény a talpan, ha tele a hasa);
Polska cnota: kazdemu otworzyé wrota (= Lengyel erény: mindenki eldtt nyitva tartja a kaput);
Polskie serce kazdemu otwarte (= A lengyel sziv mindenki elétt nyitva van); U Polaka: co w sercu,
to i na jezyku (= A lengyelnél: ami a szivén, a nyelvén is); stb.

Tény az, hogy Eurdpa nemzeti nyelveiben (¢s minden bizonnyal nem csak az eurdpai nyel-
vekben) évszdzadokon keresztiil jottek 1étre, kumuldlodtak és rogziiltek az els6sorban a szomszé-
dos népekrdl sz0l6 sztereotip mindsitések. A fenti fejtegetésekbdl az kovetkezik, hogy ezek a mi-
noésitések és képek messzemenden egyszerisitettek, sokszor emocionalisan toltottek, amelyek
bizonyos kulturalis, tarsadalmi tapasztalatokat, néha elo- és utoiteleteket, beallitottsagokat tiikroz-
nek, és amelyek az idok szellemétol, az ideologiai €s vallasi meggy6zddésektdl, az adott orszagban
dominald feltételektol és tendenciaktdl fiiggenek. Ezek a mindsitések rogziiltek a tarsadalmi és
nemzeti tudatban, és a nemzedékrél nemzedékre torténd atadas kovetkeztében allandé elemmé val-
tak a nemzeti kozosségek és etnikai csoportok nyelvi és kultirképeiben. Az idegenekrdl festett ké-
pek altalaban negativak, néha tréfasak, igazsagtalanok, rosszindulatiak, sértoek.

A fent felsorolt egyes nemzeti sztereotipiak a mai napig megmaradtak, egyesek koziiliik viszont
teljesen eltlintek, de az eltlintek helyén sajnos ujabbak keletkeznek, ami azt jelenti, hogy a sztereo-
tipidk teljes kiktiszobolése, ugy tlinik, lehetetlen. Valdszintlileg azért, mert a sztereotipiak az emberi
altalanositasnak bizonyos természetes kognitiv formajat tikrozik.

A sztereotipidk mint az emberi megismerés és a megismerést szabalyozé mechanizmusok
funkcionaldsanak az eredményei, bizonyos kiils6 és belsé tényezok hatasara relativizalddhatnak,
véltozhatnak. A kiilsd, objektiv motivacioju valtozasok a torténelmi atalakulasok hatasara mennek
végbe. A bels6 valtozasok pedig annak a nézdpontnak a megvaltoztatasat érintik, amelybdl masokat
latunk és minositiink. Ez esetben sziikség van arra, hogy tudatosuljanak benniink a feljebb emlitett
szabalyszeriiségek, valamint az, hogy az emberi megismerés ¢s a megszerzett tudas, figyelembe
véve a szubjektiv és az objektiv tényezoket, természetszerlien korlatozott, fragmentarikus, pontatlan,
szelektalt, tehat soha sem lehet teljes és mindig hiteles. A tudatos dsszehasonlités, a konfrontacio,
a magyarazas, a megfeleld érzékenység a téma irant, valamint a megfelel6 tematika megvalasztasa
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az oktatasban (kiilonosen az idegennyelv-oktatasban) nagymértékben hozzajarulhatnak a negativ
itéletek relativizalasahoz. Ennek a fo feltétele azonban az, hogy megismerjiik azokat a pszicholo-
giai és kulturtarsadalmi mechanizmusokat, amelyek sziiréként mitkodve befolyasoljak az emberi
percepciot. Ezen kiviil sziikségeltetik bizonyos joakarat, érzékenység, nyitottsag, percepcios készség,
a sajat kulturrealiak ismerete, magas foku objektivitas, masok iranti tisztelet, valamint az a tudas
is, amely mas nyelv- és kultirkozosségek, tarsadalmi csoportok stb. nyelvi és nyelven kiviili visel-
kedésére vonatkozik. A sztereotipiak nemcsak azokrol szdlnak, akikre vonatkoznak, hanem bizo-
nyos mértékben azokrol is, akik 1étrehoztak azokat.

A feljebb targyalt sztereotipiakban szembetiing a strukturalis és szemantikai hasonldsag.
A benniik rejlé xenofob és megalomanias tartalom dsszehasonlithatd.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a sztereotipidknak egy masik nyelvre torténé leforditasa
problémat jelenthet. Ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy vajon létezik-e olyan megnyug-
tatd atkodolasi mod, amely garantalnd a szoban forgd metainformaciok (konnotaciok) atadasat az
egyik nyelvbél és kultirabol a masikba? Ugy tinik, hogy ilyen lehetéség, bizonyos metainforméaciok
elvesztése nélkiil, nem létezik. Mit tehet tehat egy ilyen helyzetben a fordité? Altalaban, vallalva
a konnotalt informéciok elvesztését, az eredeti kifejezést igyekszik behelyettesiteni a célnyelvbodl
vett szemantikailag ekvivalens kifejezéssel, vagy esetleg behelyettesiti azt egy masik sztereotipia-
val. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az adott nyelvben rogziilt barmilyen sztereotipianak egy
masik nyelvre tortén6 ekvivalens leforditasa azt feltételezi, hogy a célnyelvben és kultaraban is 1é-
tezik ugyanolyan sztereotipia.

A tarsadalmi antropoldgia agat alkotd nemzeti sztereotipidknak a kutatasa hozzajarulhat ahhoz,
hogy jobban megismerjiik a nemzeti jellemet, mentalitast, az emberi percepcids, kategorizacids és
konceptualizaciés mechanizmusokat, valamint az adott nyelvekre és kultirdkra jellemz6 axiologiai
rendszereket.
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Banczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

National stereotypes in Hungarian and Polish proverbs and phraseologisms

Due to the integration and globalization processes currently taking place in the world, the
problem of intercultural communication commands interest to an increasing extent today. The per-
spective of a united Europe and the related requirement of a possibly conflict-free establishment of
tolerance-based relationships among people make it necessary for us to learn more about the complex
issues of the functioning of cultural systems, including the reasons of the emergence and spread of
stereotypes, pre- and postjudices. The author gives a brief survey of cognitive and psychologi-
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cal/social functions of stereotypes and points out that they are in a close relationship with the cate-
gorization and conceptualization of extralinguistic pieces of information. Those two processes are
based on a natural ambition of cultural communities, as well as social and ethnic groups, the aim
of which is to keep and assert their own values, habits, world view, mentality, cultural specificity,
and national identity. Among other ways, these aims tend to be achieved by seeing other nations in
a xenophobic perspective. This issue is discussed by the author through the material of Hungarian
and Polish proverbs and phraseological units. Stereotypes are an integral part of one’s linguistic
world view, a special way of seeing the world through a linguistic and cultural prism.



