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Adamikné Jaszé Anna: Az olvasas miiltja és jelene. Az olvasis grammatikai, pragma-
tikai és retorikai megkozelitésben. Trezor Kiad6, Budapest, 2006. 610 lap.

Az olvasas témakorében éppen akkor jelent meg az eddigi legteljesebb magyar nyelvii 6ssze-
foglalas, amikor a hagyomanyos konyvolvasas minden korabbinal rosszabb helyzetben van. A kis
tulzéassal valsagnak is nevezhet6 allapotrol egyfelol statisztikak, felmérések beszédes adatai vallanak,
masfelol [épten-nyomon magunk is tapasztaljuk. Ennek fényében nagyon is idészerli a nemzetk6zi
kitekintéssel rendelkezd magyar nyelvész szintetizal6 munkdja. Adamikné Jasz6 Anna az elmult
két évtized publikacidiban megkiilonboztetett figyelmet szentelt e részteriilet pedagogigjanak (pl.
A magyar olvasastanitas torténete, Tankonyvkiadd, Bp., 1990; bovitett és javitott kiadas: Osiris
Kiadé, Bp., 2001. — Csak az ember olvas, Tinta Konyvkiadd, Bp., 2003). Kello ralatassal most mar
batran kijelenthetjiik, hogy korabbi megallapitasai ma is érvényesek, és a sorozatos figyelmeztetések
elorevetitették a jelenlegi problematikus helyzetet. Csak sajnalhatjuk, hogy a tudomany, az alkal-
mazott nyelvészet nem tudta idejében segiteni a kzoktatast, a gyakorlatot, és igy a leirtaknak épptgy
nem volt meg a foganatjuk, mint a tanitok, tanarok folyamatos észrevételeinek. A megoldas azon-
ban cseppet sem egyszer(: jo masfél évtizede mindenféle értelemben korszakvaltas tortént, iskolai,
modszertani és tarsadalmi szinten egyarant. Szamunkra viszont most az a leglényegesebb, hogy az
olvasas helye, szerepe is teljesen atértékelodott, raadasul olyan rovid id6 alatt, hogy arra igen nehéz
adekvat és gyors valaszt adnia az oktatastigynek. Ehhez a tudomanyosan megalapozott helyzet-
elemzéshez és feladatmeghatarozashoz jarul hozza a kotet.

Az olvasaskutatds valdban interdiszciplinaris teriilet. Szertedgazo voltat mutatja, hogy miive-
lésében szerephez jut a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a kommunikaciotan, a pszichologia, a
pszicholingvisztika, a szocioldgia, a szociolingvisztika, a pedagdgia, a modszertan, a megismerés-
tudomany, s még folytathatnank a sort.

Az altalanos kérdéseket és alapelveket targyalo elso fejezetbol (13—57) itt most csak a ki-
egyensulyozottsag elvét (balanced instruction) emeljiik ki. Beletartozik tobbek kozott a rész-egész
viszonya (ezen beliil egyrészt a szoveg, a mondat, a sz6, masrészt a szotag, a hang ¢s a betii egyen-
sulya), a szovegértés és a hibatlan dekodolas osszefiiggése, az olvasas €s az iras parhuzamossaga,
a beszéden és a vizualitason alapuld tevékenységformak egyensulya, a spontan beszéd és a nyelvi
tudatossag aranyos fejlesztése, valamint még szamos egyéb tényezo (50-1). De az aranyossag, a ki-
egyensulyozottsag szamon kérhetd az alapvetd eljarasokon is (szintetikus v. analitikus), mivel azok
tiszta formdja helyett a kombinalt (szintetikus-analitikus) megvaldsitasa ajanlhato (46-9). Az amerikai
¢és a magyarorszagi gyakorlat sszevetésébol kideriil, hogy a globalis mddszer az angol nyelvterti-
leten sem valt be. A hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a két, egymast kiegészitd miveletet,
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az analizist és a szintézist parhuzamosan kell végezni, és feltétlentiil sziikség van optimalis hosszi-
sagl analizalo szakaszra. Mégis 1978-ban nalunk olyan — azdta mar egyébként tobbnyire atalaki-
tott, javitott vagy visszavont — globalis, szoképes olvasastanitasi modszereket vezettek be, amelyek
nem hoztak megfelel6 eredményt, rdadasul akadéalyoztak a helyesirasi készség fejlodését. A szota-
golas elhagydsa egyrészt pszicholingvisztikai szempontbdl, masrészt a magyar nyelv szerkezeti saja-
tossagai miatt kartékony.

Az olvasas torténetét attekint6 fejezet (58—143) nagy teret szentel a beszéd- és értelemgya-
korlatok elnevezésii egykori alapozo targynak (59-71). Kozel egy évszazadon keresztiil — hazankban
1963-ig — eredményesen szolgalta azt a nyelvi, gondolkodasbeli készségfejlesztést, amit ma ,.korsze-
rien” kommunikécionak neveziink. A multba tekintés egyaltalan nem oncélt miivelet itt sem, éppen
ellenkezbleg: a jelen és a jov6 szamara egyarant fontos tanulsagokkal kecsegtet. [gy bizonyosod-
hatunk meg arrdl, hogy melyek voltak a sikeres modszerek, és melyek tekinthetdk életképtelennek.
Itt is — mint minden fejezet végén — sszefoglalds segiti a 1ényeg kiemelését, s a szerzd legfobb ta-
nulsaga az, hogy igenis van optimalis modszer (142). — Két témardl most nem szélunk bvebben:
az olvasmanyok és a szemléltetés kérdésérol, illetdleg annak torténeti alakulasarol (118—141).

Kiilongsen fontos a nyelvi tudatossagrdl (language awareness) sz016 rész (145-262). Ez
a fogalom hazai pedagégidnkban eddig nem volt kellen tisztdzva. A nyelvi tudatossag a nyelvre
iranyuld analizalo képesség, amely a kognicid és a metakognicid kozott helyezkedik el. Kialakula-
sanak lényege a jel természetének a felismerése, a jelentés és a forma szétvalasztasa. Szerepe van
benne az sszehasonlitds gondolkodasi miiveletén alapuld metaforalasnak, valamint a morfémak
megfigyelésének. A fonématudat azt jelenti, hogy a figyelem a formara, azaz a fonémara iranyul.
A kognitiv pszichologiara alapozva részletes képet kapunk a gyermek gondolkodéasanak és nyelvének
(193-201), valamint beszédprodukcidjanak és -percepcidjanak fejlodésérol (202-20), ezt koveti
a modszertani attekintés a nyelvi tudatossagot figyelembe vevd modszerektdl (221—49).

A szovegértd olvasas készségrendszerét bemutatva végigkisérjiik a kiilonbozo szintekhez ko-
t6dé modszertani tudnivalokat, a szavak, a mondatok, a bekezdések és a szovegegész megértésének
1épéseit (263-309). Fontos megallapitas, hogy a készségrendszer bizonyos §sszetevoit automatizalni
lehet, tehat egyértelmiien tanithato, fejleszthetd teriiletrdl van sz6. Ennek bizonysagaképpen elo-
szor mddszertani utmutatast kapunk az olvasas fokozatai koziil a sz9 szerinti, az értelmez06, a kritikai
és az alkotd (kreativ) olvasashoz, majd az ismeretkozl6 miivek befogadasahoz. Az utdbbiak sajatos
gondolkodasi muveleteket igényelnek, és benniik a tartalomértelmezés és a kritikai olvasas gyakorlati
megvalositasara latunk példat. Erdekes modszerbeli osszefiiggésekre deriil fény az azonos témaju
és az eltérd jellegli konyvek olvasasa kapcsan (334-6). Mindezekbol kitiinik, hogy a szovegértd
olvasas olyan készségrendszer, amelynek hatterében grammatikai és pragmatikai ismeretek htzod-
nak meg.

Az iméntiek folytatdsanak tekinthet6 fejezetben a retorikai gondolkodas, valamint a sz6-
vegértd olvasas €s az érvelés vagy a gondolkodas alapeseteit tanulmanyozzuk (339—454). E teriile-
tek sszekapcsolasa nagyon is kézenfekvd: ha egy szoveget retorikai szabalyok szerint hoztak 1ét-
re, akkor megértéséhez sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére. A retorikatorténeti hattér és
néhany alapfogalom tisztdzasa utan példat latunk mindezek gyakorlati alkalmazasara. A szovegérto ol-
vasasban nagy szerepe van a definiciobol, illetdleg a felosztasbdl, az osztalyozasbdl és a részekre
bontasbol szarmazé érvek felismerésének. Az ismeretkozl6 szovegek analizalo olvasasakor az alta-
lanos tajékozodast a terminusok értelmezése, az allitasok és érvek feldolgozasa, végiil a probléma-
rendszer egészének attekintése koveti. A szovegértd olvasast mérd tesztek is gyakran ezt a logikat
kovetik. Az ilyen vizsgalatok eredményei miatt érdemes a tanulsagokra dsszpontositanunk. A defi-
niciokbdl kiinduld szovegvizsgalathoz hasonld részletességgel végigkiséri a szerz6 az dsszehasonlitas,
az ok-okozati viszony, az ellentétek, a kortilmények és a specialis érvforrasok retorikai hatterét,
valamint a szovegértd olvasasban betoltott helyét. Retorikai szovegelemzésként a Halotti beszéd,
Jokai egyik szonoklata és Jelenits Istvan esszéje szolgal mintaul.
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A kovetkezd, ugyancsak terjedelmes fejezet az irodalomtudomany Gjabb paradigmajahoz,
az olvasas tranzakcids elméletéhez kapcsolodik (455-530). Eszerint az olvasas soran a mi és az
olvaso kolesonds viszonyabol, tranzakcidjabdl uj jelentés keletkezik. Az olvaso vélaszol a miire,
s reagalésa fligg beallitottsagatol, személyiségétol, tarsadalmi koriilményeit6l stb. Kulcsfogalom itt
az olvasd valasza, amelynek angol megfeleloje, a reader response valt terminussa hazai korokben is.
Ennek az elméletnek a nyelvtudomanyi héttere a szemantikai relativizmus (458-62), amely szerint
a jelentés viszonylagos, mert az egyén a sajat tapasztalatai alapjan, a szavak egyénileg megtapasztalt
referensei miatt egyéni gondolatokat alakit ki.

A folyamatolvasas (process reading) a reader response egyik gyakorlati alkalmazasa. Elneve-
7¢sébol adododan az olvasasi folyamatot koveto, kisérd, vele parhuzamosan halad6 olvasmanyfel-
dolgozési stratégiat jelent. Eszerint a tanar nem koveti a hagyomanyos szovegfeldolgozas 1épéseit,
nem tart bemutat6 olvasast, sem analizalé-szintetizald feldolgozast, hanem igyekszik megfigyelni és
joslasokat (eléremondasokat) alkalmaznak, az olvasas kozben lehet megbeszélés, kérdések feltevése,
jelentéstérkép, jelentéshald alkotasa, dramatizalas, vita stb. (506). A folyamatolvasas modszereinek
alkalmazasa mindenképpen feloldhatja a munkafiizetek ¢s a tesztek merevségét ¢és biirokratikus jel-
legét, ahogy az mar Amerikaban is megtortént. A fejezet lezarasaként a folyamatolvaséassal rokon
hazai kezdeményezésr6l kapunk képet: az élménykozpontll irodalomtanitasrol (526). A fejezet 6sz-
szefoglalasaban Adamikné Jasz6 Anna megéallapitja, hogy a véazolt elméleti hattér megnyugtatéan
ellenstlyozza az értelmezd olvasas és a retorikai szovegelemzés logikai beallitottsagat, alkalmazéasa
pedig feloldhatja a szovegelemzések merev iskolai gyakorlatat (530).

Az utolso fejezet az elmult harom évtized kutatasaibol a kognitiv pszicholdgiai megkozeli-
tésti olvasasi modellek koziil tizenkettdt mutat be roviden (531-54).

Mit mondhatunk 6sszegezésként? Adamikné Jaszd Anna munkaja egységben kivanja lattatni
az egyébként is dsszetartozo teriileteket: az olvasastorténetet, az olvasastanitds modszertanat, a nyelvi
tudatossag kutatasat, a szovegértd olvasas rendszerét, a retorikai gondolkodast és a tranzakcids elmé-
letet. Mindeniitt ramutat ezek dsszefliggéseire, egymasrautaltsigara, igy pontos kép rajzoldodik ki
elottiink. A konyv egészére €s az egyes fejezetekre egyarant érvényes a logikus felépités: egy-egy
részteriilet bemutatasakor el6szor annak torténetével ismerkediink meg, majd a nemzetkozi és a hazai
kutatasok vézolasa kovetkezik, végiil pedig az elméleti keretek probdja, a gyakorlat.

A kozelmultbeli és a mai magyar helyzet vizsgélatanak kézéppontjaban az all, hogy milyen
tanulsagokat szlirhetiink le a jov6 szamara, melyek a megoldandé feladatok, és hogyan érhetjiik el
a kitlizott célokat. Mindenekel6tt megalapozott tervezOmunkara van sziikség, a 1ényeget szem el6tt
tarté tantervre, megfeleld utasitdsokkal. Bizonyara nem mindenki ért egyet azzal, hogy ,,a mdd-
szertani szabadsag tirtigyén tilos volna artalmas modszereket alkalmazni. A néma olvasas korai er6l-
tetésével nem lehet olvasni tanitani, s nem lehet olvasni tanitani aldhuzogatasokkal, dsszekotozgeté-
sekkel, szinezgetésekkel” (559). A kezdeti olvasastanitasban a hangoztaté-elemzo-osszetevé modszert
kellene felujitani és alkalmazni. Sziikség lenne a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz hasonlé alapozd
targyra. Hasznositani kellene a retorika eredményeit, és a gyermekkozpontl vagy élménykozponta
olvasastanitas (a reader response nyoman) felpezsditené a hazai gyakorlatot. S befejezésiil még
egy gondolat. Nem szabad megfeledkezniink a grammatika helyzetérdl sem — figyelmeztet a szerzo —,
ktilondsen most, amikor nyelvtanellenes korban éliink. A nyelvtan nem preskriptiv szabalygytijte-
mény, hanem ténymegallapitds. Az emberi gondolkodas ¢s a nyelvhasznalat irasba foglalasa. Ugyan-
annak a gondolkodasi folyamatnak a rogzitése, amely ébredezik a kisgyermek tudatdban, s benne
van a retorikai érvelésben. — Vazlatos attekintésiinkbdl is talan latszik, hogy tovabbi messze vezetd
gondolatokat idézhetnénk a kotetbdl, amely egyfeldl tekinthetd tudomanyos kézikényvnek, az olva-
sastanitas (az olvasastudomany?) enciklopédiajanak, masfeldl pedig olyan tanulsagos munkanak,
amelyet szivesen €s konnyen olvas az ember.
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