Sz0- és szolasmagyardzatok

Punnyadt,
avagy adalék a nyelvi valtozas mechanizmusahoz

-Nem kétséges, a beszélt nyelvi tartomany napjainkban a megel6zonél joval forrongdbb kor-
szakat ¢li. Valtozatosabb és szinesebb ez a korszak abban a tekintetben is, hogy a korabbi (koznyelvi
és nem koznyelvi valtozatok) hatasrendszerei kiboviiltek, s a hatasok folerdsodtek. Gondoljunk a koz-
nyelvet a szaknyelvek, a szleng, az ifjuisagi nyelv, a regionalis valtozatok oldalarol éré hatasokra,
s gondoljunk a kéznyelvnek a nyelvjarasokat kiegyenlitd s az irodalmi nyelvet erdsen befolyasolo
hatasara. Gondoljunk arra, hogy a kdznyelv olyan nyelvhasznalati altipusai, mint a tudomanyos proza
és a publicisztika bizonyos értelemben »kifelé« tartanak a koznyelv kereteib6l (Benkd in: Kiss—Sziits
1988: 25), az elobbi a szakmai zsargon, az utobbi a familiaris nyelvhasznalat ¢s a szleng iranyaba
mozdulvan el” (Kiss 1995: 85).

A punnyadt széval a Magyar Nemzet egyik riportalanya lepett meg 2006. julius 31-én. Pesti
Gabor, a Fidesz orszaggyiilési képviseldje jelentette ki a kovetkezot: ,,Demszky Gabornak viszont
semmilyen célja nincs, mint hatalomban maradni, a punnyadt tovarost ebben az allapotaban tartani.”
A szovegosszefliggésbol ugy tiinik, hogy a punnyadt jelzd nem pozitiv epitetonja a fovarosnak.
A Kossuth radié 2006. szeptember 8-i Esti Kronika — Hattér cimti miisordban a riporter (Farkas
Erika) Orban Viktort interjuvolva hasznalta a sz6 igei valtozatat, mondvan ,,punnyad az ellenzék™.
Szintén a Kossuth radidban hangzott el Chikan Attila volt miniszter szajabdl a ,.punnyadtnak itélt
vidéki varosok™ kifejezés (Az én Hazam, 2006. szept. 14). Az irott sajté mellett tehat az elektronikus
sajtobol is adatolhatd szavunk.

A széval eddig nem talalkoztam, s mivel az EKsz. 2003-as valtozata sem tartalmazza, jog-
gal gondolhatjuk, hogy nem az ugynevezett kdznyelv eleme, sokkal inkabb csoportnyelvi szonak
tiinik. Nem tajszo, az UMTSz. koz61 ugyan egy punya tajszot, de ez jelentése miatt (keletlen, sii-
letlen <kenyér>") nem tartozhat a punnyadt rokonsagaba. Talan sajtonyelvi lenne? Ha megnézziik
a Magyar Nemzettel egyenrangt, a koznyelvet el6térbe allitd s azt hasznalé sajtotermékeket (Nép-
szabadsag, Népszava), nem talaljuk meg az utébbi mintegy 10 évre visszamend mutatojukban (a ke-
reséshez mindkét napilap online valtozatanak szomutatojat hasznaltam). Aranylag uj szonak kell
lennie, hiszen a sajté nyelvében 1997-ben feltiiné j szavakat és jelentéseket listazo konyv, az Uj
szavak, uj jelentések (Kiss—Pusztai 1999) sem tartalmazza, tovabba nem emliti az Uj jelenségek
a magyar nyelvben (Balazs—Grétsy 2004) cimi kiadvany egyik tanulmanya sem. Lehet, hogy a puny-
nyadt elsdsorban a szleng, az ifjusagi nyelvhasznalat terméke? E feltételezéshez megnéztem az
Utols6 Figyelmeztetés (UFI) és a Magyar Narancs (MANCS) szokeresdjét. [Ezek és minden tovabbi
online anyag a 2006. augusztus 21-ei allapotot mutatja.] Az UFI-ban egy adatot talaltam, egy 2004.
aprilisi irasban (,,az érdekl6dés hianyaban bepunnyadt black-and-white tévéarchivum™), a MANCS-
bal viszont 2000-t6l kezdve adatolhatd a keresett sz6, mind jelzoként, mind allitmanyként (2000.
03. 23.: ,Ma gyalog mentem le a hetedikrél — mondja Béla Erzsinek, miutdn izzadtan és alig Iélegezve
bepunnyadt a frissen mosott agynemiibe™). A keres6 a MANCS-nal 11 tallatot jelzett 2000 és
2006 kozott. Ha megnézziik az Index internetes ujsagot, ott szamos talalatot kapunk a keresett szora.
Az Index alapjan ugy tiinik, hogy internetes forumokon gyakran hasznaljak. Nincs mas hatra, tegyiik
be a keresett szot egy profi keresdbe, legyen ez a google.com. Csak a web magyar lapjain keresve
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a kovetkez6 megjelenitett talalatokat kapjuk (2006. augusztus 21-én): punyat: 9, punyatt: 3, punyadt:
17, punnyat: 15, punnyatt: 33, punnyadt: 533. A hasznalatbdl Ggy tiinik, a punnyadt-at igenévként
fogjak fel, nézziik meg a feltételezett igét is: punyad: 20, punnyad: 281 megjelenitett adat. (A web-es
keresés problémaira, az innen nyert adatok statisztikai felhasznalasanak nehézségeire Papp Lajos
tanulmanya hivja fel a figyelmet [Papp 2003]). A talalatjelzd az imént kozolt szamok sokszorosat
jelezte a punnyadt esetében is, de mivel, mint Papp Lajos is irja, a helyek nagy része t6bbszorosen
is szerepelhet a weben, én csak a megjelenitett talalatokat rogzitettem. Ezek a szamok tehat annyi-
ban vehetdk figyelembe, hogy jelzik: a sz6 — elsdsorban informalis csatornakon — Iétezik, ismert,
széles korben hasznaljak is, tovabba azt is meglathatjuk az adatokbol, hogy nagysagrendileg gya-
koribb a hosszt ny-nyel, illet6leg a dt-vel vald irasmdd. A hasznélatbdl kideriil, hogy egyértelmiien
a szleng eleme, egy irott-beszélt nyelvvaltozaté, s a sok alakvaltozat is ennek jele: a szandékolt jopofa-
sag vagy a szandéktalan nemtorodomség is alakithatja az alakvaltozatok (irdsos) sokféleségét.

A nyelvi ujitas targyalasakor meg kell kiilonboztetniink az ujitas egyes szakaszait: az vjitas
kezdetét, a valtozas terjedését, majd a nyelvi rendszer altal elfogadott Vijitas bedgyazodasat. A nyelvi
ujitas kezdete lehet egyéni vagy k6zosségi. A nyelv valamely kevéssé strukturalt részrendszerében
(ilyen a szdkészlet) az egyén szerepe a dontd (v6. Benkd 1988: 58), de nem elhanyagolhato a cso-
port szerepe sem az ujitas elfogadotta valasdhoz. A nyelv részrendszerei tobbségében azonban az
ujitast nem tudjuk egyénhez kapcsolni, sokkal inkabb egy f6ldrajzi/tarsadalmi csoporthoz (Telegdi
1977: 198, Labov, in: Wardhaugh 1995: 182-3, Benkd 1988: 59—61). Benkd megjegyzi, hogy ..az
egyén szerepe a valtoztatisban természetesen itt sem sikkad el, hiszen a valtoztatds egyénektdl,
csak éppen nem egyetlen egyént6l indul ki” (Benkd 1988: 60). Fiiggetleniil attdl, hogy az ujitas
egyéni vagy csoportkezdeményezésre tortént-e, az elterjedésében a csoport szerepe valik dontové.
Egy-egy nagyobb tekintély (Benké Kazinczy szerepét emeli ki, i. m. 61), illetéleg napjainkban sze-
rencsés médiahatszéllel kozvetitett Gjitasok (ilyen pl. a Vald Vilagl-ben karrierjét megkezd6 csd
csumi kifejezés — vo. Schirm 2004: 158) az egyén hatasat, szerepét igazoljak, de az adott Gjitas ter-
jedésében, szocidlissa vélasdban az vjitast elfogadd kozosség hozzaallasa a meghatarozo. Ezt allitjak
a hivatkozott szerzok (Telegdi 1977: 198, Benkd 1988: 61-3). Harmadrészben, a nyelvi 0jitas be-
dgyazddasanak problematikaja kettds problematika. Jelenti egyrészt azt, hogy az adott Gjitas a nyelv
rendszerében egy adott iddpontban milyen szerepet kapott, milyen rangot vivott ki maganak. Egy
sz6 mint Gjitas esetében ez azt jelenti, hogy van-e képzds szarmazéka, szerepel-e 9sszetétel tagja-
ként, elindult-e tehat a sz6 a szokészlet belsé magja iranyaba, vagy pedig csak a szokészlet perifé-
rigjan létezik. A bedgyazodas masrészt hasznalati elfogadottsagot, gyakorisagot is jelent: mely beszé-
16kozosségek ismerik el sajatjukként, jelol-e csoporthoz val6 tartozast a sz6 a hasznéldja szamara,
vagy semlegessé valva, a nyelvkozosség egészében elfogadva (vo. Sandor 2000: 25-6, Telegdi 1977:
198) az ujitas sajatos stilaris értéke, csoportjelold szerepe eltlinik, az Gjitds mintegy a koznyelv al-
taldnosabban elfogadott részévé valik.

Visszatérve a punnyadt-ra, amelyet valaki egyszer kitalalt, valakik meghallottak és felkaroltak,
majd elterjesztették, nézziik meg, milyen nyelvi eszkozokkel €It a nyelvhasznalat a sz6 1étrehoza-
saban. A szd tove fiktiv t6: nem hangutanzd, hanem hangulatfestd: a punny allizidjaként megjelenik
a puha, a fonnyad, a puhdny. A szdtest tehat mar maga elérevetit bizonyos sajatsagos érziiletet,
hangulatot. A hozza illesztett -d képzd, mely igésiti, szimos mas fiktiv/passziv tovon megfigyelhetd:
fonnyad, tamad, lankad stb. A punnyadt sz6 mint belsd keletkezésti nyelvi Gjitas tehat természete-
sen illik bele a meglévo magyar szavak sordba. S mivel az ige nem annyira cselekvést, mint ennek
hianyat jelenti (a jelentésr6l még lesz majd szo részletesebben is), befejezett melléknévi igeneve,
amely kategoria altalaban is gyakran szerepel allapot jelzojeként, szintén gyakran szerepel. A szénak
vannak egyéb meglevd formai is: punnyadozik (12 megjelenitett adat), punnyatag (41), punnyado
(129, ez a nagy szam nagyrészt a Punnyado Cefre nevii zenekarnak koszonhetd), punnyadtsdg (62),
punnyaddas (672), punnyaddsos (42), illetbleg bepunnyad (75), lepunnyad (22), kipunnyad (pl. ki-
punnyad a napra, 9), elpunnyad (40). A szarmazékok arra utalnak, hogy a nyelvi rendszer befo-
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gadja, és a szo6 elindult abba az iranyba, amelynek soran a szokészlet mélyebb rétegeibe keriilve
esélye lehet a megmaradasra. S mivel a szlengbdl a koznyelvhez kozel 4ll6 sajtonyelvbe is behatol,
kezdi elvesziteni sajatos toltését, kezd semlegessé valni, s ezaltal szélesebb nyelvhasznaldi rétegek
is hasznalni kezdik/kezdhetik. Itt tartunk most: a mintegy 5—10 éve létezd szd, amely az ifjusag
nyelvében mara mar altalanossa valt (egy egyetemi szeminariumi csoport 15 tagjabdl mindenki is-
meri — 2006. 6szi adat), napjainkban érheti el, hogy e besz¢10k6zosség hatérait atlépve koznyelvi-
vé valjék.

Sikertiil-e neki? Jogos a kérdés, mert a kifogastalan struktira még nem elég az életben mara-
dashoz, a meggyokerezéshez. Nézzik meg egy masik példa kapcsan, mit is jelent ez. Az Edes
Anyanyelviink 1997-es évfolyamaban jelent meg egy rovid irdsom a herseg szordl. Az egyébként
tajszoként 1étezd szot egy reklam emelte be, legalabbis néhany hétig, a koztudatba. Emlitett ira-
somban iinnepeltem a sikeres alkalmazast. Am annak ellenére, hogy a reklam egy meglévé, a magyar
szbalkotas szabalyai szerint alakult hangutanzoi eredetli szot alkalmazott, vagyis a szonak minden
esélye meglett volna, hogy a kdznyelv elemévé valjék, ez nem tortént meg. S bar a google.com a ma-
gyar weben 92 megjelenitett alakot ad a herseg-r6l, ha beleolvasunk a tarolt tartalmakba, az deriil
ki, hogy a sz6 leginkabb az irodalmi (!) nyelvhasznalatban jelenik meg, kdznyelvi ismertsége és
hasznalata minimalis. Igaza van tehat Kiss Jendnek, amikor azt irja, hogy ,,megvaltozott az iro-
dalmi nyelv és a beszélt nyelv viszonya a tekintetben, hogy az irodalmi nyelvnek a besz¢lt nyelvre
val6 hatasa alig mutathato ki, a forditott iranyu hatés viszont szembeostlden nagy” (Kiss 1995: 85).

Ahhoz ugyanis, hogy egy sz6 valdban a szokészlet belsdbb koreibe keriiljon, a szerkezeti
jolformaltsagon kiviil sziikség van még valamire. Arra, hogy az adott sz6 egy meglévd jelolésbeli
urt t6ltson ki. Hogy olyan jelentés kapcsolodjék hozza, amelyet mas nyelvi formak nem tartalmaz-
nak, és amelyre a mas nyelvi formak jelentése nem is vihet6 at. Tovabba sziikség van arra is, hogy
a csoport, amely terjeszti elég nagyszamu, tarsadalmilag eléggé jelentds legyen. Nézziik meg tehat
eldszor, mit jelent a punnyad? Mieldtt meghataroznank, kovetkezzék néhany idézet (kiilonbozo inter-
netes forumokrol, betlihiven): ,,Mindenki punnyad. Elfogadhaté a kedvem. Harom pont. Egytdl otig
tarté pontozés. Az atlag harom egész negyvenkilenc. Nyolcvan emberb6l. Mindenki punnyad...
Biztosan az iddjaras miatt van™; ,,Nem tudom ti hogy vagytok vele de nekem kurvara hidnyoznak
a vasarnap déleldtti meccsek az rtl-en a golosszefoglaldval foleg amikor ilyen *** idd van és ugyis
itthon punnyad az ember” ; ,,Punnyadva néztem a Formal-et, utdna meg bealudva punnyadtam™;
A nagyvarosi embernek gondot okoz a szabadidoé eltoltése. Ezért aztan a hétvégék és az tinnepek
jorészét heverészéssel tolti. Punnyad, ahogy manapsag ezt az allapotot szoktak nevezni”. Az ige
jelentése ezek alapjan nagyjabol a kovetkezd lehet: heverészik, elvan, emlitésre méltd cselekvés
nélkiil tolti az idejét, unatkozik, lazit’. Es mit jelent a punnyads? Kovetkezzék ismét néhany idézet
a webrdl: ,,Punnyadt vagyok. A mai nap nem sziiletett egy bejegyzés sem. Ennek oka pusztan az,
hogy faradtnak éreztem magam és semmihez sem volt kedvem. Csak gy voltam egész nap, pedig
tobb dolgot is akartam csindlni. Lehet, hogy ez vmi fronthatés. Nagyon nem szeretem az ilyen napo-
kat, mert csak ugy elszall és nem torténik semmi érdemleges dolog”; ,.ez van. Punnyadt vagyok...
egész nap az voltam. az éjjel almodtam. azt almodtam, hogy betéptem. suliban voltam. rajzolam.
miivtoribdl dogat irtam. puskdztam. jo lett. itthon vagyok. szar a kedvem. biztos a hormonok™;
,»Vasarhely meg tényeg punnyadt. Szeged nagysagrendekkel porgdsebb”; ,,Egy aprdocska kis tiveg-
ablakos kavézd, pirinyo szinpaddal, sok asztallal és punnyadt pincérfiukkal.”; ,,A »punnyadt ficko«
viszont még abbdl az id6bdl szarmazik, amikor még nem voltam ilyen zorko ¢és eléggé le voltam
lakva karilag is. Akkor hataroztam el, hogy magamra varratom ezt a feliratot, annak érdekében,
hogy mindig emlékezzek ra és ezaltal jobban §szt6ndzzon edzés kozben”. A punnyadt jelentése
ezek és tovabbiak alapjan a kovetkezd lehet: enervalt, rosszkedvii, unalmas, faradt, nyamvadt,
szanalmas stb.” Kedv, lendiilet, illuzié nélkiili vegetalas, céltalansag, de ugyanakkor igény arra, hogy
az egyén megkapjon mindent, amit ez a vilag egy fiatalnak nyujthat — ezt jelenti az ige fonevesiilt
forméja, a punnyadds: ,,Szombati punnyadds. Tok jo, itt meresztem a seggem egész alld nap és
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annyira élvezem. Kint hideg, itt meleg. Egész all6 nap csak jatszok meg zabalok, hui micsoda élet
ez! :)”; ,,Punnyadas ezerrel. Nagysziiloknél l6gatom a labam, alszok ezerrel, meg minden olyan,
amit varosban nem lehet csinalni”; ,,Punnyadés van. Azt hiszem annyira hozzaszoktam a porgéshez,
¢s a tulterheltséghez a gimiben, hogy ilyenkor, mikor rengeteg a szabadidém, nem tudok mit kez-
deni magammal. Teljesen takarékra kapcsolok. Az agyam, a testem, a kreativitdsom, a lelkesedé-
sem. Iszonyt rossz! Elterveztem, hogy majd festek, meg rajzolok egy csomot. Egész nyéron egyszer
festettem, akkor sem fejeztem be. Akartunk menni kirandulni. Hat nincs az az isten, ami kirob-
bantson a légkondi aldl”.

Az idézetekbol nyilvanvald: a punnyadt egy életérzés szava. Olyan szd, amelyet egy egész
nemzedék vall magaénak. Olyan szo, amely nem helyettesitheté massal, illet6leg egyetlen meglevo
sz6 jelentése sem eléggé plasztikus erre az életérzésre, nem terjeszthetd ki, hogy helyettesitse. Meg-
van az indokoltsaga tehat a nyelvi rendszerben. A megmaradas szempontjabdl kovetkezo kérdés:
eléggé jelentds-e tarsadalmilag az a csoport, amely terjeszti? A sz6 megjelenése a koznyelvet elo-
térbe helyezo elektronikus és nyomtatott sajtoban arrél tanuskodik, hogy igen. A fiatalsag nyelv-
hasznalatan talterjedve egyre tobben hasznaljak az idésebb generaciok tagjai koziil is. A verseny
persze még nincs lefutva. En, személy szerint, oriilnék neki, ha nem lenne hossza életii. Hogy miért?
Azért, mert érvényesnek vélem a punnyadt esetére — kisebb athallasokkal — Labovnak a hangvaltozas
mechanizmusérdl irott 4. stadiumat: ,,Amennyiben az eredeti alcsoport értékeit a beszEélokozosség
mas csoportjai atveszik, a hangvaltozas a csoporttagsag vele dsszekapcsolt értékével egylitt atter-
jed ezekre az atvevo csoportokra” (Wardhaugh 1995: 183). Fentebb mar jeleztiik: a punnyadt egy
életérzes ¢és attitid szava. Egy szamomra nem kivéanatos viszonyulasé.
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