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Kell mennem, kell menjek?

Az Uj kiadasu Nyelvmiivel6 kéziszotar kell szocikkében a kovetkezot olvas-
suk: ,,A ~ ige és a birtokos személyjeles fonévi igenév alkotta szerkezetnek ez
a szabalyos alakja: e/ ~ mennem. A mondatvegyiiléses el kell, hogy menjek forma
az alsobb szintii kbznyelvben €l; a terjeddben levd el ~ menjek eredetileg tajnyelvi,
a kdznyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatasu” (288).

A cimbeli kétféle szerkezettel tobbek koz6tt Posgay I1dikéd Kell tanitsuk? cimi
tanulmanya foglalkozik. Dolgozataban irja: ,,egyesek szerint idegen (roman) ere-
detii tiikorszerkezet, de mindenképpen olyan regionalitas, amely a magyar nyelvte-
riilet keleti nyelvjarasaiban és kdznyelvében van meg” (Posgay 2001: 393). Kifejti
tovabba, hogy ennek a szerkezetnek a 90-es évekbeli gyors elterjedésében ,,[b]izo-
nyara nagy szerepet jatszott a ma is €16 nyelvi sztereotipia, amely szerint Erdélyben
beszélnek a legszebben” (uo.).

Adamikné Jaszé6 Anna Wass Albert miiveinek transzszilvanizmusait és a kell
menjek szerkezetet vizsgalva ezt irja: ,Jellegzetes transzszilvanizmus a kell mel-
letti ige hasznalata igenév helyett, tehat: kell menjek < kell mennem.” Hasznala-
tanak helyességét illetben Péntek Janostol idézi a kovetkezot: ,,Magam tehat nem
orvendek annak, illetve nem annak 6rvendek, hogy terjed az el kell menjek hasz-
nalata. Ez egyszeriien tény, amelyet el kell fogadni.” (Adamikné 2003: 540).

Ugyand hivatkozik Horger Antalra, aki A magyar nyelvjarasok cimii munka-
jaban (1934) igy ir: ,,Mivel ez a szerkezet csak az olahokkal szomszédos vidékeken
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észlelhetd €s az olah nyelvben is ez a szokasos..., ezért valdszinii, hogy e nyj.-i
jelenségben olah hatast kell latnunk™ (uo.). Adamikné arra is ramutat, hogy Wass
Albert miiveiben fellelhetd az el kell mennem szerkezet is, és a ketté kozott az
ir6 gyakran arnyalatbeli kiilonbséget tesz.

Erdemes felfigyelni Posgay Ildiko kovetkezd velemenyere »Mivel az el kell
menjek szerkezet megvan az erdélyi értelmiségiek nyelvében és nagyon gyakori
a magyarorszagi média nyelvében, s mivel mindkettd mintaadd nyelvi rétegnek
szamit, nem is csodalkozhatunk azon, hogy ez az eredetileg regionalis nyelvi szer-
kezet bekeriilt a koznyelvbe” (Posgay i. m. 393).

Ferenczy Géza egyik nyelvmiiveld cikkében irja: ,,Esziink dgaban sincs fonn-
akadni rajta, ha Tamasi Aron, azaz kis baratunk, a csikcsicsoi Szakallas Abel igy
beszél: »A masvilagrdl tudok is annyit, mint 6k [ti. a papok], még csak ezt kell
kitanuljam.« Neki beleillik a szajaba; a Hargita taji ész- és nyelvjaras szerint forog
az esze meg a nyelve.” Azt azonban helyteleniti, hogy ,,févarosunkban is hova-
tovabb szerte igy hallani: el kell menjek; meg kell mondjam; ra kell széljak” (Fe-
renczy: 1973: 181). Ferenczy az irott szovegbdl is hoz fel példakat. Véleménye
szerint ez a szoszerkezet ,,nyelvjarasias, s6t némelyek szerint idegenszerliség, roman
vagy francia — nyelvi hatas volna az erdélyi magyar nye1VJarasokban” (uo.). O is
erdélyi hatast lat ennek a szerkezetnek az elterjedésében, és tigy véli, hogy ,,az
erdélyi magyarok, foként az erdélyi irok hatasaképpen gyokeresedett meg a pesti
nyelvben” (uo.). Ramutat a mondatatszovoédésre, tudniillik, hogy a kell, hogy
elmenjek az el kell, hogy menjek szerkezetbol alakult ki, s ebbol az el kell men-
Jjek. Nyelvhelyességi szempontbol azt ajanlja, hogy a ,.kell, hogy-os szerkezetet
ne bantsuk, olykor meg se lehetiink nélkiile (Pl. amikor a kel// mellett a részesha-
tarozo tobbszori -nak, -nek ragja bonyolitana a mondatunkat.) A sogy-ot azonban
ne hagyjuk ki beléle! Mindamellett semmiképpen se feledkezziink meg a régi jo
szerkesztési modrol” (uo.). A szerzonek a ,.jo szerkesztési modrol” felhozott példai
a kell + fonévi igenév személyragos alakjara vonatkoznak.

Bencédy Jozsef napjaink nyelvhasznalatanak valtozasairdl szolva, azt irja,
hogy a nyelvjarasi elemek (enyhe diftongusok, tajszok, sot regionalis szerkezetek
is, ilyen példaul az el kell menjek) koznyelvben valé megjelenése nem kifogasolhato.
,Mindez az alkalmon és a mértéken mulik” — irja (Bencédy 1997: 15).

Szerinte kifejezéskészletiink boviilésétol nem lehet elzarkdznunk. ,,De rogton
hozzateszem — olvassuk tovabb a dolgozatban — itt még erbteljesebben fel kell
hivnunk minden beszél6 figyelmét a stilaris szempontokra: tudomasul vehetjiik sz6-
és kifejezéskészletiink boviilését, oriilniink kell gazdagodasanak, ha ezzel — téma-
tdl, helytol nem fiiggetleniil — arnyaltabba, szinesebbé valik beszédiink. De ugyan-
akkor félté gonddal kell tigyelniink az atlagosnal valasztékosabb koznyelvi valtozat
megoOrzésére, tisztan tartasara” (uo. 16).

Kiss Jend szerint ,,minden egyes nyelvvaltozat nemcsak t6bbsika”, hanem
,tobbstili” is. Mint irja ,,a kdznyelvi norma sem egyszer s mindenkorra adott sza-
balyrendszer, t5bb-kevesebb valtozassal eldbb vagy utdbb itt is szamolni kell”. igy
példaul az e/ kell menjek-féle szerkezet szerinte az utobbi mintegy masfél évtizede
valt a kéznyelvnek szerkezetévé. Megemliti tovabba, hogy Szabo T. Attila 1968-ban
még nyelvjarasi jelenségnek mindsitette (Kiss 1994: 82).
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A Magyar nyelvtorténet cimii egyetemi tankonyv példai pedig arra vilagita-
nak ra, hogy nyelviinkben nem 1j ez a szerkezet: ,,A beszélt nyelvben talan mar
a kozépmagyar kor eldtt megjelent a kettos allitmany, adatolni azonban csak a 16.
szazad utolsd negyedébdl tudjuk.” Egy 1584-bdl szarmazo boszorkanyperbol ezt
a szdbeli megnyilatkozast idézi: ,.el kell mindnyajan veszszetek miattam”. Ez az
allitmanytipus a kontaminacio eredménye (Kiss—Pusztai [szerk.] 2003: 664).

Két forrasra vezeti vissza a jelenséget: egyrészt az olyan mondatokra ,,amely-
ben a kell ige az éallitmany, az alany pedig a személyragos fonévi igenév”. A vegyii-
lés masik forrasanak pedig azt a mondattipust tartja, ,,amelyben a fdémondatot a kell
allitmany zarja, és az utana kovetkezd alanyi mellékmondatot a hogy kotdszo
vezeti be”. Mindkét formara példat idéz a Jokai-kodexbdl: ,,A keveredés kdzvetlen
elézményének azonban inkabb ennek a mondattipusnak mondatéatszovodéssel mo-
dosult formaja tekinthetd”. Ime az 1738-bol adatolt mondat: ,.4 Csik-szeredai varhoz
kell hogy szdllitsanak 15 ezer palizata [palizata = "karo, palank’] fat” (uo.).

A kettos allitmanyt eredményezd kontaminaciot az idézett konyv igy mutatja
be: 1. el kell mennem x 2.([az] kell, hogy menjek>) el kell ,) hogy menjek—-el kell
menjek (uo.).

Az Gjmagyar kort targyalo fejezetben pedig ez all: ,,A korszak folyaman
a besz€lt nyelvben feltehetdleg siiriibbé valt az el kell menjek szerkesztésmodnak,
vagyis a kettos allitmanynak a hasznalata. Alkalmazasa tovabbra is Erdélyben
maradt a legjellemzobb” (Kiss—Pusztai [szerk.] 2003: 758).

A legtjabb magyar korban is elsdsorban erdélyi jelenség a kettds allitmany,
s ez ,— feltehetdleg foként éppen az Erdélybdl érkezd attelepiilok révén — a nyelv-
teriilet mas tajaira, sot a beszélt koznyelvbe is behatolt” (831).

Az irasbeliséget illetoen ,,a kettds allitmany miifaji és regionalis terjedése
és elterjedtsége feltérképezésre var” (uo.). Az emlitett munka az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében levo akadémiai nagyszotar kéziratos anyaga alapjan idézi Jo-
zsef Attila 1931-ben keletkezett versébol: ,,Villogo szivii, gy6zni bird / vagyok,
kinek kell legyen kedve / igazat tenni” (uo.).

A Magyar grammatika cimi konyv is foglalkozik a kérdéssel. ,,A kettés al-
litmany alarendel6 Osszetett mondat tagmondatainak atszévodése soran keletke-
zett mondatrész: el kell menjiink (= kell az, hogy elmenjiink ~ el kell menniink).”
Alaki szerkezetét illetoen: ,,A kettos allitmany egyik tagja a kell ige valamelyik
szbalakja, a masik tagja pedig egy felszdlitd modu ragozott igealak, illetdleg eset-
leg kopulas névszo...” (Keszler [szerk.] 2000: 396).

Az utobbi idében felfigyeltem arra, hogy a médiaban, elsdsorban a televizio-
ban, de még a szépirodalmi szévegekben is gyakori a kell + igei szerkezet; mellette
azonban él a hagyomanyosabb kell + igenévi nyelvi alakulat is. Ezért tudatosan
kezdtem gytjteni a kétféle szerkezetet. Arra voltam kivancsi, hogy a beszélt és irott
koznyelvben milyen aranyban fordul eld az egyik, illetdleg a masik. A média
nyelvébol (sajto, televizid) és a szépirodalmi szovegekbdl gytijtott példakat az alab-
biakban mutatom be. A forras helyére zardjelben hivatkozom.
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1. A média nyelvének példai

,»Az Ujsagolvaso ember kell legyen...” (Minya Karoly: Informaciohiany. Kos-
suth radio, Tetten ért szavak, 2003. szeptember 10. és az Edes Anyanyelviink 2003.
oktoberi szama).

Szombat este be kellett vigyiik a korhazba (ifj. Pap Laszlé, Magyar Televizio,
A szo6las szabadsaga, 2003. oktober 19.).

»...ezekhez sziikséges forrasok eldteremtése kell meghatdrozza a varosfe;j-
lesztést™ a Vacért cimii informacids lap).

»Nem kell mast tegyiink” (a foldmuvelési miniszter nyilatkozata, Magyar
Televizio, Nap-kelte, 2003. oktdber 21.)

»~Qyerekekkel kell beszéljél...” (Verebes Istvan miisorvezetd, Magyar Tele-
vizi6, Nap-kelte, 2003. november 8.). )

»2Amikor a radiérdl beszéliink, tudomasul kell vegyiik...” (Ujhelyi Istvan, Ma-
gyar Televizio, Nap-kelte 2003. november 19.).

»~Meg kell mondjam, hogy naponta 200 levelet kapok™ (Hiller Istvan, Ma-
gyar Televizio Nap-kelte cimii miisoranak 2004. januar 23.).

»Az europai listat illetden azt kell mondjam...” Torgyan Jozsef, Magyar
Televizio, Nap-kelte, 2004. februar 21.).

»A fiataloknak is kell iizenjiik...” (Schmidt Pal, Magyar televizid, Este,
2004. junius 2.).

»-...mEgis azt éreztem, meg kell tennem (ifj. Schirilla Gyorgy, Blikk, 2005.
januar 5.).

»Sok kiilfoldi kapcsolatot kellett felépitsen...” (Goncz Kinga, Magyar Tele-
vizio, A szblas szabadsaga, 2006. junius 18.).

A médiabol idézett 11 szovegrészletben a kell menjek tipusu szerkezetek
szama 9, mig a kell mennem tipusuakeé 2.

A média nyelvébdl vett példak koziil kettd 0jsagbdl vald, a tobbi szoban hang-
zott el a televizidban. Az Gsszesen 11 szovegrészletbdl 10 a kell + fénévi igeneves
szerkezet, mig a kell + fénévi igenév birtokos személyjeles szerkezet csak egy
példaban fordul eld.

2. Példak szépirodalmi mitvekbal

»S egy szEép napon be kell te ldsd...”; ,békességét kellett dsszerontsa...”
(Goethe: Faust, 1. rész, Magyar Helikon, 1961. Forditotta Jékely Zoltan 107, ill. 199).

»De még kedvesebb vendég kell legyen / A hos ...” (Goethe: Faust, 11. rész,
1961. Forditotta Csorba Gy6z0).

,» L0l kell legyen mar a kilencvenen” (Gorgey Gabor: Utolso jelentés Atlan-
tiszrdl. Volt egyszer egy Felvidék. Eurdpa 2002).

LItt mar valami orgazmusvagy kellett miikodjék” (Gorgey Gabor i. m., Ki-
sértések konyve, 3595).

»Meg kell mondjam, nagyon jo szokasnak tartom, hogy nem adja le a recep-
cion a szobakulcsot” (uo. 394).
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,Ennek Velencébe kellett jonnie...”; ,,...de Adamnak is Velencébe kellett
jonnie...” (Gorgey Gabor i. m., A homar pancélja, 484).

,Lehetséges, hogy az ember a kibogozhatatlan problémait csak dr kell adja
a gyereknek...” (Gorgey Gabor i. m., Adriai-tenger szirénje, 653).

»-..masnap hajnaltdl napestig a mezén kell majd legyen” (Banffy Miklds:
Erdélyi torténet I. Megszamlaltattal. Polis Konyvkiado, Kalota Konyvkiadd, Erdé-
lyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2002, 64).

»En kellett datadjam a legjobb baratomnak...” (uo. 73).

,...mert 0 gardistanak érezte magat, aki meg kell védelmezze a »Mariaszat«
minden veszedelem eldl” (Banffy uo. 193).

»-..ha pénz nélkil megy vissza Brassoba, le kell mondjon rangjarél...”
(uo. 242).

,»Akkor el kell mondjon mindent” (uo. 242).

»Agnes asszony maga kellett egykor kikiizdje befogadtatasat a magyarorszagi
tarsasagba” (uo. 331.).

~Mennyit kellett ezért dolgozzon™ (uo.).

,Erdt kellett vegyen magan...” (uo.).

»Azért mégse kellett volna ilyen ostoban viselkednie...” (uo. 332).

.»Akkor kell beszélnie, mikor mint vadlottat hivatjak...” (uo. 336).

,Ossze kell szedje az erejét, mieldtt Agnes mama elé 1ép” (uo.).

A szépirodalmi szovegrészletek szama: 17. Ebbdl a Nyelvmiiveld kéziszotar
szerint koznyelvileg helyesnek itélt szerkezet: 3, a ,,bizalmas-népies vagy bizal-
mas-pongyola” forma, azaz a kell menjek tipus 14.

Wass Albert munkaibdl szandékosan nem idéztem, hiszen err6l Adamikné
fentebb emlitett tanulmanyaban részletes elemzést adott. Hogy Banffy Miklds sz6-
vegrészleteiben majdnem kizardlagos a kell + felsz6litd modua igés szerkezet, ez
ugyancsak az ir6 erdélyi szarmazasaval, és az ebbdl kdvetkezd transzszilvaniz-
mussal magyarazhaté. Talan errol tanuskodnak a Jékely Faust-forditasabol idézett
mondatok is. Tudtommal azonban sem Csorba Gy6zonek, sem Gorgey Gabornak
nincs erdélyi kotddése, igy nem az otthonrdl hozott, hanem inkabb a késobb eltanult
nyelvvaltozatot figyelhetjiik meg az idézett példakban. Ennek hasznalata lehet
tudatos, vélhetden egy sajatos stilushatas érdekében.

A média és a szépirodalom nyelvébdl vett szovegrészletek feldolgozasa utan
kérdoives felmérést végeztem Vacon. A kérddiven a kovetkezd mondatparok sze-
repeltek: A) A gyerek meg kell tanulja a leckét — B) A gyereknek meg kell tanulnia
a leckét. A) El kell mennem a varosba — B) El kell menjek a varosba. A) Mindent
el kell olvasnia — B) Mindent el kell olvasson. A) Nem kell mast tegyiink — B) Nem
kell mast tenniink.

A megkérdezettektdl azt kértem, hogy jel6ljék meg azoknak a mondatoknak
a betiijelét X-szel, amelyeket 6k hasznalnak. Arra is felhivtam a figyelmiiket, hogy
mind a két szerkezet egyarant ¢l az éldnyelvben, a sajtoban és a szépirodalomban
is, ezért ne azt mérlegeljék, hogy melyik valtozat a helyes vagy helytelen. Azokat
a példamondatokat jel6ljék meg, amelyeket 6k hasznalnak. Kértem tovabba, hogy
tiintessék fel életkorukat €s iskolai végzettségiiket is, mivel feltételeztem, hogy
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a nyelvhasznalatban ezeknek a tényezoknek is szerepe lehet. Az iskolai végzett-
ségnek harom kategoriajat adtam meg: altalanos iskola, kozépiskola, fels6fok. A szak-
munkasképzo iskolai végzettséget a kozépfoku iskolakhoz soroltam. A felmérést
személyesen végeztem el, kivéve az egyik tagévodat, ahol annak vezetdje adta ki
a dolgozoknak a kérdoiveket.

A vizsgalat eredményét tablazatokban mutatom be.

Eletkor Fonévi igenév | Felszolité modu Mindketté (Osszesen
személyragos ige
alakja
20-25 4 - 1 5
26-30 1 1 2
31-35 3 - 2 5
3640 3 - - 3
41-45 6 - 3 9
46-50 10 - 5 15
51-55 2 - 3 5
56-60 5 - 6 11
61-65 2 - 1 3
66-70 1 - - 1
71-75 1 - - 1
Eletkorat
nem jelolte 2 — — 2

1. A kétféle szerkezet hasznalatinak megoszlasa életkor szerint.

A megkérdezettek koziil a 8§ példamondatbol 40-en csak a kell + fonévi ige-
név személyragos alakjat jelolték meg, 22-en ugy vélték, hogy bizonyos monda-
tokban indokoltabb a felszdlito modu ige. Ezek a mondatok a kdvetkezok voltak:
Mindent el kell olvasson: 15 valasz; El kell menjek a varosba: 5 valasz; Nem kell
mdst tegyiink: 2 valasz.

A 62 kérddiven Gsszesen 496 mondat szerepelt. Ennek felét, 288-at kellett
megjeldlni. A fénévi igenévvel alkotott szerkezeteket a valaszadok 92%-a, az igé-
vel alkotottakat ezzel szemben csak 8% jeldlte meg. A 26-30, 36—-40, 66—70 és
a 71-75 év kozotti korosztaly, valamint az életkorat nem jelold két személy mind-
egyik mondatparban a fénévi igeneves alakot jelolte meg. Az 56—60 éves korosz-
talyban szinte alig van kiilonbség a két szerkezet hasznalataban (55, ill. 45%). Fel-
tiind azonban a 4650 évesek esetében, ugyanis ebben a korcsoportban 67, illetve
33% az arany.

A tablazatbdl kideriil az is, hogy olyan valaszad6 nem volt, aki kizarolag
a kell + igés szerkezetet hasznalja. Az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
életkor nem jatszik jelentds szerepet a nyelvhasznalatnak eme két valtozatat illetden.

Figyelemre mélto annak a személynek a valasza, aki a Mindent el kell olvas-
son és a Nem kell mast tegyiink mondatokkal kapcsolatban megjegyzésként odairta
a kérddivre, hogy hianyzik a hogy kotdszo. Valodszintleg felismerte a Nyelvmii-
veld kéziszdtarban is emlitett mondatkeveredésbol alakult szerkezetet.
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iskolai végzettség | fOnévi igenév felszolito modu mindkettd Osszesen
személyragos ige
alakja
altalanos iskola 1 — 1 2
kozépfok 24 — 12 36
fels6fok 15 — 9 24

2. A valaszok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

A kozépfoku iskolazottsag széles korben elterjedt, ezért érthetd, hogy a meg-
kérdezettek kozott mindossze kettdnek van csak altalanos iskolai végzettsége. Er-
dekes, hogy a kétféle valasz éppen 50-50%-0s. A masik két csoportba tartozok
valaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy bar az igenév birtokos személyjeles
alakjaval alkotott szerkezet van tobbségben, azoknak a szaima sem jelentéktelen,
akik az igés szerkezeteket is hasznaljak. A kozépfoku végzettségiiek 67%-a valasztotta
az igeneves, 33%-mindkét format. Az egyetemi, fOiskolai végzettségliek 63%-anak
nyelvhasznalatara csak az igeneves, 37%-ara mindkét szerkezet jellemzo. Ugy
tiinik tehat, hogy az iskolai végzettségnek nincs meghatarozo szerepe a kétféle ala-
kulat hasznalatat illetden. Inkabb az a jellemzo, hogy a mar fentebb is emlitett mon-
datokban egyesek nagyobb nyomatékot éreznek, ¢€s ennek kifejezésére a felszolito
modot alkalmasabbnak talaljak. Erre a jelenségre figyelt fel Adamikné is Wass
Albert szovegeinek vizsgalatakor.

A Vacon végzett felmérés eredményei azt bizonyitjak, hogy a kell mennem
tipus joval gyakoribb, s ebben sem az iskolai végzettségnek, sem az életkornak nincs
jelentds szerepe. Feltehetd, hogy a telepiilésen még nem terjedt el a kell menjek
szerkezet, és a besz€lok csak elvétve, amint lattuk, foképp a nagyobb nyomaték ki-
fejezésére hasznaljak.

Ennek a felmérésnek ellenprobajaként megkérdeztem a BeszéIlni nehéz! anya-
nyelvi mozgalom Vacon rendezett 20. orszagos taboranak 50 résztvevdjét. A nekik
kiosztott lapon nem szerepelt sem az életkor, sem az iskolai végzettség, hiszen
valamennyien — talan harmuk kivételével — magyartanarok. Nem tartottam fontos-
nak az életkor megjelolését sem. Veliik is kozoltem: nem arra vagyok kivancsi,
hogy melyik szerkezetet tekintik a nyelvi norma szerint helyesnek, hanem arra,
hogy 6k melyik valtozatot hasznaljak. Mivel a megkérdezettek az orszag kiilon-
b6z részébol érkeztek, sot volt kozottiik hataron tali résztvevd is, a feldolgozast
nagymértékben nehezitette volna, ha mindenkinek figyelembe veszem a lakohelyét,
mar csak azért is, mert a legtobb helységbdl csupan egy személy érkezett. Ezért
a valaszokat csak szamszeriien mutatom be.

A felmérés eredménye varakozasomnak megfelelden alakult. Az 50 valasz-
bol 46 csak a fonévi igenevet hasznalja a kell igével. Ketten, altalaban a fonévi
igeneves alakulatot, de a Mindent el kell olvasnia, illetve a Mindent el kell olvasson
mondatok koziil az utobbit jelolték meg. Hogy valoban Erdély, illetve a keleti
nyelvjarasok jellemzdje ez a szerkezet, azt az bizonyitja, hogy az egyik korvezetd
csak az igés format jelolte. A kérdoivre kiegészitésiil odairta: ,,Erdélybol érkeztem.”
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Egy valasz értékelhetetlen volt, ugyanis a valaszadé a példamondatok mind-
két valtozatat megjelolte; feltehetoleg azt hitte, hogy a helyes valaszra vagyok ki-
vancsi, igy nem deriil ki, hogy az 6 spontan beszédében melyik szerkezet fordul elo.

Felméréseim azt bizonyitjak, hogy a besz€lt kznyelvben a kell + igenév hasz-
nalata a gyakoribb. Esetenként azonban el6fordul a kell + ige is. Az egykor tajnyelvi,
késdbb regionalis kdznyelvi valtozat lassan kdznyelvivé valik. A kétféle szerkezet
egymas mellett él.

Posgay Ildiké ezt irja: ,,Annak ellenére, hogy tobb mint tiz éve foglalkoztat
ennek a szerkezetnek a terjedése, tulajdonképpen elcsodalkoztam azon, hogy mar
a tankonyvekbe is bekeriilt, ami azt jelenti, hogy megfelel a kdznyelvi normanak.
S mi torténik az el kell mennem szerkezettel? Vajon a -nok/-nék vagy az ikes igék
sorsara jut? Kar lenne érte” (i. m. 394).

Posgay Ildikonak igaza van. Kar lenne, ha az el kell mennem szerkezet kiveszne
a nyelviinkbol. Adataim bizonyitjak, hogy aggodalomra nincs ok. A spontan beszéd-
ben tobbségben ez fordul eld, mig a kell menjek hasznalata elenyészd. Valdszinii,
hogy tovabbra is békésen él egymas mellett a két valtozat. Feltételezhetjiik, talan
megoszlik a funkciojuk, €s elképzelhetd, hogy — miként Adamikné Jasz6 Anna is
ramutat Wass Albert szovegeinek vizsgalatakor, illetve ami felmérésem néhany
valaszabdl kideriil — a kell és a felszdlitdé modua ige a nagyobb nyomaték kifejezé-
sére lesz alkalmas, az el kell mennem szerkezet pedig az egy€b beszédhelyzetben
fordul eld. Az irodalmi nyelvben valdszintileg sajatos stilisztikai szerepet kap. Am
az is eldfordulhat, hogy a kommunikacios céltol fliggetleniil, csupan az egyén
nyelvhasznalata dont, s igy szinesebbé, valtozatosabba valik a nyelv. A tendencia
azt jelzi, hogy ma mar nyelvhelyességi szempontbdl mindkettét el kell fogadnunk.
Err6l tanuskodik Grétsy Laszlonak az Ertsiink szot! cimii radiomusor egyik adasa-
ban egy telefonald érdeklddésére adott valasza, mely szerint a két valtozat mind-
egyike helyes.

Osszefoglalasként az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

A kell menjek-féle szerkezet tajnyelvi szinten, elsésorban az erdélyi nyelv-
jarasban mar régen €l. A magyarorszagi koznyelvben el6szor a Trianon utani er-
délyi menekiiltek révén terjedt el, majd az 1990-es évek elején az Erdélybol valo
attelepiilés hatasara még inkabb gyokeret vert.

Adataim szerint a média nyelvében egyre gyakoribb, de a spontan beszéd-
ben, ahogy ezt felmérésem adatai bizonyitjak, csak elvétve fordul eld.

A szépirodalom nyelvében is jelen van.

Hasznalatat korabban erdsen nyelvjarasi iziinek tekintette tobb nyelvész is,
ma azonban mar nemigen helytelenitheto.
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Dora Zoltan

SUMMARY

Doéra, Zoltan

Kell mennem, kell menjek?

The author claims that constructions of the type kell menjek ‘1 have to go’ have been around
for quite some time at a dialectal level, especially in Transylvanian speech. In Standard Hungarian
(of Hungary) it was first introduced on a large scale by Transylvanian refugees after the first world
war, and it further gained ground in the early 1990s due to mass immigration from Transylvania.
According to the data collected by the author, this construction is more and more widespread in the
language of the media, whereas in spontaneous speech it only occurs sporadically (as a survey
made by the author shows). It is also present in the language of fiction. Its use was labelled as
“heavily dialectal” by several linguists earlier on, but today it should not be frowned upon any
more.



