
  Szemle 377 

O. Nagy Gábor 1976. Magyar szólások és közmondások. (2. kiadás). Gondolat, Budapest. 
Röhrich, Lutz 1995. Lexikon der sprichwörtlischen Redensarten 1–5. Herder. Freiburg, Basel, Wien. 
T. Litovkina Anna 2005. Magyar közmondástár. Tinta Kiadó, Budapest. 
T. Litovkina Anna–Wolfgang Mieder 2005. A közmondást nem hiába mondják. Tinta Kiadó, Budapest. 

Morvay Károly 

Vörös Ferenc: Családnévkutatások Szlovákiában. Szociolingvisztikai tanulmány négy te-
lepülés családnévhasználatának tükrében. Balony, Diósförgepatony, Kiscétény, Nagycétény. Kal-
ligram Könyvkiadó, Pozsony, 2004. 592 l. 

0. A Csallóközi Kiskönyvtár sorozatban, annak 31. köteteként jelent meg Vörös Ferencnek 
a mai államhatárainkon kívül élı magyarsághoz sok szállal kötıdı vaskos (elsısorban) névtani 
monográfiája. Értékei közül elsıként említhetjük, hogy benne a szerzı hazai kutatóként szakterüle-
tén elsınek olyan tudományos vizsgálatra vállalkozott, amellyel tágabb földrajzi környezetünknek, 
a Kárpát-medencének az areális névtani feltárásaihoz kapcsolódik. Igen idıszerő és indokolt volt a 
könyvben bemutatott feltáró munkát elvégeznie, mivel a magyar személynévkutatás napjainkig a kel-
leténél kevesebb figyelmet szentelt a határainkon túli, kisebbségi helyzetbe került magyarság köré-
ben felvetıdı onomatológai kérdéseknek. Ennek következtében nem állnak rendelkezésünkre olyan 
összefoglaló munkák, amelyek alapján átfogó képet alkothatnánk a környezı országokban élı ma-
gyar nyelvő és magyar nemzetiségő személyek nevében végbement folyamatokról. A szerzıéhez 
hasonló (határainkon túli) adatmennyiséggel – az övéhez hasonló sok szempont alapján, a változást 
és az állapotot egymás után bemutatva – pedig egyáltalán nem találkozhatunk a magyar névtani szak-
irodalomban. Az elıbbiekbıl következıen mondhatjuk azt is, hogy ez az elsı monográfia, amely 
bizonyos szlovákiai magyar régiók (települések, illetıleg az utóbbi évtizedekben elszlovákosodott 
magyar falu, Kiscétény) családnévanyagát veszi számba és elemzi a névtan különféle szempontjai 
szerint. Mivel a kiadvány egyrészt bemutatja az egyes települések család- és keresztnévrendszerének 
a módosulásait, másrészt az egyes névegyedekben és azok használatában, viselésében bekövetkezett 
változásokat, változtatásokat, ezáltal feltáró fejezeteivel több más szakterülethez is kapcsolódik, 
s nyújt számukra adalékokat a viszonylataik megismeréséhez. Így például alkalmas alapvetı sze-
mélyiség- és nemzetiség-lélektani következtetések levonására, szemléletesen mutatja a szláv migrációt 
s a magyar identitás állapotát, az anyakönyvi hivatalokban folyó harcot a lelkekért, elsısorban pe-
dig arról gyızi meg az olvasóját, hogy a mai Dél-Szlovákiában a 20. században zajlott impérium- 
és politikai rendszerváltozások szoros összefüggésben vannak az ott (és azokban az évtizedekben) 
élt magyarság személyneveinek az állapotával, illetıleg használati módjaival, mintegy meghatá-
rozzák az utóbbiakat. Végsı soron tehát e könyv sajátos szemléletmódjával áttekinti az egész 20. 
századi (cseh)szlovákiai magyar történelmet, s meggyızıen bizonyítja, hogy a jogfosztottság kö-
vetkezményei nem értek véget az 1948-as kommunista hatalomváltással, sıt lényegileg máig hat-
nak, hiszen a hontalanság éveiben következett be az a gyökeres fordulat, amelynek egyértelmő fo-
lyományai napjaink erıteljesen szlovakizált névanyaga a felvidéki magyarság körében. 

A szerzı kötetét 12 szerkezeti egységre tagolta: ebbıl az elsı kilenc a szöveges kifejtı ré-
szeket tartalmazza, az utóbbi három pedig a kiegészítı információkat. 

1. Az elsı, a Bevezetés (9–10) a tudományos munkák hagyományait követve elırevetíti 
a témáját, az azzal való foglalkozás indokait, a megoldandó feladatait, a vizsgálat fıbb szempontjait. 
A szerzı elsıdleges célként megjelöli, hogy egyrészt az egész szlovákiai magyarságra jellemzı 
általános, másrészt területenként a földrajzi helyzetbıl, a nyelvi környezet különbségeibıl adódó, 
így külsı hatásoktól meghatározott, bizonyos településcsoportok közösségeire jellemzı sajátos név-
tani folyamatokat, hatásokat, személynévi következményeket szándékozik bemutatni (1896-tól 1999-ig). 
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E céljának megfelelıen választotta ki kutatópontjait, azokat a településeket, „amelyek történelmi 
sorsukat, szociolingvisztikai jellemzıiket és névtani sajátosságaikat tekintve bizonyos mértékig ké-
pesek reprezentálni a jelenkori és a 20. századi (cseh)szlovákiai magyarságot” (9). Emiatt esett 
a választás Balonyra (Baloň), Diósförgepatonyra (Orechová Potôň), Kiscétényre (Malý Cetín) és Nagy- 
cétényre (Veľký Cetín). A négy település közül az elsı kettı a Csallóközben, kompakt magyar 
nyelvterületen található, a másik kettı pedig a magyar–szlovák nyelvhatáron. Ez utóbbiak egyikének, 
Kiscéténynek a lakossága az 1920-as évektıl nyelvet váltott. 

2. A második fejezet (11–48) Általános kérdések címmel gazdag névtani szakirodalmunknak 
csak azon feldolgozásait veszi számba, amelyek közvetlenül elméleti vagy gyakorlati kiindulásul 
szolgáltak a sokirányú elemzéshez. A vizsgált kisközösségek sajátos történelmi, politikai helyzete 
és annak a mintegy száz év alatt lezajlott változásai következtében bizonyos elméleti kérdések, fo-
galmak tisztázására, egyértelmő körülhatárolására, pontosítására is szükség volt. Ilyenek a névvál-
tozás, a névváltoztatás, az írásképek változtatásai, a tükörfordítások, a névátírások s az utóbbiak 
mai magyar és szlovák helyesírási szabályozásának és gyakorlatának a különbségei, a névviselés és 
a névhasználat. 

A Történelmi és szociolingvisztikai háttértényezık (49–75) címet viselı harmadik fejezet 
különbözı szaktudományok (történelem, szociológia, szociolingvisztika) eredményeire támasz-
kodva sorra veszi azokat a történelmi sorsfordulókat, amelyek a felvidéki magyarság életét, nem-
zete egészéhez, valamint a (cseh)szlovák nemzethez való viszonyát befolyásolták, sıt alapvetıen 
meghatározták a 19. század végétıl a 20. század végéig. Azokat a folyamatokat tekinti tehát át, 
amelyeknek következményeként az egyes beszélıközösségek helyzete anélkül változott meg több 
ízben is, hogy a lakhelyüket elhagyták volna. A (politikai döntések és a világtörténelmi események 
következtében) változó államhatárok további olyan tényezık egész sorát idézték elı, amelyek 
közvetlenül hatottak a felvidéki magyarok személyneveire, azok használatára, viselésére stb. Tör-
ténelmi korszakok szerint haladva, de folyamatosan is a jelenségek egész sora tartozik ide: a koz-
metikázott (cseh)szlovákiai népszámlálások adatai, a nemzetiségi hovatartozás manipulációi, a cseh 
hivatalnokok inváziói, a kisebbségek jogi státusát meghatározó törvények, rendelkezések, a „kol-
lektív bőnösség” terhe, a lakosságcserék, a kitelepítések, a reszlovakizáció, a magyar nyelv hasz-
nálati színtereinek a beszőkítése, az anyanyelvi iskolázás lehetıségeinek a korlátozásai, a magyar 
személynevek szlovákos formájú rögzítése az anyakönyvekben, a nıi nevek szlovákosítása. Ugyan-
csak a térség 20. századi történelmi eseményeinek a következménye, hogy a szlovákiai magyarság 
túlnyomó többsége falun él, mint ahogy az is, hogy napjainkra teljesen kétnyelvővé vált. Az utóbbinak 
különösen jelentıs kihatása van a közösség névadási és névhasználati gyakorlatának alakulására. 
 A kötet következı, A kutatópontok címő szerkezeti egysége (76–105) alaposan indokolja a 
vizsgálatba vont települések választásának ésszerőségét, majd egyenként jellemzi ıket. A vizsgá-
lathoz szükséges részletességgel ismertet meg a négy nyugat-szlovákiai falu földrajzi elhelyezke-
désével, történelmével, népességével, etnikai és felekezeti összetételével, illetıleg ezek arányainak 
20. századi változásaival. 

Két rövid, az 5. (Az anyaggyőjtés módja és forrásai címő) és a 6. (Az anyakönyvezés címő) 
fejezet (106–7; 108–18) a győjtött személynévanyag hozzáférési lehetıségeirıl, az 1896. október 
1-jétıl kezdıdı állami anyakönyvezés és (annak elérhetetlensége miatt) az egyházi anyakönyvek 
felhasználásáról tájékoztat. A kutatás szempontjából a forrásokkal kapcsolatban a legjelentısebb 
változás az 1920-as évek elején bekövetkezett nyelvváltás volt, amikor a magyar nyelvő dokumen-
tációt szlovákkal cserélik fel, és a bejegyzéseket is szlovák nyelven írják. 

Az elsı hat szerkezeti egység tehát valójában a kutatás körülményeirıl, a téma sokféle és 
sokfelé kapcsolódásáról, a névváltozásokat, névváltoztatásokat, szlovákosítást szolgáló nyelven kí-
vüli jelenségekrıl szól. A 7., Az alkalmazott tipológia fıbb alapvetései (119–48) címő fejezet viszont 
már elıkészíti a szerzı önálló elemzését. A bemutatandó téma összetettségére utalva egyértelmővé 
teszi, hogy teljes feltárásukhoz nem elégséges csupán egy-két oldalról érinteni a családnevek lé-
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nyegi viszonylatait, ezért a győjtött szlovákiai (felvidéki) családneveket a kötet következı szerke-
zeti részében 14 elkülönített szempont alapján mutatja be. 

3. A családnevek címő fejezet az értekezés gerincét alkotó 8. s egyben az egésznek a legter-
jedelmesebb egysége (149–437), az említett 14 szempont alapján (ugyanennyi alfejezetben) tárja 
fel a négy település családneveinek az összefüggéseit. 

Az idıbeliség szempontjainak (149–68) az érvényesítésével (korábbi századokból ránk ma-
radt források tanúságait felhasználva) kiderül például, hogy vannak-e, s ha igen, melyek az úgyne-
vezett ıshonos, vagyis törzsökös nevek az egyes településeken, de az is, hogy melyek az adott idı-
intervallumon belül elıször felbukkanók. 

Terjedelmes alfejezet a Földrajzi szempontoké (168–210). A térbeliség figyelembevétele 
sokféle következtetés levonására alkalmas. A szerzı megvizsgálja a települések leggyakoribb csa-
ládneveit az egész idıszakban, majd alkorszakonként külön-külön is, hogy felderítse, melyek a tér-
ség jellemzı családnevei. Emellett a II. világháborút kiemelten fontos korszakhatárnak tekintve, 
megfigyeli az ezen idıhatár utáni fıbb családnév-változási tendenciákat. Kiderül egyrészt, hogy 
a két Zobor-vidéki faluban lényegesen több szláv eredető családnév található, mint a csallóköziek-
ben. Másrészt az is, hogy a II. világháborút követıen az elıbbi két település névanyaga arányait 
tekintve szintén nagyobb mértékben gyarapodott szláv eredető elemekkel, mint az utóbbiak. Ez 
a jelenség mindenképpen összefügg a lakosság etnikai összetételének a változásával is. 

Többféle nemzetiségő vidéken eddig feltáratlan ismeretekhez juttatnának az Etnikai szem-
pontok szerinti vizsgálatok (210–8). Sajnálattal állapítja meg azonban Vörös Ferenc, hogy „a csa-
ládnevek viselıjének etnikai hovatartozását sem a szláv, sem a magyar népesség esetében nincs 
módunkban nyomon követni. Erre egyedül a zsidóságnál nyílik lehetıség” (211). Róluk azt tudta 
rögzíteni, hogy egy-két kivétellel német eredető családnevet viseltek. 

A vizsgálat eredményeként kiderült, hogy az anyakönyvekbıl győjtött családnévanyag csu-
pán csekély mértékben használható Dialektológiai szempontok (218–24) érvényesítésére, valami-
féle nyelvjárási következtetések levonására. Mindössze néhány hangtani jelenség tőnt elı a négy 
település anyagában. A Zobor-vidék családneveire a palóc nyelvjárásnak megfelelıen inkább az il-
labiális magánhangzós formák jellemzık, így például a Veres, Gyepes, Bekes névalakváltozatok, a 
csallóköziekre pedig a labiálisak: Vörös, Fördös, Sörös, Csölle, Szőcs, Szıcs. 

Többoldalú megközelítést tennének lehetıvé a Társadalmi szempontok szerint végzett vizs-
gálatok, kötetünk szerzıje azonban elsısorban egyre összpontosított. Szembetőnı volt számára 
(csak az 1960-ig terjedı idıszak adatait vizsgálhatta ebbıl a szempontból), hogy az adatok jelentıs 
számában az egyes személyeknek az anyakönyvbe hivatalosan bejegyzett névformái nem egyeztek 
meg az általuk saját kezőleg aláírt formákkal. Adatai szerint különösen az államváltások következ-
tében bomlott meg több idıszakban is az összhang a hivatalos névírás és az írott névhasználat kö-
zött. A Trianont megelızı idıkben használt magyaros alakok az autográf aláírásokban a négy te-
lepülésen nem egy idıben, nem egyforma mértékben és módon változtak meg. E jelenség is elsı- 
sorban a zoboralji két falut érintette nagyobb mértékben. A folyamat elsı lépéseként 1922-tıl 
alapvetıen a keresztnevek szlovákra váltása figyelhetı meg az autográf aláírásokban, majd némi 
késéssel megindul a családnevek szlovákos átírása is. Legszembetőnıbb jelenség az átírt családne-
vek között a bejelentık aláírásában a magyar s, cs betőknek a szlovák š, č-re váltása, majd fokoza-
tosan az egyéb betők mellékjelezése. Következı lépésként a magyaros névsorrendet a szlovákos 
váltja fel. Mindezen folyamatok természetesen mindenféle következetlen megoldásokkal, magya-
ros és szlovákos kevert formákkal történtek. A nagycétényi anyakönyvekbıl egyértelmően kitőnik, 
hogy „a szlovákos aláírások két idıszakot jellemeznek markánsan. Az egyik az 1920-as évek köze- 
pétıl 1933-ig tart, majd a folyamat teljesen megszakad. Görbéje a maximális értéket 1930-ban éri 
el. Az aláírások tekintetében nem kell megvárni az 1939-es magyar hatalomváltást, mert már 
1934-tıl visszaáll az 1924 elıtti rend. Az újabb, de ekkor már látványosnak számító fordulatot az 
1945-ös csehszlovák hatalomváltás hozza. A jogfosztottság éveiben – amely hivatalosan 1945 kö-
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zepétıl az 1948-as februári kommunista hatalomátvételig tart – drámaian csökken a magyar aláírá-
sok száma. Helyüket ezzel párhuzamosan a szlovákos aláírások veszik át. A folyamat tovább tart, 
mint az államilag is deklarált jogfosztottság, de a tetıpontot az 1948-as év jelenti. Ekkor a bejelentık 
88,2%-a szlovákosan ír alá, s mindössze 11,8% neve szerepel az anyakönyv lapjain magyaros for-
mában. Bátran megállapíthatjuk, hogy a szlovákul aláíró 88,2%-nak a többsége nem meggyızı-
désbıl, hanem félelembıl tehette ezt. Erre utal a két görbe 1948 utáni ellentétes irányú mozgása. 
A jelenség a megfélemlített nyelvhasználat részeként értelmezhetı, amelyrıl a vonatkozó szakiro-
dalom mind ez ideig csak utalásszerően tett említést. Itt tehát nemcsak azzal kell számot vetni, 
hogy a hatalom a névviselésbe erıszakosan beavatkozik, hanem azzal is, hogy a félelem légköre 
a névhasználat mikéntjére is kihat. Különösen akkor, amikor azt hivatalos közeg elıtt kell gyako-
rolni” (254). 

A Zobor-vidéki anyakönyvekbıl nyomon követhetı, hogyan szorul vissza a nıi bejelentık 
aláírásaiban a magyar -né asszonynévképzı, és hogyan nyomul helyére a szlovák -ová képzı. 

A két csallóközi falu forrásaiból úgy tőnik, a kompakt magyarlakta területeken az egyének 
aláírásai alapján is egészen más a helyzetkép, hiszen a fent említett kritikus idıszakokat kivéve jó-
val erısebben tartják magukat a magyaros névaláírási formák, e vidéken „a hatóságok az 1945–48 
közötti teljes jogfosztottsággal sem tudták meggyökereztetni a magyar identitású egyének névhasz-
nálatában az anyakönyvek hasábjain erıszakosan szlovakizált keresztnévalakokat” (238). Minden-
esetre „a bemutatott jelenségek jól rávilágítanak arra a folyamatra, amelynek során az újonnan be-
rendezkedı csehszlovák hatalom a magyar ajkú lakosság nevét is birtokba akarta venni, s ennek 
révén is igyekezett felgyorsítani az asszimilációt” (258). 

A Vallási, felekezeti szempontok szerinti vizsgálatot (258–80) csak korlátozott mértékben tudta 
elvégezni Vörös Ferenc, mivel a négybıl három település nem mutat lényeges felekezeti megoszlást, 
döntıen római katolikus vallásúak (voltak) a lakosai. Az egyetlen kivétel Diósförgepatony, amelyben 
ötféle felekezet létezett. Jellemzı, hogy a falu reformátusainak a döntı többsége magyar eredető nevet 
visel, a római katolikusoknak és az evangélikusoknak pedig mintegy négyötöde. Az utóbbi két val-
lás híveinek a 14,18, illetıleg 16,67%-a szláv/szlovák, illetve német eredető névvel bír. 

4. Különféle tudományok kutatásához nyújthatnának adalékokat az Etimológiai szempontok 
alapján (280–308) elvégzett családnév-rendszerezések, hiszen e személynévi kategória eredet sze-
rinti megoszlása összefügg elsı névviselıik egykori földrajzi lakóhelyével, a letelepedésekkel, bi-
zonyos népcsoportok egymásra telepedésével, keveredésével, a késıbbi népmozgásokkal, a külsı 
és belsı migrációval stb. 

Az egyes családnevek eredetét tekintve az összesítésekbıl az derült ki, hogy mind a négy te-
lepülésen a magyar eredető családnevek képezik a legnagyobb csoportot, természetesen arányaikat 
tekintve eltérı módon. A csallóközi falvakban a teljes családnévállománynak több mint négyötödét 
teszik ki, a zobor-vidékiekben viszont megközelítıen a felét. Az idegen eredető családnevek között 
(népeink egykori szoros érintkezései, keveredései, betelepülései következtében) meghatározó a szer-
zı által szláv/szlováknak nevezett kategória, de szintén a települések földrajzi helyzetétıl füg-
gıen ugyancsak eltérı arányokkal. A déli településeken az arányuk alig haladja meg a 10%-ot, az 
északiakon ellenben kis mértékben a 40%-ot is felülmúlja. Feltőnı, hogy a szlávon kívül az 
egyéb idegen eredető családnevek milyen csekély arányban vannak jelen az adott régiók névállo-
mányában. Még valamelyest a német eredetőek csoportja emelkedik ki közülük, településenként 
eltérı módon, 2–6%-os elıfordulásával. 

A kiadvány egészét tekintve különösen jelentıs alfejezet a Névélettani szempontok címő 
(308–25), hiszen ebben tekinti át a szerzı korszakonként és településenként, milyen módokon, fo-
kozatokkal, átmenetekkel, ingadozásokkal, következetlenségekkel stb. zajlottak a családnevek szlo-
vákosítási folyamatai. Feltárja, hogy az 1922. évtıl hogyan válik egyre nagyobb intenzitásúvá 
a (kereszt- és) családneveknek a magyartól eltérı mellékjelezéssel és szlovák helyesírással történı 
hivatalos átírása (pl. Baláži, Berkeš, Borbéľ, Kóňa, Mésároš, Sabo stb. – 318). „A nık családneve 



  Szemle 381 

volt leginkább kitéve a nagy változásoknak. Esetükben nemcsak egyes betők mellékjelezésére ke-
rült sor, hanem az 1922-es év elejétıl-közepétıl – községekként eltérı kezdettel és mértékben –, 
egyre intenzívebben ragasztották hozzájuk az -ová (~ -á) birtokos név-, illetve melléknévképzıt. 
Tették ezt akkor is, ha egyértelmően magyar identitású volt a név viselıje” (324). A nıi névképzı 
a második világháborút követıen szinte „természetes” tartozékává vált a nıi neveknek. Olyannyi-
ra, hogy az 1990-es évek közepétıl, amikor az -ová elhagyásának már hivatalosan sem volt akadá-
lya, akkor sem szaporodtak meg a magyar lakosság körében az annak elhagyásával használt hiva-
talos nıi családnévi alakok. Az utóbbi jelenség nem csupán a megszokással, a beletörıdéssel 
magyarázható, hanem elsısorban a névviselı egyéneknek a politikai hatalomtól, a hátrányos meg-
különböztetéstıl való félelmével. 

A családnevek elterjedtségének, megterhelésének a bemutatása általában fontos részét ké-
pezi a magyar családnévkutatásoknak. Ezt a hagyományt követi Vörös Ferenc is a Névgyakorisági 
szempontok címő alfejezetével (325–30), illetıleg a kötet végén található Mellékletekkel (465–
579). Az utóbbiban sorakoztatja fel szintén településenként, korszakonként, sıt a II. világháborút 
megelızı és az azt követı fıbb idıszakok szerint összevontan is névegyedeit a névviselık abszolút 
számának és százalékarányos részesedésének a rendjében, ezáltal világossá téve az egyes család-
nevek megterhelésének a változását, kihalását, illetve az adott településen történı felbukkanását, 
a névrendszerben elfoglalt helyének módosulásait. 

5. A Jelentéstani szempontok címő alfejezetben (331–51) a szerzı a magyar és szláv/szlo-
vák családnevekben az azok nyelvi elızményeinek a jelentéseit tekinti vizsgálata kiindulásának, 
s ezek alapján alkotta meg kategóriáit. Az utóbbiakban tapasztalt (magyar és szláv/szlovák nyelvi) 
azonosságokról, különbségekrıl tárja elénk állásfoglalását. Összesítésébıl jelentıs eltérésnek lát-
szik, hogy a magyar családnevek keletkezésekor a szláv/szlovákhoz viszonyítva lényegesen na-
gyobb szerepet kaptak a keresztnévi és a helynévi elızmények. 

Szorosan érintkezik e jelentéstani elemzéssel A névadás indítékainak szempontjai címet vi-
selı alfejezeté (352–8). A településenként, valamint a magyar és a szláv/szlovák eredetőek cso-
portjában külön-külön végzett összegzések alapján bebizonyosodott, hogy mindegyik részrend-
szerben ott találhatók a legfontosabb névadási motivációk között a külsı-belsı tulajdonságra, az 
egykori lakó-, származási helyre, az ıshöz, rokonhoz, nemzetséghez való tartozásra és a foglalko-
zásra utalások, természetesen némileg eltérı arányokkal és sorrenddel. 

A Szófajtani szempontok (358–68) szerint rendszerezett családnevek azt igazolták, hogy nagy-
fokú hasonlóság mutatkozik a magyar és a szláv/szlovák nevek alapjául szolgáló nyelvi eszközök 
körében is. Mindkét nyelvben döntıen fınevek és melléknevek játszottak szerepet azok megalko-
tásában, szintén némiképp más-más mértékben. A legfeltőnıbb eltérés az igei eredetőek kategóriá-
jában mutatkozik, a magyar nevek csoportjából lényegében teljesen hiányoznak a szláv/szlovák 
kategóriára jellemzı Navrátil, Nevidal, Pospíšil; Dolezaj, Kuszaj stb. típusú elemek. 

6. A Morfológiai szempontok címő s egyben a legterjedelmesebb alfejezetben (368–419) 
Vörös Ferenc valójában a családnévalkotás módjaival és nyelvi eszközeivel foglalkozik. Az általa 
morfológiailag motiváltnak nevezett névegyedeket rendszerezve az világlik ki, hogy mindkét nyelv-
ben kiemelkedıen a képzettek alkotják a legtöbb elemet számláló csoportot, de a családnévképzés 
a szlovák nyelvre jobban jellemzı, mint a magyarra. A szóösszetétel mindkét nyelvben csekély 
mértékben járult hozzá e névfajta alkotásához, de ez is inkább a szlovákra jellemzı. Az úgynevezett 
morfológiailag motiválatlan családnevek, vagyis a puszta szótövekbıl (keresztnevekbıl, helynevek-
bıl), illetıleg azok rövidült alakjaiból állók kategóriájában ellenben szinte csak magyar elemek talál-
hatók (pl. Albert, Benedek, Farkas, Gál, Kázmér, Lırinc, Máté; Bogár, Borsa, Kósa; Bogdán, Zalka, 
Zombor, Végh stb.). 

A kutatópontok családneveit elemzı utolsó alfejezet A nyelvi kifejezıeszköz szempontjai 
címet viseli (420–37). Ebben a szerzı a mai nyelvhasználók értelmezése szerint valamely közszó-
val azonosítható elemeknek a jelentéseit választja vizsgálata tárgyául, s nevezi ıket szemantikailag 
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(közvetetten) vagy hangalakilag (közvetlenül) motivált neveknek. Az összes egyebet (amelyek a név- 
állományok meghatározó többségét adják, s amelyekben semmiféle jelentés nem ismerhetı fel) 
motiválatlannak. A szemantikailag motiváltak közé a metaforikus és metonimikus jelentésválto-
zással keletkezetteket sorolja. Az adatai alapján úgy tőnik, hogy ez a névalkotás a szlovák nyelv-
ben némileg gyakoribb névkeletkezési módnak számít, mint a magyarban, de az egyes települések 
összes családnevét tekintve sehol nem haladja meg egyik nyelvben sem a 13%-ot. Hangalakilag 
(közvetlenül) motivált (hangutánzó, hangfestı) nevet a magyar névállományban nem talált Vörös 
Ferenc, a szláv/szlovák anyagban is csak néhányat, például: Danajka, Chuchut, Vrzala; Hupka, 
Cáplák stb. 

7. Az értekezés befejezésében (Összegzés; 438–41) a szerzı az elızı fejezetekre visszautalva 
tömören áttekinti szlovákiai családnévkutatásának menetét, nehezítı körülményeit, eredményeit, 
más szakterületekhez való kapcsolódásait. Kiemeli a magyar és a szláv/szlovák névanyag párhu-
zamba állításának, a mennyiségi és minıségi jellemzık (azonosságok, hasonlóságok, eltérések) fel-
tárásának szükségességét. Ismételten nyomatékosítja, hogy a (cseh)szlovák politikának és államha-
talomnak a (hivatalos) névhasználatot is befolyásoló kényszerítı hatásai fokozatosan elvezetnek az 
ott élı magyarok azonosságtudatának a megváltozásához, nemzeti identitásuk elvesztéséhez, vagyis 
a megváltozott környezetbe került felvidéki magyarság az 1920-as évektıl fokozatosan eljut nevé-
nek részbeni vagy teljes feladásához. 

A kötet kiegészítı (10–13.) részei (442–580) a gazdag irodalomjegyzéket, a már említett, 
a családnevek adattáraként azok gyakoriságát összesítı Mellékleteket és a diagramok jegyzékét tar-
talmazzák. 

A kiadvány egészére jellemzı, hogy részeinek logikusan, szorosan egymáshoz kapcsolódó 
szerkezeti felépítésével, tagolásaival, világos nyelvezetével, következetes, egyértelmő mőszóhasz-
nálatával, állításait szemléltetı apparátusa (táblázatok, diagramok, kördiagramok) gazdagságával, 
esztétikus formai megjelentetésével kiválóan segíti olvasóit a tartalom összefüggéseinek a megérté-
sében és továbbgondolásában. A közeljövı névtanosai számára példát mutat adatainak pontos, dif-
ferenciált kezelésével, a bennük rejlı ismeretek sokoldalú bemutatásának igényével és feltárásával. 
 A könyv által igen értékes monográfiával gazdagodott névtani szakirodalmunk. Sokféle ta-
nulsággal szolgál mind a magyar, mind a szlovák személynevek kutatóinak, mind a diakrón, mind 
a szinkrón szemlélető elemzık számára. Az egyéb tudományszakok közül elsısorban a szocio-
lingvisztika és a történelemtudomány mővelıi tudják hasznosítani kutatásaik során. 

Bíró Ferenc 

Zimányi Árpád (szerk.): A II. egri kiejtési konferencia. Acta Academiae Paedagogicae 
Agriensis Sectio Linguistica Hungarica, Eger, 2006. 

1965. október 22–23-án rendezte meg a Magyar Nyelvtudományi Társaság – Eger város ve-
zetı testületeinek és az Egri Pedagógiai Fıiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének közremőködé-
sével – Helyes kiejtés, szép magyar beszéd címmel az „egri kiejtési konferencia” néven azóta is 
emlegetett tudományos tanácskozást. 

Már évekkel ezelıtt megfogalmazódott testületek és szakemberek részérıl a kívánság új „ki-
ejtési konferencia” szervezésére; ezt az óhajt és a hangzó beszéddel való több szempontú, eltérı mód-
szerő foglalkozást fontosnak tartva az egri Eszterházy Károly Fıiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság és az Anyanyelvápolók Szövetsége létrehozta – éppen negyven 
évvel az elsı konferencia után – 2005. október 22-én a második ilyen tárgyú egri konferenciát. 
Ennek elıadásait tartalmazza a most, néhány hónappal a konferencia után megjelent kötet. 


