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Viros Ferenc: Csaladnévkutatasok Szlovakiaban. Szociolingvisztikai tanulmany négy te-
lepiilés csaladnévhasznalatianak tiikrében. Balony, Diosforgepatony, Kiscétény, Nagycétény. Kal-
ligram Konyvkiado, Pozsony, 2004. 592 1.

0. A Csallokozi Kiskonyvtar sorozatban, annak 31. koteteként jelent meg Voros Ferencnek
a mai allamhatarainkon kiviil é16 magyarsdghoz sok széllal k6t6dd vaskos (els6sorban) névtani
monografiaja. Ertékei koziil elsoként emlithetjiik, hogy benne a szerzé hazai kutatoként szakteriile-
tén elsdnek olyan tudomanyos vizsgalatra vallalkozott, amellyel tagabb f6ldrajzi kérnyezetiinknek,
a Karpat-medencének az areélis névtani feltarasaihoz kapcsolodik. Igen idoszer(i és indokolt volt a
konyvben bemutatott feltaré munkat elvégeznie, mivel a magyar személynévkutatas napjainkig a kel-
leténél kevesebb figyelmet szentelt a hatarainkon tuli, kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag koré-
ben felvetddd onomatolégai kérdéseknek. Ennek kovetkeztében nem allnak rendelkezésiinkre olyan
Osszefoglaldo munkak, amelyek alapjan atfogé képet alkothatnank a kérnyezo orszagokban €16 ma-
gyar nyelvii és magyar nemzetiségii személyek nevében végbement folyamatokrol. A szerzdéhez
hasonl6 (hatarainkon tali) adatmennyiséggel — az 6véhez hasonld sok szempont alapjan, a valtozast
¢és az allapotot egymas utan bemutatva — pedig egyaltalan nem talalkozhatunk a magyar névtani szak-
irodalomban. Az el6bbiekbol kovetkez6en mondhatjuk azt is, hogy ez az els6 monografia, amely
bizonyos szlovakiai magyar régiok (telepiilések, illetdleg az utobbi évtizedekben elszlovakosodott
magyar falu, Kiscétény) csaladnévanyagat veszi szamba és elemzi a névtan kilonféle szempontjai
szerint. Mivel a kiadvany egyrészt bemutatja az egyes telepiilések csalad- és keresztnévrendszerének
a médosulasait, masrészt az egyes névegyedekben és azok hasznalataban, viselésében bekovetkezett
valtozasokat, valtoztatasokat, ezaltal feltaré fejezeteivel tobb mas szakteriilethez is kapcsolodik,
s nydjt szamukra adalékokat a viszonylataik megismeréséhez. Igy példaul alkalmas alapvetd sze-
mélyiség- és nemzetiség-lélektani kovetkeztetések levonasara, szemléletesen mutatja a szlav migraciot
s a magyar identitas allapotat, az anyakonyvi hivatalokban folyo harcot a lelkekért, elsésorban pe-
dig arrél gyozi meg az olvasdjat, hogy a mai Dél-Szlovakiaban a 20. szazadban zajlott impérium-
¢s politikai rendszervaltozasok szoros dsszefliggésben vannak az ott (és azokban az évtizedekben)
¢élt magyarsag személyneveinek az allapotaval, illet6leg hasznalati modjaival, mintegy meghata-
rozzak az utdbbiakat. Végso soron tehat e konyv sajatos szemléletmddjaval attekinti az egész 20.
szazadi (cseh)szlovakiai magyar torténelmet, s meggy6zden bizonyitja, hogy a jogfosztottsag ko-
vetkezményei nem értek véget az 1948-as kommunista hatalomvaltéassal, sot Iényegileg maig hat-
nak, hiszen a hontalansag éveiben kovetkezett be az a gyokeres fordulat, amelynek egyértelmi fo-
lyoményai napjaink erdteljesen szlovakizalt névanyaga a felvidéki magyarsag korében.

A szerzd kotetét 12 szerkezeti egységre tagolta: ebbdl az elsé kilenc a szoveges kifejtd ré-
szeket tartalmazza, az utdbbi harom pedig a kiegészit6 informécidkat.

1. Az elsd, a Bevezetés (9—10) a tudomanyos munkak hagyomanyait kovetve eldrevetiti
a témajat, az azzal valo foglalkozas indokait, a megoldando feladatait, a vizsgalat fobb szempontjait.
A szerz6 elsodleges célként megjeldli, hogy egyrészt az egész szlovakiai magyarsagra jellemzo
altalanos, masrészt teriiletenként a foldrajzi helyzetbdl, a nyelvi kornyezet kiilonbségeibol adodo,
igy kiils6 hatasoktol meghatarozott, bizonyos telepiiléscsoportok kozosségeire jellemzo sajatos név-
tani folyamatokat, hatasokat, személynévi kovetkezményeket szandékozik bemutatni (1896-t61 1999-ig).
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E céljanak megfelelden valasztotta ki kutatopontjait, azokat a telepiiléseket, ,,amelyek torténelmi
sorsukat, szociolingvisztikai jellemzoiket és névtani sajatossagaikat tekintve bizonyos mértékig ké-
pesek reprezentalni a jelenkori és a 20. szazadi (cseh)szlovéakiai magyarsagot” (9). Emiatt esett
a valasztas Balonyra (Baloil), Didsforgepatonyra (Orechova Potoit), Kiscétényre (Maly Cetin) és Nagy-
cétényre (Velky Cetin). A négy telepiilés koziil az els6 kettd a Csallokdzben, kompakt magyar
nyelvteriileten talalhato, a masik kettd pedig a magyar—szlovak nyelvhataron. Ez utobbiak egyikének,
Kiscéténynek a lakossaga az 1920-as évektdl nyelvet valtott.

2. A masodik fejezet (11-48) Altaldnos kérdések cimmel gazdag névtani szakirodalmunknak
csak azon feldolgozésait veszi szamba, amelyek kozvetleniil elméleti vagy gyakorlati kiindulasul
szolgaltak a sokirdnyu elemzéshez. A vizsgalt kiskozosségek sajatos torténelmi, politikai helyzete
és annak a mintegy széaz év alatt lezajlott valtozasai kovetkeztében bizonyos elméleti kérdések, fo-
galmak tisztazasara, egyértelmt kortilhatarolasara, pontositasara is sziikség volt. Ilyenek a névvdil-
tozds, a névvdltoztatds, az irdsképek vdltoztatdsai, a tiikorforditdsok, a névdtirdsok s az utdbbiak
mai magyar és szlovak helyesirasi szabalyozasanak és gyakorlatanak a kiilonbségei, a névviselés és
a névhaszndlat.

A Torténelmi és szociolingvisztikai hattértényezék (49-75) cimet viseld harmadik fejezet
kiilonb6z6 szaktudoményok (torténelem, szociologia, szociolingvisztika) eredményeire tdmasz-
kodva sorra veszi azokat a torténelmi sorsforduldkat, amelyek a felvidéki magyarsag életét, nem-
zete egészeéhez, valamint a (cseh)szlovak nemzethez vald viszonyat befolyasoltak, st alapvetden
meghataroztak a 19. szazad végétdl a 20. szazad végéig. Azokat a folyamatokat tekinti tehat at,
amelyeknek kovetkezményeként az egyes beszélokozosségek helyzete anélkiil valtozott meg tobb
izben is, hogy a lakhelyiiket elhagytak volna. A (politikai dontések és a vilagtorténelmi események
kovetkeztében) valtozé éallamhatarok tovabbi olyan tényezok egész sorat idézték eld, amelyek
kozvetlentil hatottak a felvidéki magyarok személyneveire, azok hasznalatara, viselésére stb. Tor-
ténelmi korszakok szerint haladva, de folyamatosan is a jelenségek egész sora tartozik ide: a koz-
metikazott (cseh)szlovakiai népszamlalasok adatai, a nemzetiségi hovatartozds manipulacidi, a cseh
hivatalnokok invazioi, a kisebbségek jogi statusat meghatarozo torvények, rendelkezések, a ,.kol-
lektiv blingsség” terhe, a lakossageserék, a kitelepitések, a reszlovakizacio, a magyar nyelv hasz-
nalati szintereinek a beszikitése, az anyanyelvi iskolazas lehetoségeinek a korlatozéasai, a magyar
személynevek szlovakos formaju rogzitése az anyakényvekben, a ndi nevek szlovakositasa. Ugyan-
csak a térség 20. szazadi torténelmi eseményeinek a kovetkezménye, hogy a szlovakiai magyarsag
tulnyomo tébbsége falun él, mint ahogy az is, hogy napjainkra teljesen kétnyelviivé valt. Az utdbbinak
kiilongsen jelentos kihatasa van a k6zosség névadasi és névhasznalati gyakorlatanak alakulasara.

A kotet kovetkez0, A kutatdpontok cimu szerkezeti egysége (76—105) alaposan indokolja a
vizsgalatba vont telepiilések valasztasanak ésszeriségét, majd egyenként jellemzi dket. A vizsga-
lathoz sziikséges részletességgel ismertet meg a négy nyugat-szlovakiai falu foldrajzi elhelyezke-
désével, torténelmével, népességével, etnikai és felekezeti dsszetételével, illetoleg ezek aranyainak
20. szazadi véltozasaival.

Két rovid, az 5. (4z anyaggyiijtés modja és forrdsai cimil) és a 6. (Az anyakonyvezés cimii)
fejezet (106—7; 108—18) a gylijtott személynévanyag hozzaférési lehetdségeirdl, az 1896. oktdber
1-jétol kezd6do allami anyakonyvezés ¢és (annak elérhetetlensége miatt) az egyhazi anyakonyvek
felhasznalasarol tajékoztat. A kutatds szempontjabdl a forrasokkal kapcsolatban a legjelentdsebb
véltozas az 1920-as évek elején bekovetkezett nyelvvaltas volt, amikor a magyar nyelvii dokumen-
taciot szlovakkal cserélik fel, és a bejegyzéseket is szlovak nyelven irjak.

Az elso hat szerkezeti egység tehat valdjaban a kutatas koriilményeirdl, a téma sokféle és
sokfelé kapcsolddasardl, a névvaltozasokat, névvaltoztatasokat, szlovakositast szolgald nyelven ki-
viili jelenségekrol szol. A 7., Az alkalmazott tipolégia f6bb alapvetései (119—48) cimii fejezet viszont
mar elokésziti a szerz6 6nallo elemzését. A bemutatandd téma Gsszetettségére utalva egyértelmiivé
teszi, hogy teljes feltarasukhoz nem elégséges csupan egy-két oldalrdl érinteni a csaladnevek 1é-
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nyegi viszonylatait, ezért a gyijtott szlovakiai (felvidéki) csaladneveket a kotet kovetkez6 szerke-
zeti részében 14 elkiilonitett szempont alapjan mutatja be.

3. A csalddnevek ciml fejezet az értekezés gerincét alkotd 8. s egyben az egésznek a legter-
jedelmesebb egysége (149-437), az emlitett 14 szempont alapjan (ugyanennyi alfejezetben) tarja
fel a négy telepiilés csaladneveinek az 6sszefliggéseit.

Az iddbeliség szempontjainak (149—68) az érvényesitésével (korabbi szdzadokbol rank ma-
radt forrasok tanuséagait felhasznalva) kidertil példaul, hogy vannak-e, s ha igen, melyek az tgyne-
vezett 6shonos, vagyis torzsokos nevek az egyes telepiiléseken, de az is, hogy melyek az adott id6-
intervallumon beliil elészor felbukkandk.

Terjedelmes alfejezet a Foldrajzi szempontoké (168-210). A térbeliség figyelembevétele
sokféle kovetkeztetés levonasara alkalmas. A szerzd megvizsgalja a telepiilések leggyakoribb csa-
ladneveit az egész id6szakban, majd alkorszakonként kiilon-kiilon is, hogy felderitse, melyek a tér-
ség jellemzo csaladnevei. Emellett a II. vildghaborut kiemelten fontos korszakhatarnak tekintve,
megfigyeli az ezen id6hatar utani fobb csaladnév-valtozasi tendenciakat. Kideriil egyrészt, hogy
a két Zobor-vidéki faluban 1ényegesen tobb szlav eredetii csaladnév talalhatd, mint a csallokoziek-
ben. Masrészt az is, hogy a II. vilaghaborat kdvetden az elébbi két telepiilés névanyaga aranyait
tekintve szintén nagyobb mértékben gyarapodott szlav eredetli elemekkel, mint az utobbiak. Ez
a jelenség mindenképpen Osszefligg a lakossag etnikai dsszetételének a valtozasaval is.

Tobbféle nemzetiségi vidéken eddig feltaratlan ismeretekhez juttatnanak az Etnikai szem-
pontok szerinti vizsgalatok (210-8). Sajnalattal allapitja meg azonban Voros Ferenc, hogy ..a csa-
ladnevek viseldjének etnikai hovatartozasat sem a szlav, sem a magyar népesség esetében nincs
mddunkban nyomon kévetni. Erre egyediil a zsidosagnal nyilik lehetdség™ (211). Roluk azt tudta
rogziteni, hogy egy-két kivétellel német eredetii csaladnevet viseltek.

A vizsgalat eredményeként kideriilt, hogy az anyakonyvekbdl gytijtott csaladnévanyag csu-
pan csekély mértékben hasznalhatdé Dialektolégiai szempontok (218-24) érvényesitésére, valami-
féle nyelvjarasi kovetkeztetések levonasara. Mindossze néhany hangtani jelenség tiint el a négy
telepiilés anyagaban. A Zobor-vidék csaladneveire a paldc nyelvjarasnak megfelelden inkabb az il-
labialis maganhangzos formak jellemzok, igy példaul a Veres, Gyepes, Bekes névalakvaltozatok, a
csallokoziekre pedig a labialisak: Vords, Fordos, Sords, Csolle, Sziics, Szdcs.

Tobboldalu megkozelitést tennének lehetdvé a Tdrsadalmi szempontok szerint végzett vizs-
galatok, kotetiink szerzdje azonban elsdsorban egyre §sszpontositott. Szembetiind volt szamara
(csak az 1960-ig terjedd idoszak adatait vizsgalhatta ebbdl a szempontbol), hogy az adatok jelent6s
szaméban az egyes személyeknek az anyakonyvbe hivatalosan bejegyzett névformai nem egyeztek
meg az altaluk sajat keztleg alairt formakkal. Adatai szerint kiilonosen az allamvaltasok kovetkez-
tében bomlott meg tobb iddszakban is az §sszhang a hivatalos névirés és az irott névhasznalat ko-
zott. A Trianont megel6z6 id6kben hasznalt magyaros alakok az autograf alairasokban a négy te-
leptilésen nem egy idében, nem egyforma mértékben és modon valtoztak meg. E jelenség is elsd-
sorban a zoboralji két falut érintette nagyobb mértékben. A folyamat elsdé Iépéseként 1922-t61
alapvetden a keresztnevek szlovékra valtasa figyelhetd meg az autograf alairasokban, majd némi
késéssel megindul a csaladnevek szlovékos atirasa is. Legszembetinébb jelenség az atirt csaladne-
vek kozott a bejelentdk aldirasaban a magyar s, cs betliknek a szlovak §, ¢-re valtasa, majd fokoza-
tosan az egyéb betiik mellékjelezése. Kovetkezod 1€pésként a magyaros névsorrendet a szlovakos
valtja fel. Mindezen folyamatok természetesen mindenféle kovetkezetlen megoldasokkal, magya-
ros ¢s szlovakos kevert formakkal torténtek. A nagycétényi anyakonyvekbol egyértelmiien kitiinik,
hogy ..a szlovakos alairasok két idoszakot jellemeznek markansan. Az egyik az 1920-as évek koze-
pétdl 1933-ig tart, majd a folyamat teljesen megszakad. Gorbéje a maximalis értéket 1930-ban éri
el. Az alairasok tekintetében nem kell megvarni az 1939-es magyar hatalomvaltast, mert mar
1934-t61 visszaall az 1924 el6tti rend. Az ujabb, de ekkor mar latvanyosnak szamité fordulatot az
1945-6s csehszlovak hatalomvaltas hozza. A jogfosztottsag éveiben — amely hivatalosan 1945 ko-
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zepétdl az 1948-as februari kommunista hatalomatvételig tart — dramaian csokken a magyar alaira-
sok szama. Helyiiket ezzel parhuzamosan a szlovéakos alairasok veszik at. A folyamat tovabb tart,
mint az allamilag is deklaralt jogfosztottsag, de a tetopontot az 1948-as év jelenti. Ekkor a bejelentdk
88,2%-a szlovakosan ir ala, s mindossze 11,8% neve szerepel az anyakonyv lapjain magyaros for-
maban. Batran megallapithatjuk, hogy a szlovakul alairé 88,2%-nak a tobbsége nem meggydzo-
désbol, hanem félelembdl tehette ezt. Erre utal a két gorbe 1948 utani ellentétes irdnyt mozgasa.
A jelenség a megfélemlitett nyelvhasznalat részeként értelmezhetd, amelyrdl a vonatkozo szakiro-
dalom mind ez ideig csak utalasszeriien tett emlitést. Itt tehat nemcsak azzal kell szamot vetni,
hogy a hatalom a névviselésbe er6szakosan beavatkozik, hanem azzal is, hogy a félelem légkore
a névhasznalat mikéntjére is kihat. Kiilonosen akkor, amikor azt hivatalos kozeg elott kell gyako-
rolni” (254).

A Zobor-vidéki anyakonyvekbo6l nyomon kovethetd, hogyan szorul vissza a néi bejelentdok
alairasaiban a magyar -né asszonynévképzo, és hogyan nyomul helyére a szlovak -ova képzo.

A két csallokozi falu forrasaibol ugy tiinik, a kompakt magyarlakta tertileteken az egyének
alairasai alapjan is egészen mas a helyzetkép, hiszen a fent emlitett kritikus idészakokat kivéve jo-
val erdsebben tartjak magukat a magyaros névalairasi formak, e vidéken ,,a hatosagok az 194548
kozotti teljes jogfosztottsaggal sem tudtdk meggyodkereztetni a magyar identitast egyének névhasz-
nalatdban az anyakonyvek hasabjain erdszakosan szlovakizalt keresztnévalakokat™ (238). Minden-
esetre ,,a bemutatott jelenségek jol ravilagitanak arra a folyamatra, amelynek soran az ujonnan be-
rendezkedd csehszlovak hatalom a magyar ajka lakossag nevét is birtokba akarta venni, s ennek
révén is igyekezett felgyorsitani az asszimilaciot” (258).

A Valldsi, felekezeti szempontok szerinti vizsgalatot (258—80) csak korlatozott mértékben tudta
elvégezni Voros Ferenc, mivel a négybdl harom telepiilés nem mutat l1ényeges felekezeti megoszlast,
dontden romai katolikus vallastiak (voltak) a lakosai. Az egyetlen kivétel Diosforgepatony, amelyben
otféle felekezet 1étezett. Jellemzo, hogy a falu reformatusainak a dontd tobbsége magyar eredetii nevet
visel, a romai katolikusoknak és az evangélikusoknak pedig mintegy négyotode. Az utdbbi két val-
las hiveinek a 14,18, illet6leg 16,67%-a szlav/szlovak, illetve német eredetli névvel bir.

4. Kulonféle tudomanyok kutatdsahoz nytjthatnanak adalékokat az Etimoldgiai szempontok
alapjan (280-308) elvégzett csaladnév-rendszerezések, hiszen e személynévi kategoria eredet sze-
rinti megoszlasa dsszefiigg elsé névviseldik egykori f6ldrajzi lakdhelyével, a letelepedésekkel, bi-
zonyos népcsoportok egymasra telepedésével, keveredésével, a késdbbi népmozgasokkal, a kiilsd
és belsd migracioval stb.

Az egyes csaladnevek eredetét tekintve az 9sszesitésekbol az deriilt ki, hogy mind a négy te-
lepiilésen a magyar eredetli csaladnevek képezik a legnagyobb csoportot, természetesen aranyaikat
tekintve eltéré modon. A csallokozi falvakban a teljes csaladnévallomanynak tobb mint négyotodét
teszik ki, a zobor-vidékiekben viszont megkozelitden a felét. Az idegen eredetli csaladnevek kozott
(népeink egykori szoros érintkezései, keveredései, betelepiilései kovetkeztében) meghatarozé a szer-
z6 altal szlav/szlovaknak nevezett kategoria, de szintén a telepiilések foldrajzi helyzetétdl fiig-
gden ugyancsak eltérd aranyokkal. A déli telepiiléseken az aranyuk alig haladja meg a 10%-ot, az
északiakon ellenben kis mértékben a 40%-ot is feltilmulja. Feltiing, hogy a szlavon kiviil az
egyéb idegen eredetii csaladnevek milyen csekély aranyban vannak jelen az adott régidk névallo-
manyaban. Még valamelyest a német eredetliek csoportja emelkedik ki koziiliik, telepiilésenként
eltéré mdédon, 2—6%-os elofordulasaval.

A kiadvany egészét tekintve kiilonosen jelentds alfejezet a Névélettani szempontok cimi
(308-25), hiszen ebben tekinti at a szerz6 korszakonként és teleptilésenként, milyen modokon, fo-
kozatokkal, atmenetekkel, ingadozasokkal, kovetkezetlenségekkel stb. zajlottak a csaladnevek szlo-
vakositasi folyamatai. Feltarja, hogy az 1922. évtdl hogyan valik egyre nagyobb intenzitasuva
a (kereszt- és) csaladneveknek a magyartol eltéré mellékjelezéssel és szlovak helyesirassal torténd
hivatalos atirasa (pl. Baldzi, Berkes, Borbél, Kona, Mésdros, Sabo stb. — 318). ,,A nok csaladneve
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volt leginkabb kitéve a nagy valtozasoknak. Esetiikben nemcsak egyes betiik mellékjelezésére ke-
riilt sor, hanem az 1922-es év elejétdl-kozepétdl — kozségekként eltérd kezdettel és mértékben —,
egyre intenzivebben ragasztottak hozzajuk az -ovd (~ -d) birtokos név-, illetve melléknévképzot.
Tették ezt akkor is, ha egyértelmiien magyar identitast volt a név viseloje” (324). A ndi névképzo
a masodik vilaghaborut kévetden szinte ,,természetes” tartozékava valt a ndi neveknek. Olyannyi-
ra, hogy az 1990-es évek kozepétol, amikor az -ovd elhagyasanak mar hivatalosan sem volt akada-
lya, akkor sem szaporodtak meg a magyar lakossag korében az annak elhagyasaval hasznalt hiva-
talos n6i csaladnévi alakok. Az utdbbi jelenség nem csupan a megszokassal, a beletorodéssel
magyarazhatd, hanem els6sorban a névviselé egyéneknek a politikai hatalomtol, a hatranyos meg-
kiilonboztetéstdl valo félelmével.

A csaladnevek elterjedtségének, megterhelésének a bemutatasa altalaban fontos részét ké-
pezi a magyar csaladnévkutatasoknak. Ezt a hagyomanyt koveti Voros Ferenc is a Névgyakorisdgi
szempontok cimii alfejezetével (325-30), illetdleg a kotet végén talalhatd Mellékletekkel (465—
579). Az utobbiban sorakoztatja fel szintén telepiilésenként, korszakonként, sot a II. vilaghaborut
megeldzo és az azt kovetd fobb idoszakok szerint §sszevontan is névegyedeit a névviselok abszolut
szamanak ¢s szézalékaranyos részesedésének a rendjében, ezaltal vilagossa téve az egyes csalad-
nevek megterhelésének a valtozasat, kihalasat, illetve az adott telepiilésen torténd felbukkanasat,
a névrendszerben elfoglalt helyének mdédosulasait.

5. A Jelentéstani szempontok cimii alfejezetben (331-51) a szerz6 a magyar és szlav/szlo-
véak csaladnevekben az azok nyelvi eldzményeinek a jelentéseit tekinti vizsgalata kiindulasanak,
s ezek alapjan alkotta meg kategoridit. Az utdbbiakban tapasztalt (magyar €s szlav/szlovak nyelvi)
azonossagokrol, kiilonbségekrdl tarja elénk allasfoglalasat. Osszesitésébdl jelentds eltérésnek 1at-
szik, hogy a magyar csaladnevek keletkezésekor a szlav/szlovakhoz viszonyitva lényegesen na-
gyobb szerepet kaptak a keresztnévi és a helynévi el6zmények.

Szorosan érintkezik e jelentéstani elemzéssel 4 névadds inditékainak szempontjai cimet vi-
sel6 alfejezeté (352-8). A telepiilésenként, valamint a magyar €s a szlav/szlovak eredetiiek cso-
portjaban kiulon-kiilon végzett dsszegzések alapjan bebizonyosodott, hogy mindegyik részrend-
szerben ott talalhatok a legfontosabb névadasi motivaciok kozott a kiils6-belsd tulajdonsagra, az
egykori lako-, szarmazasi helyre, az 6shoz, rokonhoz, nemzetséghez vald tartozasra és a foglalko-
zasra utalasok, természetesen némileg eltérd aranyokkal és sorrenddel.

A Szofajtani szempontok (358—68) szerint rendszerezett csaladnevek azt igazoltak, hogy nagy-
fokt hasonldsadg mutatkozik a magyar ¢s a szlav/szlovak nevek alapjaul szolgald nyelvi eszkdzok
korében is. Mindkét nyelvben dontben fonevek és melléknevek jatszottak szerepet azok megalko-
tasaban, szintén némiképp mas-mas mértékben. A legfeltiindbb eltérés az igei eredetliek kategdria-
jaban mutatkozik, a magyar nevek csoportjabdl lényegében teljesen hianyoznak a szlav/szlovak
kategoriara jellemzo Navratil, Nevidal, Pospisil; Dolezaj, Kuszaj stb. tipusu elemek.

6. A Morfoldgiai szempontok cimi s egyben a legterjedelmesebb alfejezetben (368—419)
Voros Ferenc valdjaban a csaladnévalkotas modjaival és nyelvi eszkozeivel foglalkozik. Az altala
morfologiailag motivaltnak nevezett névegyedeket rendszerezve az vilaglik ki, hogy mindkét nyelv-
ben kiemelkedden a képzettek alkotjak a legtobb elemet szamlald csoportot, de a csaladnévképzés
a szlovak nyelvre jobban jellemz6, mint a magyarra. A szdosszetétel mindkét nyelvben csekély
mértékben jarult hozza e névfajta alkotasdhoz, de ez is inkabb a szlovakra jellemzd. Az ugynevezett
morfologiailag motivalatlan csaladnevek, vagyis a puszta szotovekbdl (keresztnevekbdl, helynevek-
bal), illetdleg azok rovidiilt alakjaibdl allok kategoridjaban ellenben szinte csak magyar elemek talal-
hatok (pl. Albert, Benedek, Farkas, Gdl, Kdazmér, Lorinc, Mdté; Bogdr, Borsa, Késa;, Bogdan, Zalka,
Zombor, Végh stb.).

A kutatopontok csaladneveit elemzd utolsé alfejezet 4 nyelvi kifejezdeszkioz szempontjai
cimet viseli (420-37). Ebben a szerz6 a mai nyelvhasznaldk értelmezése szerint valamely k6zszo-
val azonosithat6 elemeknek a jelentéseit valasztja vizsgalata targyaul, s nevezi ket szemantikailag
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(kozvetetten) vagy hangalakilag (kozvetleniil) motivalt neveknek. Az 6sszes egyebet (amelyek a név-
allomanyok meghatarozo tobbségét adjak, s amelyekben semmiféle jelentés nem ismerhet6 fel)
motivélatlannak. A szemantikailag motivaltak koz¢é a metaforikus és metonimikus jelentésvalto-
zassal keletkezetteket sorolja. Az adatai alapjan ugy tlinik, hogy ez a névalkotas a szlovak nyelv-
ben némileg gyakoribb névkeletkezési modnak szamit, mint a magyarban, de az egyes telepiilések
Osszes csaladnevét tekintve sehol nem haladja meg egyik nyelvben sem a 13%-ot. Hangalakilag
(kozvetleniil) motivalt (hangutanzo, hangfestd) nevet a magyar névallomanyban nem talalt Voros
Ferenc, a szlav/szlovak anyagban is csak néhanyat, példaul: Danajka, Chuchut, Vrzala;, Hupka,
Cdpldk stb.

7. Az értekezés befejezésében (Osszegzés; 438—41) a szerzd az eldzd fejezetekre visszautalva
tomoren attekinti szlovakiai csaladnévkutatdsdnak menetét, nehezité kortilményeit, eredményeit,
mas szakteriiletekhez valé kapcsolddésait. Kiemeli a magyar és a szlav/szlovak névanyag parhu-
zamba allitdsanak, a mennyiségi és mindségi jellemzOk (azonossagok, hasonldsagok, eltérések) fel-
tarasanak sziikségességét. Ismételten nyomatékositja, hogy a (cseh)szlovak politikanak és allamha-
talomnak a (hivatalos) névhasznalatot is befolyasold kényszerit6 hatdsai fokozatosan elvezetnek az
ott él6 magyarok azonossagtudatdnak a megvaltozasdhoz, nemzeti identitdsuk elvesztéséhez, vagyis
a megvaltozott kérnyezetbe keriilt felvidéki magyarsag az 1920-as évektol fokozatosan eljut nevé-
nek részbeni vagy teljes feladasahoz.

A kotet kiegészito (10—13.) részei (442-580) a gazdag irodalomjegyzéket, a mar emlitett,
a csaladnevek adattaraként azok gyakorisagat osszesitd Mellékleteket és a diagramok jegyzékét tar-
talmazzak.

A kiadvany egészére jellemzo, hogy részeinek logikusan, szorosan egymashoz kapcsolodo
szerkezeti felépitésével, tagolasaival, vilagos nyelvezetével, kovetkezetes, egyértelmii miiszohasz-
nalataval, allitasait szemléltetd apparatusa (tablazatok, diagramok, kordiagramok) gazdagsagaval,
esztétikus formai megjelentetésével kivaloan segiti olvasdit a tartalom §sszefliggéseinek a megérté-
sében és tovabbgondolasaban. A kozeljovo névtanosai szamara példat mutat adatainak pontos, dif-
ferencialt kezelésével, a benniik rejlé ismeretek sokoldalu bemutatasanak igényével és feltarasaval.

A konyv altal igen értékes monografiaval gazdagodott névtani szakirodalmunk. Sokféle ta-
nulsaggal szolgal mind a magyar, mind a szlovak személynevek kutatdinak, mind a diakrén, mind
a szinkron szemléletli elemzok szamara. Az egyéb tudomanyszakok koziil els6sorban a szocio-
lingvisztika és a torténelemtudomany mitiveldi tudjak hasznositani kutatasaik soran.

Biro Ferenc



