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T. Litovkina Anna: A bdség kellemetes zavara — Gondolatok a Magyar kézmonddstdr-rél

T. Litovkina Anna Magyar kézmonddstdr cimii miive (2005), amelyet a tovabbiakban Koz-
mondadstar vagy egyszerlien csak szotdr, illetve gyiijtemény néven emlitek, alcime szerint k6zmon-
dasok értelmezd szdtara, példakkal szemléltetve. (Az irdasomban gyakran eléfordul¢ ,.ko6zmondas”
terminust a tovabbiakban, ahol nem zavard, km roviditéssel helyettesitem). Litovkina munkaja szak-
irodalmunkban eldszor vallalkozik arra a bonyolult feladatra, hogy az dsszegytjtott kozmondas- és
szélasanyagot rendszerként és mitkodésében mutassa be, gazdagon illusztralva hasznalatukat, ismer-
tetve eredetiiket, szinonimaikat, antonimaikat és a bel6liik képzett vagy veliik valamilyen mas modon
kapcsolatba hozhato frazeologizmusokat (szdlasokat, szolashasonlatokat és mas allandésult szokap-
csolatokat). Irasomban csak roviden kivénok szolni a Kézmonddstar szotari cikkeinek felépitésérol,
s részletesebb tajékoztatasért a szotar rendkiviil informativ eldészava idevagd megallapitasainak tanul-
manyozasat ajanlom (lasd VII-XVIL). A koétet a Tinta Kiadd szdtarsorozatanak korabbi darabjaihoz
hasonléan messzemenden ,.felhasznaldbarat™ termék. Ebben a miiben is megtalaljuk a szdtarhasz-
naldt segitd hasznos tudnivalok praktikus dsszefoglalasat: a boritdn, illetve a szdtar hatlapjan egy
utmutatot a Magyar szoldstar hasznalatdhoz, amely a szdocikkek felépitését ismerteti. Ezenkiviil a szo-
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tarrész minden oldalanak aljan olvashato a legfontosabb roviditések feloldasa. A szocikkek, annak
ellenére, hogy igen sok informaciot tartalmaznak, hala a szellds szedésnek, az tigyes tipografiza-
lasnak, jol attekinthetéek — s ez egyarant dicséri a szerzonoé és a kiado hozzaallasat, akik nem erdl-
tettek helysporold, de a szotarhasznalo életét megkeserité megoldasokat.

Mint azt az eldszdban a cimszavak megvalasztasardl olvashatjuk, a szerzoné altalaban a szo-
szerkezet els6 fonevét tette meg lematizacids kulcsszonak (részletesebben lasd a VII-VII. oldalon).
E vezérszavak alatt sorjaznak a km-ok legismertebb alakjukban és fontosabb variansaikkal kiegé-
szitve. Az esetleges mindsitések utan a km-ok rovid definicidja all, majd pedig — ha nem is minden
esetben — E: jelzés utan az adott forma eredetének magyardzata kovetkezik. Ezek utan a szerzénd
szinte az 6sszes adat hasznalatara a 16-21. szdzadi magyar irodalombol, illetve az utdbbi negyed-
szazad publicisztikajabdl szarmazé példakat hoz. A példatar végén P: jelzet utan olyan idézetek
szerepelnek, amelyekben kicsavart, tréfasan eldeformalt mondasok vannak. A IX. oldalon, a szota-
ri cikkek felépitését bemutatd leirasbdl ez a P: parddiaelem hianyzik, de a boritdn, illetve a szotar
hatlapjan 1évo atmutatéban benne van. A példakat az adott km szinonimai (R:) és antonimai (A:) ko-
vetik — mar amennyiben léteznek nyelviinkben ezekkel kapcsolatos rokon vagy ellentétes értelmii
mondasok. Utanuk a veliik valamilyen mas médon 6sszekapcsolhatd proverbiumokat talalja a sz4-
tarhasznald, amelyekre Litovkina ,,lasd még™ jelentésii L: rovidités segitségével hivja fel a figyelmet.
A szétari cikk végén (D:) jelzés utan olyan szdlasok, szolashasonlatok és mas allandosult szokap-
csolatok allnak, amelyek az adott km-bol kiszakadva 6nallo életet élnek a magyar nyelvben. A szdtar
ezek hasznalatéra is idéz példakat. A proverbiumoknak az ilyen dsszefliggésrendszerben valo komplex
feldolgozasa Gjdonsagnak szamit Magyarorszagon, de a kiilf61di szakirodalomban sem gyakori.
A Kozmonddstdr emellett az egyes részteriileteken is Gttord jellegli munka, hisz, mint azt maga
a szerzOnd is megjegyzi, gyljteménye elsoként tesz kisérletet a magyar kozmondasok ellentétes ér-
telmii kozmondasainak (antonimainak) felsorolasara (XV). Litovkina, annak tudataban, hogy szinte
lehetetlen egy ilyen volument, dsszetett feladat hidnytalan megvaldsitasa, a bevezet6 végén arra kéri
a szotar hasznaldjat, hogy ..észrevételeit, kritikai megjegyzéseit, hiba- és hianyjelzéseit, Gj kzmon-
déasokra vonatkozd javaslatait (illusztrativ példakkal)” juttassa el hozza (cf. XVIII). A tovabbiak-
ban arra vallalkozom, hogy ennek a felhivasnak tegyek eleget, remélve, hogy egy-egy altalanosabb
jellegli megjegyzésem nemcsak a szerzénd szamara szolgal majd tanulsaggal.

Egy olyan adat dokumentalaséval kezdem, amellyel kapcsolatban tobbféle észrevételem is van:
A szerzond altalaban az els6 fonevet valasztja lematizacids kulcsszoként, ami a (farkas) Ott jar
a farkas, ahol emlegetik, illetve (kert) Kert alatt jar a farkas kifejezésekhez hasonlé adatok
elkiilonitéséhez vezet. Hala azonban annak, hogy a szdtar utal a km rokon vagy ellentétes értelmi
mondasokra, illetdleg — mint az idézett példa esetében is megtorténik — a veliik valamilyen mas
modon dsszekapesolhatd proverbiumokra, a szétarhasznalonak nem okoz kiilondsebb gondot az emlitett
kapcsolat felfedezése. Vagy ha mégis, rendelkezésére all a keresést megkonnyitd Szomutaté (671-807),
amely — mint azt Litovkina megjegyzi — ,,arra is alkalmas, hogy csokorban lathassuk azokat a koz-
mondasokat, melyekben egy adott sz6 (pl. pénz)” — esetiinkben farkas — eléfordul (cf. VIII).

A szerzond megfogalmazasa szerint a cikk elején tipografiailag kiugrasztva a km ,,legnép-
szerlibb™ alakja szerepel (cf. VIII — én inkabb legismertebb alakrdl beszélnék). Egyébként az emlitett
km esetében, szerintem, az sokkal inkdbb az O. Nagy (1979) altal is idézett Farkast emlegetnek
és a kert alatt jar, mint az els6ként megadott Ott jar a farkas, ahol emlegetik forma.

A konyv tipografiai megoldasai altalaban dicséretesek, csupan azzal a megoldassal nem va-
gyok kibékiilve, amelyet a szdtar a poliszémia esetében alkalmaz. Mivel a jelentésmagyarazat az
egyetlen olyan jelenség, amely a tobbitol eltérden nincs egy 0j sorba szedett félkovér rovidités se-
gitségével kiugratva, a hosszabb szécikkekben a szamozas ellenére nem konny( az egyes jelentés-
arnyalatokat felfedezni. A vizsgalt km esetében szerintem téved a szerzoénd, amikor a masodik,
-ahol veszélyrdl, bajrol beszélgetnek, az bekovetkezik™ jelentésarnyalat hasznalatanak illusztrala-
sara egy olyan példat idéz, amelyben ez szerepel : ,,Most, hogy »itt van a farkas«, a kozvélemény
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egy része mar nem igazan hiszi el”. Szerintem ez a részlet a felel6tlen kisbojtarrol szo6l6 mesére és
az 6 ..Jon van a farkas! Jon van a farkas!” kialtasara vonatkozik. (A lupus in fabula eredetével
kapcsolatban lasd Békés megallapitasat [1977: 160-1].)

S még egy megjegyzés: a munka nyelvezetén itt-ott érezni, hogy a szerzond anyanyelve nem
magyar. A zavaros cimszdban az eredetmagyarazatok kozott példaul ez all: ,,In turbida aqua op-
tima est anguillae captura [Az angolna utani halaszat a legjobb a felkavart vizben]”.

A tovéabbi kommentarokban kurzivval kiemelve, szogletes zardjelben megadom, milyen kér-
déskorre vonatkozik észrevételem, illetve, hogy a szerz6nd a bevezetdben hol beszél rola. Kerek
zardjelben azt jelzem, melyik szocikkben jelenik meg a kérdéses km.

[A szétdr anyagdnak megvdlasztdsa (V-V1)] Altaldban az Ssszes altalam keresett adatot meg-
talaltam, de az (ad) szdécikkbol hianyzik: a Ha adnak fogadd el, ha iitnek szaladj el ismert (k6z)-
mondas. Erdekes, hogy ez a Magyar széldstdrban sem talalhaté (Bardosi 2003, amelyet a tovabbiak-
ban Szdldstarként is idézek), s csak O. Nagy (1966) gyiijteménye regisztralja. Természetesen a hianyzo
km-ok feltérképezésére itt nem vallalkozhattam.

[Jelentés, jelentésdrnyalatok (X1)] Szerintem a kovetkezo, az eloszoban talalhaté megalla-
pitas kapcsan, miszerint is ,,Ez a valogatas az attételes (metaforikus, pl. 4 vér nem vdlik vizzé; Las-
su viz partot mos) és egyenes szemantikaju (nem metaforikus, sz6 szerint értelmezhetd, pl. Minden
kezdet nehéz; Konnyen ad, akinek van) proverbiumokat egyarant tartalmazza” (V.), érdemes lett
volna megemliteni, hogy szamos, poliszémnek nem nevezhetd km-nak lehet sz6 szerinti, illetve atvitt
értelmii hasznalata. Példaul a Minden it Romaba vezet mondast gyakran hasznaljuk 6nmagunk meg-
nyugtatasara, amikor egy elagazasnal nem tudjuk eldonteni, melyik utat is valasszuk. Vagy példaul
a Koleson kenyér visszajar km esetében is elképzelheté egy konkrétabb, pozitiv tartalmu jelentés,
a gyakoribb, fenyegetésszeri hasznalat mellett. Az elfordulasi (alkalmazasi) példak kapcsan van
Litovkinanak egy szamomra alapvetd fontossagi megallapitasa. Nevezetesen az, hogy a ,.kdzmon-
dasok, szdlasok szovegkornyezetbe vald illeszkedése az esetek tobbségében a formajuk megval-
toztatasaval, modositasaval is jar. A jelentésiik is csak az adott kontextusokban elemezhetd, hiszen
egyazon proverbium értelme kiilonb6zo szituaciokban mdodosulhat™ (XII). Valosziniileg ezért nehéz
szamos esetben eldonteni, hogy egy- vagy tobbjelentésii szokapcsolatrdl van szo. A (Réma) Minden
ut Rémaba vezet mondas esetében formailag a szerz6né nem jelzi, hogy az poliszém lenne, de ha
jol megnézziik definicidjat: <bizonyos tigyeket csak egy helyen lehet intézni; barmelyik eljarast
(mddszert) valasztja az ember, az eredmény ugyanaz; néha a szalak ugyanoda vezetnek>, akkor
abban harom jelentésarnyalatot is felfedezhetiink. O. Nagy a Roma cimszé alatt harom, a Széldstdar
pedig az ut cimszonal kétféle jelentést tulajdonit az emlitett km-nak. A (kenyér) Kolcson kenyér
visszajar km-nak, amelyet Litovkina ugy definidl, hogy <mindenki olyan banasmédot kap, amilyet
ad>, a masik két gylijtemény két jelentést tulajdonit. Az emlitett nehézség ellenére a poliszémia
jelzése igen fontos a kétnyelvil szdtarak szerkeszt6i, a nyelvtanarok, illetve nyelvtanulok részére
is, hisz megesik, hogy a két vagy tobb jelentésarnyalatnak egy masik nyelvben két vagy tobb kife-
jezés felel meg. Az (Isten) Isten malmai lassan 6réolnek (1) <eldbb-utébb mindenkit utolér vala-
miféle végzet> jelentésére a spanyolban is megvan a szo szerinti forditasnak megfeleld Los
molinos de Dios muelen lentamente forma, de mar (2) <a hivatalokban altalaban lassan intézik az
igyeket> jelentésben a Las cosas del palacio van despacio (’ A palota dolgai lassan mennek’) km-t
kell hasznalnunk.

Néha a poliszémia ténye elkeriili a szerzon6 figyelmét, pedig az az altala idézett példabol
kikovetkeztethetd lenne, illetve a Szdldstdr jelzi is azt. Cf. példaul (fing) finggal nem lehet tojast
festeni. A (szeg): Szeget szeggel esetében Litovkina csak <a sértést, a bantalmat hasonld sértéssel,
bantalommal toroljak meg> jelentést adja meg — egyébként O. Nagy és a Szdoldstdr is csak egy eh-
hez hasonld definicidt k6zol —, pedig mint az a Kézmonddstarban idézett elsé két példabol vilago-
san kidertil, ennek a km-nak — a spanyol Un clavo saca otro clavo, illetéleg a lengyel Klin klinem
(sie wybije) mondashoz hasonléan —, a magyarban is van (vagy volt) egy masik jelentése is. Hasz-
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nalhatjuk (hasznalhattdk) tréfas tanacsként abban az értelemben, hogy <a masnapossagon tovabbi
italozéssal lehet segiteni>. Lasd Hadrovics 1995: 250, 240/10-es példajat. A Kutyaharapast szé-
rivel km esetében O. Nagy és a Szoldstdr jelzi a poliszémia, illetve az el6bb emlitett jelentésarnya-
lat meglétének a tényét, a szerzénéd azonban elmulasztja ezt megtenni. Igy nala a vizsgalt két alak
rokon értelmi hasznalatanak lehetdségére sem deril fény.

Ami az O. Nagy gytijteményében, illetve a Szdldstarban nem szereplé (rakas) Kicsi rakas
nagyot kivan ,csatakialtast” illeti, kétlem, hogy 1étezik annak a Kézmonddstdrban megadott atvitt
jelentése <ahol a javak felhalmozdédnak, oda még tobb kivankozik>. Mivel Litovkina harmadik
példaja (Kicsi lakds nagyot kivdn) az éltala parédianak nevezett példak kozé tartozik — bar ebben
az esetben ennek jelzésérdl a szerzond megfeledkezik — semmi sem tamasztja ala a feltételezett me-
taforikus jelentés meglétének a tényét. A szerzoné altal idézett els6 két példa ugyanis arra a — még
az ¢én gyermekkoromban is népszeri — hanctirozasi formara utal, hogy amikor néhanyan &sszega-
balyodva lebirkdztak egymast, s a tobbiek hangos Kicsi rakds nagyot kivdn kialtassal a tetejiikbe
ugrottunk. Szemmel lathatélag elkeriilte Litovkina figyelmét, hogy a forrasjegyzék tanulsaga szerint
(lasd 813) az altala feldolgozott Légy jo mindhaldlig cimi Méricz Zsigmond-miiben ez a mondas
— az altalam emlitett jelentésben —, Kicsiny rakds nagyobbat kivin formaban szerepel (Mdricz
1978: 213). N. B.: a szerz6nd altal idézett példak forrasainak jegyzéke kiilon elemzést érdemelne.
Mindenesetre megjegyzendd, hogy a szerzénd kénytelen volt korlatozni az idézett példak szamat,
s lemondott arr6l, hogy minden egyes adatot kozoljon, hisz néha egy-egy km-ra 60—-100 példat is talalt
(lasd XIII). Litovkina példatara gyakran tovabbi vizsgalodasokra készteti az embert. A szegénység
cimszd alatt, tobbek kozott ez olvashato: ,,Nem szégyen a szegénység, csak kellemetlen. Anyam
hagyta ram e bolcsességet. Meg ezt is: pechje van, mint Weisz Gizinek. Kiilongsebben szerencsés
persze 6 sem volt, jollehet a szegénység latszatat talan sikeriilt elkeriilnie. [...]”"

[Minésitések (XI)] A szerzond is jelzi, hogy ,,Nem maradt ki a gylijteményb6l néhany
(,,durva” minositéssel ellatott) vulgaris, obszcén, a nemi élettel kapcsolatos kzmondas sem” (VI).
Mint azt a Magyar szétdrtdrrol irt recenziomban (Morvay 2004: 108) idéztem, az emlitett munka
bevezetdjében ezt olvashatjuk: ,,[gylijteménylink nem vette fel] a kirivoan vulgaris, durva kifejezé-
seket vagy ilyen szavakat tartalmazo szokapcsolatokat (mas faszaval veri a csalant *szamara kelle-
metlen vagy hatranyos dolgot masvalaki karara, hatranyara probal elvégeztetni, elintézni’), amelyeket
az érdeklddok specidlis szdétarakban taldlhatnak meg” (Bardosi 2003: XII). Litovkindnal megvan
a (fasz) Konnyii mas faszaval [farkdval]| (a) csalant verni (durva) kifejezés — igaz ugyan, hogy
a hasznalatat illusztrald példa nélkiil. Egy-két ilyen durva km-nak a gyiijteményben megadottdl el-
térd alakja is ismeretes: Szapora fingasnak szaras — szapora csoknak baszas a vége. A Koz-
mondastarban (csok) cimszo alatt csupan a mondas masodik része szerepel.

A mindsitésekkel kapcsolatban megjegyzendd még, hogy ha mar bevezette, a szerzdndnek
sokkal tobb km mellett meg kellene adnia a ,.kozismert™ jelzést, amelyet példaul a mar emlitett Min-
den it Rémaba vezet alak melldl is hianyolok. S szerintem még tobb helyen kellett volna utalni
arra, hogy a szoban forgd mondas elavult. Cf. (csom6) Ha fel nem oldhatni a csomot, elvaghatni,
illetve, (kar) Kar utan okosabb az ember; (csata) Csata utin okos a magyar. Az utdbbi km ese-
tében az idézett illusztrativ példak sem tul meggydzdek. Néha azt is nehéz eldonteni, hogy elirasrol
vagy egy régies formardl van-e szd, cf. (tars) Jobb magan, mint rossz tarssal jarni. Talan a mi-
ndsités az a teriilet, amelyet a legtobb kritikai megjegyzéssel lehetne illetni.

[Eredet (X1I)] Hasznosnak tartom, hogy a szerzén6 minden esetben megadja az eredetma-
gyarazatban idézett idegen nyelvii alak sz szerinti forditasat. Bizonyos esetekben utalni lehetett

' Mivel az idézet itt megszakad, nem deriil ki, emliti-e a cikkiré a szélashasonlat eredetéiil szolgalo
anekdotat a varosi kislanyrol, aki a vidéki kiruccanason felkéredzkedik egy széndsszekérre, ahonnan lebukfen-
cezve kideriil, hogy nem hord bugyogot. Szégyenl6s sohajtasara: ,,Micsoda pechem van”, a parasztbacsi meg-
jegyzi: ,Mi felénk ezt egyszertien p...-nek hivjak”. Az anekdota mas nyelven is ismeretes.
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volna az adott km eredetével kapcsolatos torténelmi vagy egyéb anekdotara: az a mar emlitett Ha
fel nem oldhatni a csomét, elvaghatni kifejezésnél példaul a gordiuszi csomdéra; a (fiirdéviz) Ne
ontsiik ki a fiirddvizzel a gyereket, németben is ismeretes (das Kind mit dem Bade ausschiitten)
mondasndl pedig, Rohrich (1975: 1/132) gylijteményében megtalalhatd torténetre, vagy a (sor)
Sorre bor... helyzetmondatnal arra, hogy ehhez hasonlé a németben is 1étezik (Wein auf Bier, das
rate ich dir. Bier auf Wein, lass es sein). Néha az eredetmagyarazat nem a megfelel6 helyen jele-
nik meg. Példaul a (fenék) Az egy fenékkel nem lehet két nyerget megiilni km-nal a szerzon6 nem
jelzi annak eredetét, pedig a (szék) Ki sok felé kapkod, két szék kozt a pad ala esik mondasnal
megadott Duabus sellis sedere [Két széken iilni] — tulajdonképpen “két nyerget megiilni’ alak inkabb
oda illik. Az 6sszehasonlitd paremiologia és frazeoldgia nemzetkozi dsszefogast igényld feladata
lenne szamos itt nem megoldott eredet kideritése. Gondolok itt olyan — példaul a magyarban és
a lengyelben is meglévo alakokra — mint példaul a falra hdanyt borsé — groch o Sciane (rzucaé),
ami Litovkinanal a (borso) Hasztalan a borsét a falra hanyni km-nél jelenik meg. Hadrovics
(1995) a 167. és 211. paragrafus alatt jelzi a falra borsot hany v. hint mondas régi el6fordulasat. J.
Krzyzanowski pedig (1969-1978 I: 734-5) hasznélatara az els6 adatot 1548-bdl dokumentalja.
Nem tartozik szorosan ide, de itt jegyzem meg, hogy a ,,Valogatott szakirodalmi munkak” (XXIII-
XXVI) felsorolasaban hidnyolom Arthaber tobbnyelvii k6zmondasgylijteményének megemlitését
(Arthaber 1977).

[Eldfordulasi (alkalmazdsi) példdk, X1I-XIV] Arrél mar szo6 volt, hogy miért tartja fontos-
nak Litovkina a km-ok hasznalatanak dokumentéalasat. A gyljtemény a 16-21. szdzadi magyar
szépirodalombdl és az elmult negyedszazad publicisztikajabol meriti példait. A példatarral kapcso-
latban korabban tett észrevételem mellett hidnyolom, hogy a szerzénd nem jelzi, hogy egy-egy
mondas, illetve arra torténd utalas, irodalmi alkotasok cimeként is létezik: a Szeger szeggel, mint
emlitettem egy Pet6fi vers, illetéleg a kolt altal forditott Shakespeare-darab cime; az Isten malmai
pedig egy, a Kozmonddstdarban is tobbszor idézett Szabo Pal regény cime. Bizonyos esetekben
a cimekben az adott proverbium tudatosan megvaltoztatott (,,dezautomatizalt”) alakban szerepel.
llyen példaul az ElSkrél jét vagy semmit, amelyet Litovkina a halott cimszo alatt nem idéz, de
cimként szerepel példaul a (kutya) Amelyik kutya ugat... mondasnal. A gyilijtemény gazdag pél-
dataraban a legszorakoztatobb részt éppen a P: (parddia) jelzet utan megjelend kicsavart, tréfasan
eldeformalt mondasok jelentik. Ennél a kategorianal is van némi hidnyérzetem: hianyolok néhany
korabban népszerti alakokat, mint a minden Skoda harom napig tart (csoda); vagy a kocasakkozok
szajaban nem rika egyszer éliink, eccer éliink, egy parasztot lecceréliink, ami az (ember) egyszer
€l az ember km-nal szerepelhetett volna. Hianyolom a (hal) A hal tszni akar mondas melldl az
a hal uszni akar — az okor inni kivan elszolassal kapcsolatos anekdotara valo utalast. Gondolom
alaposabb ellen6rzés még szamos ilyen példa hianyara deritene fényt, amit ismét csak azzal tudok
magyarazni, hogy a szerzénd, barmennyire jol is tudja nyelviinket, élete egy részét nem itt élte le,
s igy szamos kozismert ,,parodiat” nem hallott. Néha, s ez se deriil ki a gytijteménybdl, a latin mon-
dasoknak is van ilyen jellegli hasznalata: a (vendég) Késon jott vendégnek csont a vacsoraja km
helyett vagy mellett, tréfasan a Sero venientibus ossa, annak is a rossza hibrid alakot szoktuk
hasznalni.

[Szinonimabokor. Antonimdk. Mds médon dsszekapcesolhaté kézmonddsok (XV-XVI)]. Mint
emlitettem Litovkina az 6sszegyiijtott anyagot rendszerként és mikodésében igyekszik bemutatni.
Ennek a torekvésnek a megvalositasat részletesen kellene elemezni, amire a jelen ismertetés kere-
tein beliil nincs lehet6ség. Itt csupan a gylijteménybe felvett km-okkal valamilyen mas médon 6sz-
szekapcsolhato proverbiumok kapcsan szeretnék néhany megjegyzést tenni. A szerzon6 ezekre a ,,lasd
még” jelentésti L: rovidités segitségével hivja fel a figyelmet. Ily moédon gyakran fontos kapcsola-
tok meglétére utal, hisz az (igazsag) Az igazsagot nem lehet véka ala rejteni, illetve a (titok) Titkot
nem lehet véka ala rejteni — tipusu alakokat nem tartja rokon értelmiinek. Néha azonban az ilyen
,,mas tipust” viszonynak a jelzése elmarad: a (kar) Kar utin okosabb az ember km példaul nem utal
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a (csata) Csata utian okos a magyar mondasra. NB.: az ezekhez hasonld mqdry Polak po szkodzie
(’A kér utan okos a lengyel’) lengyel km naluk mindmaig is hasznalatos, €16 kifejezés. Talan mar
kiilon kategérianak lehetne tekinteni azokat az amerikai spanyolban igen népszerti km-sorozatokat,
amelyeket L. Arora (1998) ,refranes destinistas™-nak (predesztinacios proverbiumoknak) nevez. Az
olyan, magyarban is meglévé mondasok, mint az (Isten) Akinek az Isten hivatalt ad(ott), észt is
ad(ott) hozza; Ha az Isten baranyt ad, ad legelét is; Kinek Isten nyulat adott, fiivet is ad hozza
stb. kapcsolatara a Kézmonddstdrban nem torténik utalas.

[Széldsok, szolashasonlatok és mds dllandosult szokapcesolatok (XVI-XVII)]. A szotari cikk
végén (D:) jelzés utan megtalalhatd derivatumok megadasa is igen hasznos informacié. Egy-két
esetben mégis eroltetettnek tiinik az a feltételezés, hogy a megjelslt forma egy adott km-bol ered.
Ilyen példéaul a csalan cimszo alatt talalhaté adat, amely szerint a D: Belit a [becsap]| a mennykd
(valahova) (varatlanul nagy baj ér valakit) szokapcsolat a Csalanba nem iit a mennyké km-bol
szarmazik. (Megjegyzem a hasznéalatara felhozott példa valoban az idézett km-ra utal, de nem felel
meg a D: jelzésnél megadott formanak és definicionak).

sk

T. Litovkina Anna munkassaganak jelent6ségét jol illusztralja az a tény, hogy publikacioi kozt
ott talaljuk a téma nemzetkozi hirti képviselojével, W. Miederrel irt konyveit is (Mieder—T6thné
Litovkina 1999; T. Litovkina—Mieder 2005). A szerzon6 azzal biiszkélkedik, hogy Kozmonddstdra,
ez a 818 oldal terjedelmii opus ,,a pardmioldgia (a kzmondas- és a szélastudomany), a pardmiografia
(a kozmondas- és a szolasgytijtés), frazeologia, jelentéstan ¢s a lexikologia leglijabb eredményeinek
figyelembevételével készitett tudomanyos igényli munka” (VI). Gondolom, irasombol egyértelmiien
kideriilt, hogy semmi okom elvitatni e kijelentés jogossagat. Azt viszont kifogasolom, hogy Litov-
kina maga vagy a kiadd, nem nézette at alaposabban nyelvi szempontbdl a kéziratot. Nem szarvashi-
bakrol van sz, de mint arra utaltam, barmennyire is jol ismeri a szerz6nd nyelviinket, néhany meg-
fogalmazésaibol, hidnyz6 adatokbol, egyes definiciok bizonytalansagaibdl kideriil, hogy az anya-
nyelve nem magyar. Mindazonaltal dicséret illeti a Tinta Konyvkiaddt, hogy két éven beliil mar
a harmadik terjedelmes szdlas-, illetve kozmondasgytiijteményét adta kozre (cf. Forgacs 2003; Bardosi
2003). Ezek a hézagpotld kiadvanyok idénre mar meg is fiadztak: megjelent ugyanis két, igyneve-
zett didhéjszotar is (Bardosi—Kiss 2005a, Bardosi—Kiss 2005b), amellyel a Tinta ,,szotartaranak”
ujabb sorozatat indithatja utra. Csak remélni lehet, hogy ez a tar nem iriil ki egyhamar, akarhany
sorozatot is ereszt meg a kiado.
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