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Valéoban megértik a mai diakok az elbeszélo mult idejil
igealakokat?

Kortarsaim és idosebb kollégaim bizonyosan csodalkoznak ezen a kérdésfelvetésen, hiszen
egy-két éve még magam is meglepddtem volna egy ehhez hasonlé cimen.

Az elbeszél6 mult ideju igealakokat (/dtd, kéré, vala, tén, I6n) a mai kdznyelvi irasbeli vagy
szébeli kommunikacioban nem hasznaljuk, de megértjiik. Ezt a felfogést osztjak a kiilonbozd szem-
pontu hazai nyelvtanok. A leiré6 Magyar grammatika azzal egésziti ki ezt az allitast, hogy az elbeszéld
mult a 20. szazadi szépirodalomban elsésorban archaizald vagy nyelvjarasi stiluselemként fordul eld,
igy a paradigmaknal apré bettisként ismerteti (Keszler 2000: 105). A Magyar dialektolégia a koz-
nyelvben egyediilinek tekintett -¢ jeles mult id6 mellett bovebben ir a keleti nyelvjarasainkban
(a Tiszantdl keleti, délkeleti peremén ¢és foként a székelyben és a csangoban) €16 -d/~é jeles mult
idorol, illetve annak az 9sszetett multakkal szembeni funkcionalis kiilonbségérol (Kiss 2001: 357).
A leir6 és a nyelvtorténeti szempontokat 6tvozi Jakab Léaszlo (1999) Tanulmanyok az igeragozas
korébol cimii kotetében, amelybol kiilondsen azt emelném ki, hogy az elbeszélé mult jelének valto-
zasakor a hangtani és funkcionalis mozgatorugdkat rangsorolja a szerzd. Természetesen a legrész-
letesebben a Magyar nyelvtorténet (Kiss—Pusztai 2003) hasébjain olvashatunk az elbesz¢élé mult alaki
és funkcionalis fejlodésérol, amelybdl a kutatasomra nézve néhany szempontot kiemeltem.

1. A mindennapi kommunikaci6 soran nagy valdszintiséggel a -¢ jeles multat hasznaltak al-
talanos mult idéként mar az 6magyar kor vége felé is (vo. Kiss—Pusztai 2003: 363).

2. A ldtd, kéré mellé az dmagyar korban jott 1étre a ldta, kére r6vid maganhangzds valtozat
az altalanos ragozas E/3. személyében, illetve ugyanekkor nyerte el végleges hangalakjat az -6/-6-t
tartalmazo ritka varians, lasd ¢én, /6n (vo. Kiss—Pusztai 2003: 363).

3. A kozépmagyar kori szovegek azt bizonyitjak, hogy a mult idok rendszerében a -¢ jeles
helyezkedett el a gyakorisagi sorrend élén, amelyet az elbeszélé kovetett, s csak utana alltak az sz-
szetett mult idok. Ebben a korban a funkcidvaltozasok sora indult el. Az eredetileg csak a dialogusok-
ban hasznalt -¢ jeles multat a narrativ szovegekben is alkalmazni kezdték, s ezzel funkcidkeveredés
tortént a narrativ szovegekre jellemz6 elbeszéld mult és a -¢ jeles mult kozott; majd a folyamatos
mult (ldt vala ~ ldt volt) és a régmult (ldtott vala ~ ldatott volt) fokozatosan beleolvadt az elbeszéld
multba (vo. Kiss—Pusztai 2003: 614-5).

4. A kozépmagyar kor végére mar lathatoan funkcidjavesztett, de alakilag gazdag multido-
rendszert stilisztikai, esztétikai szempontoktdl vezérelve Gjraélesztették a koltdk, irdk az ijmagyar
korban, noha a beszélt nyelv mar a 16. szdzadtdl folyamatosan elszakadt a hasznalatuktol (vo.
Kiss—Pusztai 2003: 722).

A hétkoznapi ember elso talalkozasa az elbeszéld multu igékkel éppen a fent emlitett irdk,
koltok miveinek olvasasakor torténik. Hiszen altalanos iskolai tanulmanyainak otédik-hatodik-
hetedik osztalyos anyagabdl ki ne emlékezne a Janos vitézre, a Toldira, Kélcsey Himnuszéra, Voros-
marty Szozatara. Tehat elso talalkozasaink egyik tipusa olyan széveg, amelyben a ritmikai-esztétikai
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szempontok miatt megjelend elbeszéld mult van jelen, s viszonylag kisebb azoknak a miiveknek
a szama, ahol a funkciok (vagy a funkcionalis keveredés) még nyomokban kitapinthato. Ilyen alko-
tasok lehetnek Tinodi, Zrinyi, Balassi, Mikes munkai, bar nagy 6romomre néhany altalanos iskolai
tankonyvben felfedeztem egy részletet Bethlen Miklds onéletirasabdl, s6t némelyik nyelvtankonyv
még egy-egy kddexrészlettel is megajandékozott.

E szovegek olvasasa kozben altalaban felismerik a gyerekek e mult idot a szovegkornyezet
segitségével — legalabbis mindeddig igy tapasztaltam —, s véleményem szerint erre épiilt a korab-
ban ismertetett nyelvtanok felfogasa is, hogy az elbeszél6 mult felismerésének készsége kialakul
az altalanos ¢és kozépiskolai olvasmanyok alapjan, s a -¢ jeles mult mellett alkalmazott archaikus
vagy nyelvjarasi varians értelmezéssel épiil be a nyelvtudatba. Nyelvtorténeti targyakat tanitd ok-
tatoként ezzel az alapfelfogassal kezdtem el az utdbbi évekig a nyelvemlékelemz6 oraimat.

Mi vezetett el mégis a cimbéli kérdésfelvetéshez? Egy mindennapi élethelyzet.

Barati korom gyakran megkeres, ha ,.egy kis korrepetalasrol van sz6”. Egy ilyen alkalommal
altalanos iskolas kis baratnémnak a Szoézatot kellett memoriterként megtanulnia. Az egyébként re-
mek versmondo készséggel és szinészi vénaval is megaldott Evelin eldzetes bejelentésként kozolte
velem: ,,én ezt tudom, de nem nagyon értem”. Na, olvassuk el a verset akkor k6zosen — javasoltam —,
mivel azt gondoltam, hogy a torténelmi vonatkozasokat nem érti, s mar boszen meséltem is neki
a honfoglalastol kezdve Gseink nagy cselekedeteit. O jo taktikusként végighallgatott, aztan felvilagosi-
tott, hogy ezt az iskoldban mar a tanarnéje is elmondta. Erre én felvont szemoldokkel és az indulattol
valdszintileg kissé kipirulva azt valaszoltam: ,,akkor igazan nem tudom, mit nem értesz rajta”.

S mikozben 6 szépen szavalta a verset, és elértiink a ,,Szabadsag! Itten hordozzdk véres zdsz-
l6idat” részhez, megvilagosodott, hogy mit nem értett 6, ¢s mit nem értettem én. A gyerek nem tudta
elmagyarazni, hogy egy nyelvi elemet nem ért, nem ismer fel, s a koztiink 1évo kor- és nyelvi kom-
petenciabeli kiilonbség miatt a tandr, jelen esetben én, nem tudtam megérteni, felismerni az ¢ prob-
Iémajat. Az értelmezési hiba: a hordozdk elbeszéldo mult idejii igealak helyett hasznalt hordozzdk jelen
idej alak viszont ravilagitott a problémara. Mint tudjuk, a gyermeki agy kizarolag a ritmikan alapuld, de
értelmetlen hangsort, mondokat is konnyen elsajatit. A megtanuland6 Szézatban csak néhany szamara ér-
telmezhetetlen szdalak volt, igy nem okozhatott gondot az elsajatitasa, akar még homalyos pontokkal
sem. Az értelmezési kényszer azonban ontudatlanul is mikodott, igy az ismeretlen hordozdk helyébe
a szamara értelmezhetd hordozzdk igealak keriilt. Késdbb, amikor megmagyaraztam neki ezt a fajta
multidoé-jelet, pillanatok alatt meg tudta mutatni a szévegben, mi volt az, amit ,,nem nagyon értett”.
Réadasul tokéletesen meg is fogalmazta mar az elsd pillanatban a problémajat! Nem nagyon érti,
azaz az alapsz6 (hordoz, ont, elbukik) vilagos volt szdmara, csak a versben eldforduld formaja nem.

Az eset elgondolkodtatott, és a Miskolci Egyetemen posztgradudlis képzésben részt vevod
hallgatéimtol megkérdeztem, hogy tapasztaltak-e hasonld jelenséget tanoraikon. Mivel sok igenld
valaszt kaptam, elkezdett érdekelni, hogy a probléma vajon csak az altalanos iskolas korosztalyt
érinti vagy a hasonld szovegekkel a magasabb szinten taldlkozo mai kézépiskolasokat is. E felmé-
résben az egyik miskolci kozépiskolaban tanité kollégandm, Kondrakné Hodi Laura segédkezett,
akinek eziton is koszonom, hogy elsdként bekapcsolddott a kutatdsomba. A tanarnd a tizedikes
osztalydban a tananyaghoz kapcsoléddan a Szdzatot adta memoriter hazi feladatként, amelyet
a kovetkez6 oran irasban kért szamon.

A dolgozatok elemzése a kovetkez6 képet mutatja. A Szdzatban harom elbeszélé multu ige-
alak talalhato, ezek sorrendben a kdvetkezok.

1. hordozdk Szabadsag! Itten hordozdk
Véres zaszloidat,
S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt.
(5. versszak)
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2. onta Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiaba onta vért,
S keservben annyi hii kebel
Szakadt meg a honért.
(8. versszak)

3. elbukadl Légy hive rendiiletleniil
Hazadnak, oh magyar:
Ez éltetdd, s ha elbukdl,
Hantjaval ez takar.
(13. versszak)

A harmincnégy dolgozatiré didkbol huszonkettd irta le jol ezt a harom elbeszéld multa igét.
Egy tanul6 nem jutott el a 13. versszakig, de az el6z6 versszakokban szerepld hordozdk, ontd ige-
alakokat helyesen irta le, tehat 6sszesen huszonharom dolgozatban talaltam meg hibatlanul ezt
a fajta maltido-tipust. Két didk nem jutott el az 5. versszakig a lejegyzésben, igy az 6 dolgozatuk
az elemzés pozitiv vagy negativ példait nem gazdagitotta. A maradék kilenc dolgozatird pedig a harom
kiemelt igealak valamelyikében hibazott. Az alabbi tablazatbél is jol kitlinik, hogy mérlegeléstink
szempontjabol 23 helyes és 9 hibas dolgozat all egymadssal szemben.

tipus dolgozatok szama Osszesen
Hibatlan elbesz¢16 multu igealak (3) 22
Hibatlan elbeszél6 multa igealak (2) 1 23
Hibas elbeszéld multd igealak 9 9
Nem jutott el az 5. versszakig 2 2

A kilenc hibas dolgozat bemutatasahoz a nyelvemlékelemz6 gyakorlatbol leszirt tapasztala-
taimat is hasznositottam. A tandérakon megfigyeltem, hogy hallgatéim a legkdnnyebben akkor is-
mernek fel egy elbesz¢l6 multa igét, ha a szovegkornyezetben mellette szerepel egy -# jeles multi ige
is, amelybdl kovetkeztethetnek az azonos idoésikra. Viszonylag jol felismerik abban az esetben is,
ha az ige mellett egy 6sszetett mult all (kiilondsen a ldt volt, ldtott volt tipusuak mellett), vagy ha
szerepel a kozvetlen szovegkornyezetben egy multra utalé hatarozészd. Viszont a legnehezebb
szamukra a szovegkornyezetben segitség nélkil allo elbeszéld multa igealak felismerése. A Sz6-
zatban mindharom nehézségi fokozat megtalalhato.

A 2. pontban kiemelt onta ige mellett szerepel egy ¢ jeles ige is (szakadt meg), amely a k6zép-
iskolasoknak is segitett: azaz még az a kilenc hibas dolgozatot beado didk is helyesen irta le.

A masodik nehézségi fokot az ltalam az 1. pontban kiemelt hordozdk ige képviselte, amely-
nek szovegkornyezetében egy archaikusnak szamité mult idejt igét talalunk: elhulltanak. Ez az
alakvarians az dmagyar korban jott 1étre a -r multido-jel és az altalanos igeragozés T/3. személy-
ragjanak kapcsolddasaval (v6. Kiss—Pusztai 2003: 367). S bar archaikus, minthogy a -t jeles mult
id6 paradigmajaba tartozik, gy gondolta, hasonld segitséget nyujthat a didkoknak, mint az dssze-
tett multa alakok. A kilenc hibas dolgozatbol azonban minddssze egyben taladltam meg a helyes:
hordozdk igét. Két tanul6 a hordozdd format irta, azaz az igeragozasban tévedett. Hat kozépiskolas
viszont elkovette ugyanazt a hibat, amit altalanos iskolés kis baratném, vagyis a hordozdk helyébe
a hordozzdk szot éllitotta. Az atalakitasi mechanizmus ugyanaz volt, mint Evelinnél: az értelmezési
kényszer a homalyos grammatikai elem helyére egy vilagosat allit. A valtoztatas a hangtanilag
legkozelebb esé szemantikailag azonosithatd forma felé zajlik le hordozdak > hordozzdk. A legalap-
vetébb kombinatorikus hangvaltozas timogatja a jelenséget: a massalhangzo felerosodése maganhangzo
kozi helyzetben; hiszen minden ,,rendes”, azaz jo fulli gyerek a sz6/dt eloszor két /-lel irja le (szoll6).
A grammatikai atértékel6désnek is tobb tdmasza van a szovegben. A Szabadsdg! egyszavas felkialtas
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utan felkialtojelet tett Vorosmarty. Ezt az interpunkcids elemet ma felkialtas vagy felszolitas jelzésére
alkalmazzuk, az értelmezési kényszerrel kiiszkodd didkot ez is befolyasolhatta, felszolité modként
értelmezhette. De ha a modalitas tekintetében maradt is az értelmezés a kijelentd6 mod, jelen ido,
T/3. személy sikjan: hordoz + jdik, ebben az esetben is a hordozzdk formahoz jut el a tanuld.

Az éltalam a 3. pontban bemutatott e/bukdl igealak mellett a 13. versszakban nem fordul el
multra utalé mas ige, s igy talan a legnehezebb értelmezni. Mégis a kilenc hibas dolgozatbdl 6tben
jol szerepel, egyben mas igeraggal jegyezték le (elbukdd), egy didk az elbukd szot irta le, s kettd az
elbukod alakot. Ez utdbbi két esetben a jel mult funkcidja egyértelmiien nem miikodott. Az elbuka
értelmezhet6 kijelenté mod, mult ido, E/3. személyi igének, amelynek létrejottét tamogathatta az
a hangtani jelenség, amely a fiatalok korében a tarsalgasi nyelvben megfigyelhetd: a hangstlytalan
szovégi helyzetben a toldalékokban szerepld szotagzard -/ lekopik.

Osszességében tehét a legtobb félreértelmezés a hordozdk igénél mutathato ki. Ez az adat az altalam
felallitott nehézségi fokozatok hipotézisét is kissé atalakitotta. Meg kell vizsgalni, hogy az elhulltanak,
kiizdtenek tipusu igealakokban vilagos-e¢ a gyerekek szamara a -¢ jel multra valo utaldsa, vagy elhoma-
lyosult, s ezaltal nem tud segiteni az id6sik azonositasaban. A hibas példakbol jol kimutathato, hogy
a grammatikai atértelmezés akkor zajlik le legkénnyebben, ha azt hangtani tendenciak is timogatjak.

Sajnos, nem vagyok biztos abban, hogy a tobbi didk, aki jol irta le az elbesz¢éld mult ige-
alakokat, felismerte benne a mult idét. Tartok tdle, hogy homalyos maradt a grammatikai funkcid.
Miért is vagyok ilyen borulatd? Mert a fentiekhez még azt is hozza kell tennem, hogy a Szézat
olyan vers, amelyet egy kozépiskolaig eljuto diak évente tobbszor is meghallgat az iskolai tinnep-
ségeken. Ismert szaméara a dallama, fiilében cseng a ritmusa. Mindezek olyan segitd, konzervalo esz-
kozok, amelyek megkonnyitik a memorizalést, sét gyakran kisegithetik a bizonytalankoddt. Tovabba
azt is fel kell ismerniink, hogy korunk szamitogépes vilaga nem kedvez e multidé-jel nem tudatos
elsajatitasanak, mivel a szovegszerkesztd programok nem ismerik fel, azaz piros alahuzassal hibaként
jelolik meg ezeket a szavakat, arra késztetve a hasznalot, hogy valamilyen mddon javitsa ki a szot.

Természetesen az egyetlen korpuszon végzett esettanulmany utan még nem mertem volna
cikkem ciméhez hasonlé kérdést kollégaim és az olvasok elé tarni. igy els6 1épésként kidolgoztam
egy programot az elbeszéld multt igék felismerési problémajanak mérésére 5—12. osztalyig. A program
két részre bomlik: egyfeldl az altalanos és kozépiskolas korosztaly felismerési problémainak mérése
teszteken keresztiil, masfelol a jelenleg forgalomban 1évd tankonyvek vizsgalata arra nézve, hogy azok
kozvetett vagy kozvetlen feladatokkal tamogatjak-e a jel felismerését és beépiilését a nyelvtudatba. Az
els6 felmérések helyszinének kivalasztasaban lényeges szempont volt, hogy olyan teriiletrdl gytjtsek
adatot, ahol az anyanyelvjards nem tdmogatja a jel felismerését, s erre a borsodi vidék kivaléan al-
kalmasnak mutatkozott. Majd iskolakat kerestem, amelyek szivesen részt vennének a felmérésben.
Jelenleg a kutatas els6 szakaszaban, amelyet az 5-8. osztalyos korosztalyban végziink, nyolc telepiilés
(Felsddobsza, Halmaj, Izs6falva, Malyi, Miskolc, Ormosbanya, Rudabénya, Szikszd) hétszazotvennégy
tanuldja vesz részt. A felsorolt teleptilések kozt van kozség és varos egyarant, a kivalasztott osztalyok
kozott szerepel a felvételi jelentkezések alapjan preferalt hatosztalyos gimnéaziumi 7. és 8. osztaly és olyan
nyolcosztalyos altalanos iskolai osztaly is, amelyikbe 80%-ban hatranyos helyzetii gyerek jar. Ennek
a vizsgélatnak az eredményeirdl az oktdberi élonyelvi konferencian kivanok beszdmolni.
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