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A felkialtéo mondatok a kézépmagyar korban”

A felkialté mondatok 6nall6 mondatfajtaként valé szamontartasa az egész nyelvtorténet fo-
lyaman a legproblematikusabb mind a gyakorlat, mind a kapcsolodé szakirodalom szerint. A nyelv-
tanirasi hagyomany szerint azokat a mondatokat tekintjiik felkialtoknak, amelyekben a beszéld
a valdsag tiikrozésén, abrazolasan kiviil még a sajat, tobbnyire fokozott, érzelmi tobbletét is kife-
jezi. Az érzelmi tobbletet a szobeli kommunikacioban jellemz6é mondatfonetikai eszkozok: intoné-
cio, hanger6, hanglejtés, hangsuly jelzik. Koziiliikk az intonacio jelolésére irasban a felkialtojel valt
szokésossa. A felkialtojel az dmagyar korban hidnyzik, hasznalatdnak kezdetei a 17. szazad legele-
jére tehetok: ,,Vgy kel, miért az magiaris ne epitet maganak Varost, hordotta volna oda be
marhayat/” (1603: Szam. 97), de az eredeti kéziratokban és nyomtatvanyokban tovabbra is, egé-
szen a korszak végéig csak ritkan tinik fel, példaul Totfalusi Kis Mikldsnal: ,,Annyira igaz az,
hogy a’ joban vald (zives (zandékot és konyorgést foha Iften gyiimolts nélkiil nem hagyja/” (Ments.
A2b). Még azokban a forrasokban, amelyekben eléfordul, sem kovetkezetes a hasznalata, és nem
is feltétlentil mondatzar¢ irasjelként all. El6fordul, hogy valamely indulatsz6 vagy érzelemmel teli-
tett szintagma végére, mondat belseji helyre keriil: ,,Mi tfuda tehat! ha ezek ezt a’ dragalatos
Szlizet nem tifztelik, hanem inkabb ellenkeznek vele” (Hit. 63.)

A felkialtdjel megjelenése elott is voltak probalkozasok, amellyel a kozl6 mondattdl eltéro,
mastéle intonaciot jelolni probaltdk. Egyes nyomtatvanyokban a kérdéjel tiinik fel ebben a funkcio-
ban: , Melly nagy buzgéfaggal ellene mondottal minden tefti rut [zeretdidnek?” (Hajnal, 30). (Saj-
nalatosan az ujabb kiadasokban, egyes szovegkozlok utolag, onkényesen sokszor olyan helyre is
kiteszik a felkialtgjelet, ahol az eredeti iratban az nem volt. Ezek a kiadasok a mondatfajtak kutata-
sdhoz csak megfeleld korlatokkal hasznalhatok.)

A sajatos intonaciéra nem csak irasjellel, mas modon is utalhattak. Ugy tiinik, hogy — kiils-
nosen a felolvasasra vagy még inkabb az eldadasra szant szovegekben — az erdsebb érzelemmel te-
litett tagmondatokat még indulatszd is megeldzhette: ,,4/4 ha jo hirt hozndl, holtigh dldandlak”
(Flor. 261); ,.6h melly tsuddlatolok a’ Te tlelekedeteid a’ tiéid koriil, az 6 jovokra mindenekben fel-
segélled az Idvelségre.” (BKata. 8); ..Jaj, jaj, be darabos ez a rut felelet” (Bok. 388). Indulatszé
azonban nemcsak felkialtdé mondatok elott, de igen gyakran megszolitasok és kérdések, a kijelen-
tokt6] azonban mindenképpen kiilonb6zd, modalis mondatok elétt is allhatott.

A felkialté6 mondatok jellemzoen 3. személytiek, allitmanyuk nagyon gyakran osszetett. E16-
fordulhatnak monoldgokban is, legtobbjiik a mondat szerkezete alapjan nem feltételezi beszédpart-
ner jelenlétét, annak ellenére, hogy a tényleges eldfordulasi aranyuk a kiilonbdzé miifajokban ezt
nem igazolja. A legtobb felkialto mondat a dramakban fordult elo, az adatok majdnem fele (46%).
Tovabbi 10-10% koriili aranyban adatolhaté még a lirai mtivekben, verses epikaban, a jogi szove-
gekben és az elbeszélé prézaban. A tobbi mifajban ennél alacsonyabb ardnyban van képviselve,
mig a statisztikailag relevans anyag leveleibdl hianyzik ez a mondatfajta. Mivel a korszak jogi
szovegei els6sorban jegyzokonyvek, sok parbeszédet idéznek. Vagyis a felkialté mondatokkal kor-
szakunkban els6sorban a dialdgusos miivek élnek. Bar az el6z6 korszakban inkabb az imak, foha-
szok bdvelkedtek felkialté mondatban, az eltolddas a dialdgusos miivek javara a sokkal bovebb
forrasanyaggal magyarazhatd. Egyéb valtozas az el6z6 korszakhoz képest nem észlelhets. A mon-
datfajta létrehozasaban szerepet jatszo modalis elemek mind adatolhatok voltak korabban is, és
nagyobb jelentésvaltozas sem regisztralhatd. Ugyanakkor a bdségesebb adatmennyiség lehetoséget
ad az egyes elemek hasznalati szabalyainak pontosabb leirdsara, illetdleg a miifaji megoszlasok
pontosabb megfigyelésére.

Felkialté mondatfajtaként (miként a tobbi mondatfajta esetében is) felsd szintli tagmon-
datokat elemziink, alarendelt tagmondatokat nem.A felkialtdé mondatok k6zott szintaktikai tulaj-
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donsagaik alapjan a kovetkezd csoportokat kiilonithetjiik el: A. Tagolt felkialtok. Ezek szintaktikai
jegyeik alapjan lehetnek: 1. indulatszoval, 2. nyomdsitd partikulaval vagy 3. fokozast kifejezo név-
massal bevezetett felkialtok. Az egyes szintaktikai elemek nem zarjak ki, sot erdsitik egymast,
korszakunkban legtobbszor ezek kiilonféle kombinacioi adatolhatok. B. Tagolatlan felkialtok. C.
Szemantikai okokbdl lehetségesen felkialtok.

A. A tagolt felkialtdé mondatokban az expressziv allitasnak vagy felfokozott érzelmeknek
megfeleld, azok kifejezését segité grammatikai eszkozok jelslik a mondat modalitasat.

1. Felkialtok lehetnek azok a tagolt mondatok, amelyeket, valdsziniileg a sajatos intonacid
jelzésének szandékaval, indulatsz6 el6z meg, s a mondat allitmanya kijelentd vagy ritkabban feltételes
moddu. Az indulatszo lehet az 6: ,,Oh, azok sem egy szalnerais, s6t egj mak szemnire sem mostol-
hatak ki az Angelica abrazatiat” (RMDE. I: 855); ah: ,.4h ha jo hirt hozndl, holtigh dldandlak.”
(Flor. 261); vagy a jaj: .,jaj, szinte elintam életemet; azt akarnam, hogy mennél hamaréb megval-
hatnam a vilagtal.” (Pazm. 639); ,.Jaj, én hiit régentén mint virdgzom vala, Es az egész vilag éngem
becsiil vala” (RMDE. XVIII/2: 17).

2. Egyes fokozd partikuldk, amilyen példaul a de, be, részt vehetnek a mondat felkialtova té-
telében: ,.De chak kar hogi [zolaz mert bizon semmj nem kely benne.” (BKom. 72.); ,.O be sok arany
valt itt marvany kévé, ugymond” (Ep. 585); ,,Piha, be sajndlom tselekedtemet” (Bok. 381).

3. Felkialtok azok a tagolt mondatok is, amelyekben a névmas olyan kifejezés része, amely-
nek jelentése “milyen nagyon’. Ezekben a mondatokban, a korabbi korszakhoz hasonléan, a mely,
ki, mi, hogy fokozd értelmti névmasokkal talalkozhatunk: ,,Melly igen el késett, vontattya dolgo-
mat” (Flor. 264); ,,mely kegyetlen Aszony ez a palffy Ilona, mert a Selley Istvany sem holt volna
megh ha az a haromszaz forintot nem kérte volna rajta” (Bosz. 538); ,,Mert igen nagy nyaualyaba
lefec. Vay ki nehez vgyem lefen” (HKr. 81b), ,,Ki kemeni uagi bar czak ezered resfet erredeti
[erzenedis] az faidalomnak™ (BKom. 70), ,.Mi tfuda tehat! ha ezek ezt a’ dragalatos Sziizet nem
tilztelik, hanem inkdbb ellenkeznek vele” (Hit. 63); ..lai [3egeny [3ent Domonkos atyanc, hogy
velzenc, hogy [illyedenc” (Sztar. 45).

A fokozo értelmli névmasos felkialtdé mondatokban a szdrend is eltérhet a hasonld alaku,
kérdé névmassal indulo kérd6 mondatokétol, példaul megszolitas szovodhet be a mondat belsejé-
be: ,,Oh melly keleredet es melly nyomorodot Ifienem az en [ziuem, mert el fogyatkozott tiilem el
tauozott iay mar az en eletem” (BEn. 254b); ,,Oh melly edelleges es melly druendetes Wram az te
fzent Lelked” (BEn. 254a), és az igekotds ige egyenes szorendii lehet: ,Mely igen fel
magaftaltattak Vram az te munkaid” (Alv. 1).

Bar a felkialté mondat létrehozasaban szerepet jatszo egyes szintaktikai elemek legtobbje
bemutathat6 6nalldan is, javarészt egymassal kapcsolodva, egymast erdsitve fordulnak eld a szove-
gekben. A fokozo értelmii névmasos mondatok tobbnyire indulatszot is felvesznek, a teljes korszak-
ban a leggyakoribb egylittes az 6 mely: ,,Oh melly szép, ha latnad, most a’ Florentina” (Flor. 263);
,,O0h melly tstdalatolok a’ Te tlelekedeteid a’ tiéid koriil, az 6 jovokra mindenekben fel-segélled az
Idvelségre” (BKata 8). Mig kérddszavas felkialtdé mondatok szép szammal adodnak indulatszo nél-
kiil is, a be, de nyomdsité partikulas mondatok szinte kizardlag csak indulatszoval egyiitt allnak.
Neéhany példa a korszak végérél, a 18. szazad masodik felébél: ,,O be fok arany valt itt marvany
kévé, ugymond” (Ep. 585); ,.Jaj, jaj, be darabos ez a rut felelet” (Bok. 388); ,.Piha, be sajnallom
tselekedtemet” (Bok. 381). Igen ritkan eléfordul a két leggyakoribb indulatszo is egyiitt, 6 jaj sor-
rendben: ,,Oh, jaj, melly hijjaban futam e vilagot ... Oh, jaj, ha el vesztem a szep Menyorszagot!”
(RMDE. XVIII/1/1: 410). Azonban fokozd értelmii névmas és fokozd partikula nem all egymas
mellett, valosziniileg szemantikai okokbol.

B. A tagolatlan felkialté mondatok az démagyar korhoz hasonloan indulatszobol, interakcids
vagy mutaté mondatszobdl allé tagmondatok lehetnek.
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1. Felkialtoknak tekintjik a kiilonféle indulatszokat, az ezekbol all6 tagmondatokat. Leg-
gyakoribb az 6, jaj, oh, ah. Az indulatszok dnmagukban csupan erds érzelmi felindulast jeleznek,
amit a rakovetkezd egy vagy tobb tagmondat fejt ki tagolt formaban. Ebbdl kvetkezden az indu-
latszok utan kovetkez6 tagmondatok kiilonféle — a kijelent6tdl kiillonbozd — modalitasuak lehetnek.
Sokszor felkialt6: ,,0, mely igen szeret egy asszony tégedet” (Eur. 411); ,,Oh lam ugian megh
keserettell” (BKom. 71). Az indulatszébol 4ll6 tagolatlan felkialté mondatot, koziilik kiilondsen
gyakran az -t megszolité mondat koveti: ,,Oh nagy Isten miért tartasz ilyen nagy latrot” (Szaz 40);
LJovevény emberrel, 6, én busult szivem, mi k6zo6m vagyon nékem” (Eur. 407); ,,Oh en keserues
szerenczem mellj saniaru kipen giotrez engem hogy azt kolj kouetnem, ... az kj el futt elottem”
(BKom. 74). Van olyan elképzelés, példaul Szenczi Molnar Albert nyelvtanaban is, miszerint az ¢-nak
vocativus jel6lo szerepe van. Az 6 megel6zhet 6hajtd tagmondatot is: ,,Oh vaiha fogattam niolna s nem
kegyetlenketem uolna azkor elene” (BKom. 75); ,,Ah csak jonne hamar kivant kévetségem” (Flor. 261).
Ritkabban még kérdo is lehet a kovetd tagmondat: ,,Ah mitt mivelsz?” (Flor. 266). Az ¢ 6nalld
mondategészként valo el6fordulasa — bar nem volna lehetetlen — a korpuszbol nem adatolhato.

Elsésorban a dramakban fordul elo, de mas, szovegekben is igen gyakori a jaj. Legtobbszor
mondatkezd6 helyzetben talaljuk: ,,jaj a fekete aszszony Kata leanyaval itt vagyon, a katban akar-
nak 6lni” (Bosz. 2: 99); ,.De iay azoc titoket mind le vagnac” (TKr. ada). Lehet mellérendelt tag-
mondat eldtt: ,,Senki nem kesereg the raitad, hanem czak az the el veset leaniod iaigattegedet, iai,
iai ennekem, eiel, nappal kénuez az en szemem” (RMDE. I: 796), ,.lai, mint veszek, Orestes, lai,
mel keserii ennekem, hogi czak holt tetemid fekiisznek eloettem” (RMDE. I: 820 ). Olykor azon-
ban a mondat belsejébe keriil, versekben elsésorban ritmikai okokbol: el fogyatkozott tilem el
tauozott igy mar az en eletem” (BEn. 254b). Idénként eléfordul a jaj-nak egy egészen érdekes, 4l-
litmanyszerl szerepe is: ,,Saem testemnek sem lelkemnek nem lesz imar niugodalma, oeroekkoen
oeroekke iai, iai leszen az en dolgom, mert maeg ez vilagon meg emeztettem minden vigasago-
mat” (RMDE. I: 827). Inkabb csak draméakban, néha egyediil is allhat: ,,Toluay, toluai Hol vattok
szor dativusi vonzattal all. Szinte kivétel nélkiil dativusos szerkezetben all a bibliai helyeken: ,,/ay
néktecis toruény tudoknac, mert el hordozhatatlan terheckel terhelitec meg az embereket” (KarUT.
65) ~ .. Tynektekys tewrwenjtudoknak lay” (PUT. 146), joval ritkdbban, de méshol is eléfordul:
,,De iay annac 3 ki illy tanitafiualis nem tud meg terni az Vvr Iftenh6z” (BornPred. IXa-b); ,.Es
likis el efnek de jai véreteknek.” (Adr. Kk2).

Az indulatszok a korszakban rendkiviil valtozatosak lehettek, erre enged kovetkeztetni,
hogy ha ugyan kisebb szamban is, de mar az irott korpuszban is tobbféle indulatsz¢ all tagolatlan
tagmondatként: ,,Monda az eb. 4ha kenyeret acz nekem hogy ne wgalfalak™ (PFab. 17b), elsdsor-
ban inkabb dramakban: ,,Haj hop bolond Judas magat fel-akaszta ...” (Juh. 247); ,,Piha be sajnél-
lom tselekedtemet” (Bok. 381). A no interakcios mondatszd a beszéd, tarsalgas tovabbgorditését
szolgalja, mikozben magaban rejtheti a beszélo tiirelmetlenségét, ezzel kapcsolatos indulatat, ezért
feltehetd a felkidltd értelmezés: ,,Noh, hozza az lopo beste lelek kuruakhoz es eolljetek edket”
(1590: SzOKl. 114), bar gyakrabban inkabb felszolité mondatokkal all.

2. Az eldz6 korszakra tett megéllapitasoktol eltéréen ebben a korszakban a mutaté mondat-
szok nagy szamban, jellemzden kijelentd tagmondatokkal tarsulnak. Mivel a felkialté tagmonda-
tok, valdsziniileg mondatfonetikai okokbodl, nem kapcsolodnak kijelentd tagmondatokhoz, a nam,
lam, im, ime mutaté mondatszok maguk is inkabb kijelentdk, nem hordoznak érzelmi tobbletet:
»Nam Enys mondam .n. hogy oth walek .n.” (1554: DMissz. 25), ,,Afoniom im egj kis kutiat adot
Im neked kiiltem it im meg lad yo gazdaja uolt meg az bolhatis ki Bettjk beldle, ne hagjak ugj mjnt
az tobyt” (1592: TLev. 37); ,.Imé el jonek az napok és tamaftok Davidnak igaz csomotét” (Alv. 4).

C. Szemantikai okokbol lehetségesen felkialtdé mondatok.

1. A felkialto mondatokra kizarélagosan jellemz6 grammatikai jegyek hijan gyakorta csak
feltételezésekre szoritkozhatunk. A szemantikai tulajdonsagok alapjan torténd meghatarozas is
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csupan feltételezés. Egyes szavak, kiilongsen mindsitést kifejezok, jelentésiiknél fogva alkalmasak
lehetnek arra, hogy bizonyos érzelmeket hangstlyosan kifejezzenek megengedve ezzel, hogy az
Oket befogadd mondat felkialtd értelmezést kapjon. Ide sorolhatok némely dicsoitd, koszontd formulak:
LAldott az & neve 6roké mennyekbe” (Bal. 85), ,.dldot az ki jt az Vrnak nevében™ (Alv. 1); ,.Isten
hozot kérlek micsoda valasz 16n?” (Flor. 261); elismerés: ,,Bodog a ki malon tanul” (BornPred. Xa).

A sajnalkozast olykor ginyosan is kifejez0, kdr, de kdr is felkialté mondatban fordult eld:
De chak kar hogi [zolaz mert bizon semmj nem kely benne” (BKom. 72); ,.Ember vagy te, diszno
Nem tom, hol tanultal. Kdr volt, hogy Anyadban meg ott benn nem futtal, Még kitsiny korodban,
kdr, hogy ki nem multal” (Bok. 394).

A rendkiviili dolgokat nagy valoszintiséggel felkialté mondatokkal fogalmaztadk meg: ,.choda
ez uilag, tudod pedig leuelejnk mjnd ot uadnak, kj mjnden marhanknal dragab ha az el uef3 az kj
keziben akad, az jof3zagis aze lefzen” (1594: TLev. 49); ..Ez nagy czuda: hogy az ki meg vert, vgy
vertec hogy meg holt belé, noha Zalzlos wr volt” (BornPred. Xa). A ritka kivételként eléforduld
felkialtdjel is egy ilyen adat utan mutathatd be: ,,Tsuddlatos dolog! melly izetlen vala eddig néki a’
Kerefztények kozott élni, és az 6 [zokalokhoz magat alkalmaztatni, olly ké(z, és hajlandd kedvel
vileltetett az utdn mind egyikéhez, mind malikahoz” (Kart. 8). Ennek ellentéteként a kiilonosen
gonosz vagy felhdborité jelenségeket is felkialtonak tekinthetjikk a kovetkezd példakban: ,,Vram
Iften, hogy immar lemmi tif3te(fegec ¢s Bochiiletec nem kezde 18nyi az &g hazi nepeknec” (Sztér.
36); ., Mit hallok tetdled? gonoszsdg az asszonyom” (Eur. 410); ,,Gazsdg a dolgotok ostoba pa-
rasztsag” (Bok. 388).

A bizonyossagot, megerdsitést kifejezo és a forrasokban gyakran eléforduld bizony partiku-
la inkabb a felkialtd értelmezést erdsiti: ,,iry nekem, bizonj senkinek nem mutatom™ (1588: TLev.
19); En bizoni az el mult napokban meg mostis oli nagi sziuem retegesevel Voltam mind
kegyelmedt alapottia fell6] mind Erdli fell6l nem tuttam mit miuelni” (1630: LPLev. 112); ,,Bizony
a vilagon nincs olly erétetes, Az ki el szakassza” (Flor. 267); ,.El mégyek jo szivel bizony ha tehe-
tem” (ComG. 526). Nagyon valoszinii, hogy a ‘bizony’ értelmii bezzeg-et magaba foglalé mondat
is felkialto: ,,Bezzeg soka késel Rozgoni Uram” (ComG. 530). Ugyanakkor a bizony megszilardult
ragos alakjai, a bizonnyal~bizonydra *bizonyossaggal® jelentési modositdszok nem kozvetitenek
kiilonosebb indulatokat, és nem eredményeznek felkialtast. Ezekkel elsdsorban Wathay irasaban
talalkozhatni: ,,azkit haluan, nehez neuen uem bizonniall, mivell az Feieruar meg maradasa igen
ketsegeskepen uala” (547); ,,Melltiztnel soha Izettlenbett en nem tizteltem uala, es bizoniara
banatomrais uala” (547); ,,Bizonial irom semitt soha effeleben nem kerdezuen az Magiarokttl sen-
ki sem en thillem” (548).

Szokasos volt a dolog sz6 jelzos szerkezetével kifejezni eros allitast vagy éppen felhdborodast:
Llehetetlen dolog hogy ne uigadgyon, es nagy aitatolsaggal ez mai napon, az uriltennec dicheretet
ne mongyon” (TEv. 65); ,,Bizon dolog hogj igen uertik otfen az Budaj Basat imagatis” (1593:
TLev. 42); ,.Csoddlatos dolog, hogy eddig észre nem vehették anndk a’ nagj lednynak dolgat”
(RMDE. 2: 37); ,,Jo dolog mindenkor bizni igazsaghoz” (ComG. 525).

Mindenképpen felkialtoknak kell tekinteniink a szitkozédasokat, ezek természetiiknél fogva
rendkiviil gazdagok (negativ) érzelmekben: ,,Monda ezen: beste lelek, kuruafia megh edllek, vagj
bennae tezlek” (1590: SzOKkl. 115).

2. Grammatikai formajuk ellenére felkialtast fejezhetnek ki a retorikai kérdések: ,,Micsoda
ellenség arthatott Trojanak Mig holta nem tortént vitéz Hectoranak Ki arthatott addig Carthago
Varanak Mig nem fogjott élte benne Hannibalnak” (ComG. 524) [semmilyen ellenség, senki nem
arthatott], és a nem megfordithatd értékeld kérdések is: ,,Hat tized-fél elztendeig, a’ mennyit ott
toltottem, mi lehetett volna?” (Ments. A1b) [sok mindenre futotta volna].
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SUMMARY

Pélya, Katalin

Exclamations in Middle Hungarian

This paper analyses exclamatory sentences from the Middle Hungarian period, primarily in
terms of their grammatical features. Among articulated exclamations, the author distinguishes
those that determine their basic modal value with an interjection, an emphatic particle or an inten-
sifying pronoun, respectively. She also discusses unarticulated exclamations in detail and adds that
for some sentences whose exclamatory modality is not made unambiguous by grammatical fea-
tures, it can be made probable by semantic ones. The investigation being performed on a closed
corpus, it also allows for highlighting genre-specific characteristics within the various types of
sources.



