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Mikor vonzat a birtokos jelz6?
A szemantikai valencia

A fénévi vonzatok meghatarozasa soran a birtokos jelzdi vonzatok megallapitasa tiinik a leg-
nehezebb feladatnak, mivel a birtokos jelzonek a fonévi vonzatossagban betoltott szerepe rendkiviil
szertedgazd. A fonévi vonzatossag legosszetettebb teriilete a birtokos jelzdi vonzatok vizsgélata.
Ebben a tanulméanyban a birtokos jelzé vonzatossagat feldolgozé rendszerezés elméleti és gyakorlati
kérdéseihez nytjtok tampontokat, szamot adok a lehetséges kérdésekrol, nehézségekrdl. Munkam
alapjaul fonévi vonzattaram szolgalt (www.webit.hu/fonevlista), amely a VégSz.-ban talalhaté mintegy
30 000 fonevet és az altalam megéllapitott hozzajuk tartozo vonzatokat tartalmazza. A vonzattar
készitése soran a birtokos jelzdi vonzatokkal kapcsolatban felmeriilt elméleti és gyakorlati kérdé-
seket és a rajuk adott valaszaimat foglalom dssze ebben a tanulmanyban.

A birtokos szerkezeten beliil a birtokos jelzos szerkezeteket vizsgaltam. A specidlis fonév és
(fél)segédigei, funkcidigés szerkezetekkel kiilon nem foglalkoztam, mint ahogy emiatt a részesha-
tarozot, a dativus possessivust sem vizsgéaltam.

A birtokos jelzoéi vonzatok meghatérozasahoz tobbféle szempontbol is kozelithetiink: egy-
részt kizardlag szemantikai kritériumok alapjan, masrészt a szinonim vonzatok fel6l, de vannak
esetek, amikor a szintaktikai, illetve a morfoldgiai sajatossagokat is figyelembe kell venniink. Ezek
a szempontok mas és mas szocsoportokat érintenek. Ezek azok a szempontok, amelyek egyiittesé-
nek alkalmazaséaval arnyaltabb képet tudunk alkotni a birtokos jelz6i vonzatokrol.

Elso 1épésként tisztazandd, hogy mely esetekben kotelezd, mely esetekben fakultativ vonzat
a birtokos jelz6. Mér ennek az alapvet6 kérdésnek a megvalaszolasa is komoly nehézségekbe titko-
zik, tekintve, hogy hijan vagyunk egy olyan egyértelmiien jol és altalanosan alkalmazhato kritérium-
rendszernek, amely a fakultativ vonzatokat megkiilonbozteti a szabad hatarozoktol. Emiatt dontottem
ugy, hogy jelen keretek kozott a birtokos jelzd esetében csak az altalam kotelezonek tartott vonza-
tokkal foglalkozom. Ez aldl (jellegénél fogva) némiképp kivétel az elsdként bemutatand6 tigyne-
vezett szemantikai valencia a maga hagyomanyos megkiilonboztetésnélkiiliségével. Tovabba kivételek
lehetnek azok a birtokos jelz6i vonzatok, amelyek szinonim kapcsolatban allnak valamely hatarozo-
val, errdl részletesebben lasd késobb. A kovetkezokben bemutatandd problémak érzékeltetni fogjak
dontésem okait.

A fonevek esetében a szemantikai valencia kiemelt fontossagu szerephez jut. A birtokos jelzore
alkalmazva azonban ez a médszer nem tekinthetd teljesen egységesnek. Mit tekint(het)iink a birtokos
jelzoé szemantikai kategoridjaba sorolandonak, és mi az, amit a sziikséges kiegészitésének? ,,A fo-
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nevek egy része szemantikai szerkezetében lekotetlen argumentumot tartalmaz. Ezek a fonevek
szemantikailag csak akkor véalnak teljessé, ha a valencidjuk egy masik fonévben lekotodik. A sa-
rok-hoz, a kérnyék-hez, a bejdrat-hoz az is hozzatartozik, hogy minek/kinek a sarka, minek a kor-
nyéke, a bejdrata. A targyak részeit leiré fonevek mind rendelkeznek szabad valenciaval” (Tama-
siné 1989: 107). Ennek a keretnek az egységes alkalmazasa nehézségekbe iitkozik. Valosziniileg
nem mindig tudunk a kérdésben teljes kovetkezetességgel eljarni. Vizsgaljuk meg tipikus birtokos
jelzoi jelentésként a rész-egész viszonyt. Mi alapjan lehet eldonteni, hogy példaul az asztal a szoba
része-e vagy sem? Hasonldé modon allhat rész-egész viszonyban, mint példaul a nyél és a kalapdcs.
A nyél és a kalapdcs esetében mégis kotottebb szerkezetrdl van szo, mig az asztal és a szoba ese-
tében ez a viszony nem olyan szoros. (Tamasiné Biré Magda [1986: 203] az ajto fonevet is rela-
tivnak tartja.) Hasonldan tipikus birtokos jelzdi kapcsolddas jellemzi az alabbi szavakat is: gazda,
priusz, skalp, alfaj, hanyad, lényeg, forma. Megfigyelhetk tovabba jellegzetes el6tagok is, amelyek a
birtokos jelzd szemantikai valencia voltat erdsitik: al-, mellék-, ellen-, éssz-, alap- stb. A birtokos
jelzo szemantikai valenciajat tekintve kiilonbség mutatkozik a vonzatos szavak kozott. Ebben a tekin-
tetben fokozatokat is meg lehet kiilonboztetni. Léteznek olyan szavak, amelyek jelentésiik alapjan
szinte mindig igénylik a birtokos jelz6i kiegésziilést, vonzatot, példaul: priusz, helyettes, juss, tu-
lajdon, memodr stb. Masok nem olyan mértékben, példaul: ismérv, tag, alfejezet stb., megint masok
még kevésbé, példaul: kritérium, gyarmat, szemtanii stb., de még mindig kotottnek tekinthetok.
Ezek a szavak ugyan éllhatnak birtokos jelz6 nélkiil a mondatban, de mégsem ez a jellemz6 rajuk,
jelentésiik miatt igénylik a birtokos jelzoi kiegésziilést. A birtokos jelzd gazdag jelentéstartalma
miatt mégis szubjektiv lehet a csoportositas, a szempontrendszer kialakitasa, hogy ki, mit, milyen
esetben tart sziikséges kiegészitésnek. Az elmélet gyakorlati megvalésitasa nehézségekbe titkozik,
az azonban vitathatatlan, hogy a szemantikai valencia érinti a birtokos jelzot is.

A birtokos jelzd szemantikai jegyei relevans modon jellemzik tehat a fonévi szerkezetet,
hasonléan ahhoz, ahogyan az alanyéi az igeit” (Tamasiné 1986: 205). Az aktualis jelentést megha-
tarozzak jelen esetben a birtokos jelzd szemantikai jegyei. Nemcsak a mondatrész, szofaj, az adott
szdosztaly is meghatarozo szerepi. Karoly Sandor Altalanos és magyar jelentéstan cimii munkajaban
a kovetkezoket irja: ,,A jel szemantikai valencidja eldirja, hogy a jel mely mas jelekkel vagy sze-
mantikai osztallyal kapcsolddhat, grammatikai valencidja megszabja, mely mas grammatikai osz-
talyokkal kapcsolodhat™ (Karoly 1970: 62).

Nem egyszertii eldonteni, hogy kotelezd vagy fakultativ jellegli-e a szemantikai valencia a bir-
tokos jelzo esetében. Kérdés, hogy dnmagan beliil akarjuk-e ezeket a kategdridkat meghatarozni,
esetleg egy nagyobb rendszeren beliil mas tipust kotelezoséghez, fakultativitashoz viszonyitva. Ami-
kor nem kizarolag a szemantika dont a vonzatossagrol, hanem példaul a szintaktika, a kotelezoség
egyértelmiibb és szorosabb kapcsolat, mint ebben az esetben. A szemantikai valenciara is jellemz6 lehet
a fokozatok vagy intenzitas szerinti megkiilonboztetés, gondoljunk a mar emlitett priusz és lényeg
szavakra. Segitségiinkre lehetne egy fokozatokat, intenzitast is bemutatd rendszer, ennek a lehetsé-
ges szempontjait az egyébként is szubjektivebb osztalyozdsba azonban nem iktattam be.

Figyelembe kell venniink, hogy milyen jelentéstani kornyezetben hasznaljuk a szavakat.
Példaul a kéz, szdr stb. szavak rész-egész viszonyjelentést kifejezve altalaban birtokos jelz6i kiegé-
sziilést igényelnek, példaul: fdj a kezem. Nem konkrét egyedhez kapcsolva, altalanosité értelemben
hasznalva ugyanakkor ezek a szavak nem fejeznek ki relacidt, nem részesei viszonyjelentésnek,
példaul: a kéz az egyik emberi végtag. Tehat az, hogy a fonév osztalyt vagy egyedet jelol, befolya-
solja a szintaktikai format. A forma mas szempontbdl is meghatarozé lehet. Vannak olyan szavak,
példaul: a testvér, szomszéd, tdrs stb., amelyek csak egyes szamban igényelnek birtokos jelzdi kiegé-
sziilést, példaul: az én testvérem, tobbes szamban mar mas lesz a vonzatuk: tdrsam volt Kovdcs =
tarsak voltunk Kovdccsal = Kovdcs és én tarsak voltunk.

Mindenképpen meg kell kiilonboztetniink egymastol a 6 jellegében szemantikai, illetve a késob-
biekben bemutatand6 6 jellegében szintaktikai alapu valenciat. Nehéz definialni, hogy mit tekinthetiink
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szemantikai alapon kételezonek, mit fakultativnak. Azt kijelenthetjiik, hogy a szavak lehetnek szeman-
tikai alapon kotottek, elismerve, hogy az ide tartozé szavak kozott vannak kotottségbeli kiilonbségek.

Ha nem all rendelkezésiinkre megfeleld vonzatproba, a szemantikai valencia okozza az elsd
nehézséget a birtokos jelzd vonzatossaganak a meghatarozasakor. Az elhagyhatdsag kritériuma itt
merev szempontnak tinik. Nehéz eldonteni, hogy klasszikus értelemben kételezd vagy fakultativ
vonzatokrdl beszélhetiink-e ilyenkor. A szemantikai vonzatossag esetében nem ezt a kettds meg-
kiilonboztetést, hanem mas kritériumrendszert lehetne alkalmazni, ennek jelenlegi hianya okozhat-
ja a tulzott szubjektivitast. Mindezek ellenére a szemantikai valencia 1étez6 jelenség a birtokos jel-
z6 esetében is.

A szinonim szerkezetek szerepe a birtokos jelzé vonzatossaganak
a meghatarozasaban

Masfajta szempontbol is kozelithetiink a birtokos jelzdi vonzatok meghatarozésahoz: ez
a hatérozoéi szinonim szerkezetekkel all §sszefuiggésben. Nemcsak a hatarozoi vonzatok kozott 16-
tezik szinonimitas, hanem a birtokos jelzoi és a hatarozoi vonzatok kozott is. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ha két szerkezet szinonim, és abbol az egyiket vonzatként hatarozzuk meg, akkor
a masiknak is vonzatnak kell lennie. Ez a gondolat analég H. Molnér Ilona (1969: 239) téziseivel.
O az igék kapcsan a targy vonatkozasaban hatdrozta meg a hatarozoi vonzatokat. A targy és a hatrozo
valtakozasanak analdgidja jelenik meg a hatarozo és a birtokos jelz6 kozott is: a zsirt ken a kenyérre
¢és a zsirral keni a kenyeret szerkezettel parhuzamos a megoldds a problémdra és a probléma meg-
olddsa szerkezet. Onmagaban a probléma megolddsa szerkezetet ugyan nem tekintenénk kotott
kapcsolatnak, ha azonban a megoldds a problémdra szerkezetet kotottnek tartjuk, akkor a vele szi-
nonim birtokos jelzoi szerkezetr6l sem allithaté més. A kotelezoség, illetve a fakultativitas problémaja
ha nem is oldédik meg, a vonzatossagé igen. Tamasiné Biré Magda megallapitotta, hogy ,.a hata-
rozoi kiegésziilés egyes esetekben szintén a birtokos jelzovel valtakozik [...], de nem minden eset-
ben formalhatd meg birtokos jelzéként” (Tamasiné 1989: 107). Azt azonban, hogy ennek milyen
kovetkezményei, velejaroi vannak a vonzatossagra nézve, mar nem irja le. Kiemelend6 ugyanak-
kor, hogy a szinonimités létezik természetesen szabad bovitmények kozott is, példaul: képcsd
a televizioban = a televizié képcsive, de ilyen esetekben természetesen nem beszélhetiink vonza-
tossagrol.

Ha elfogadjuk tehat azt a gondolatmenetet, hogy a hatarozéi vonzattal szinonim birtokos jelzd
vonzat, akkor ennek forditottjat is akceptalnunk kell. A fentiekbol kideriilt, hogy a birtokos jelzd
esetében a szemantikai valencia mennyire nehezen koriilhatarolhat6. Ha szemantikai alapon birto-
kos jelzdi vonzattal rendelkezé szavakndl szinonim hatdrozoi vonzatot is megéllapitunk, akkor
ugyantgy vonzatnak kell tekinteniink a hatarozot, annak ellenére, hogy azt 6nmagaban nem tettiik
volna: példaul: a vdllalat alelnéke mellett az alelnék a villalatndl szoszerkezetet is kotottnek kell
tehat tartanunk. Hasonldan a fondksdag, gyakorisdg, fejlemény, fordulat, forduldpont stb. szavak
esetében is. Viszont ha az alelnok vonzattal rendelkezik, akkor analég médon a tobbi beosztasnév
is? Vagy csak az al-, f6-, pot- stb. eldtagiiak? Ezek szerint annyi hatarozo6i vonzatos szavunk lenne
még a birtokos jelzovel valé szinonimitas miatt, amennyire szigordak vagyunk a birtokos jelzd
szemantikai valenciajaval kapcsolatban? Igen, mindez tehat azon mulik, hol huzzuk meg a hataro-
kat. A felvetett kérdések az elmélet felol kozelitve természetesen maradhatnak nyitva is, a hatar-
vonalakat csak akkor érdemes meghtznunk, ha gyakorlati vizsgalatot akarunk végezni.

A szinonim €s a tobb vonzatot tartalmazé szerkezeteknél akkor tekintem vonzatnak a birtokos
jelzét, ha a hatarozé iranyabdl tekintve a megallapitott hatdrozdi vonzat szinonim vele, illetve ha
tobb vonzat megléte esetén kotelezo, azaz nélkiile a szerkezet hianyos lenne. Igy a szinonim szer-
kezeteknél a toldds a kényvhoz = a konyv toldasa esetén a birtokos jelz6 a hatarozdval szinonim,
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és nem az eredeti ige targyanak az atalakitasa. (Terjedelmi okok miatt itt nem all médomban be-
mutatni azokat a szavakat, amelyeknek a hatarozo6i vonzatai szinonim kapcsolatban allnak a birto-
kos jelzdvel.)

A szemantikai valencia alapii osztalyozas

Az alabbi csoportositas azt mutatja, hogy mely esetekben tartottam jelentéstani alapon von-
zatnak a birtokos jelzot. Ide elsdsorban a szorosabb kotottséget kivano lexémakat soroltam, egyrészt
az ide tartoz6 szavak nagy szdma miatt, masrészt a kotelez6ség szempontjanak érvényesitése okan.
A kotottséget tekintve nem alakitottam ki intenzitasbeli kategdridkat, de elképzelhetd egy ilyenfaj-
ta kiillonbségtétel is hatarozott, jol koriilirhaté szempontokkal.

A kovetkezokben tehat kifejezetten a birtokos jelzd szemantikai vonzat voltat mutatom be,
nem a hatarozdi vonzatokkal vald osszefliiggéseit. Ebben a rendszerezésben a birtokos jelzonek nem
a tobbi vonzattal vald viszonya a kiemelendd, hanem annak hangstilyozésa, hogy a birtokos jelzd
esetében is létezik a jelentéstani alapt vonzatossag. Ha ez elméleti sikon el is fogadhato, akik ezzel
foglalkoznak, a gyakorlati megvaldsitasban mégis eltérd eredményeket kaphatnak, annak ellenére,
hogy a fobb kategoriak altalanosnak tekinthetdk. A csoportositasban megfigyelhetdk bizonyos tipikus
elo-, illetve utdtagok.

Személy(ek)re, létezés(iik)re, illetve egymashoz valé kapcsolataikra jellemzé viszonyok

(A megfordithatosag azt jelenti, hogy a kapcsolatot jelol6 fonév mindkét fél szadméra ugyan-
azt a jellegli viszonyt jeloli, példaul: Kati Béla jegyese — Béla Kati jegyese.)

— ¢€16-é16 kapcsolat rokoni alapon, nem megfordithaté viszony: anya, unoka, vé, meny,
hug, feleség, férj, ocs, dédsziilé, -unoka, névér, iikapa, nagysziil, keresztanya, fattyil,
poronty stb.

— él6-é16 kapcsolat rokoni alapon, megfordithaté viszony: a birtokos jelzds szerkezet fel-
valthaté tobbes szammal, mas vonzattal (G az én testvérem — mi testvérek vagyunk — Béldval
testvérek vagyunk): (iker)testvér, jegyes, mdtka, ndszsziil6, ségor, mostohatestvér stb.

— é16-€16 kapcsolat tarsadalmi érintkezés alapjan, nem megfordithat6 viszonnyal: /e-
lyettes, felettes, udvarlo, pesztra, tanitviny, kezes, mentor, patréna, gazda, dajka, kapca-
rongy stb.

— él6-é16 kapcsolat tarsadalmi érintkezés alapjan, megfordithaté viszonnyal, itt a tarsas
emberi kapcsolatok megnyilvanulasait lathatjuk: szomszéd, (iskola)tars, bardt, drusza,
kolléga, koma, partner, cinkos, biintdrs stb.

— ember fizikai, kiils6, lathaté jegyei, megjelenése alapjan: fizimiska, kézjegy, monog-
ram, nem, alak stb.

— egyediség, belso tulajdonsag, illetve azzal kapcsolatos fogalmak: népszeriiség, mondani-
valo, eszmény, gusztus, életfilozdfia, hitvallds, onkritika, szohaszndlat, zsdaner, élet-, vezér-
elv, gondolatvilag, arcmemoria stb.

— élet és halal jelentéskore: agonia, élettartam, haldlhir, haldltusa, hamv, végakarat, év-
Jforduld, fejlddéstan, fejlédéstorténet stb.

— az embert egyedivé tevd, egyes emberi tevékenységre jellemzé szavak: priusz, oncél,
presztizs, szakteriilet, sziviigy, hatdaskor, folény stb.

— emberek tulajdonlasi viszonyai: gyarmat, juss, kisajdtitdas, privilégium, vagyon, tulaj-
don, skalp, jogutod stb.
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— azonositas, azonosulds viszony: alterego, arckép, hasonmads, arcmds, szimbdlum, imitd-
tor, példakép; az alterego kivételével nem felcserélhetd viszonyok stb.
— eredet viszony: szerzéség, memodr, repertodr, autobiogrdfia, énarckép stb.

Targyra, dologra, személyre jellemzé kapcsolodasok

— valaminek az alapjat, illetve 1ényegét képezé targy, fogalom: alapszabdly, alapszervezet,
bdzis, eredd, kulcskérdés, vezérgondolat, prototipus, lényeg, sajdtsag, fokusz, esszencia stb.

— valaminek a kialakuldsa, valaminek, valakinek a létezése, annak egy-egy eseménye,
megnyilvanulasa hangsulyozandé: aranykor, centendrium, érvény, fenndllds, évforduld,
hatdly, kultusz, égisz, irmag stb.

— valaminek matematikai, fizikai paraméterekkel valé kifejezése: dtlagsebesség, dtlo,
dtmérd, differencidlhdnyados, gyok, hanyad, hatvdny, ivmagassdg, kobtartalom, sily-
pont stb.

— valaminek helye, rendje egy sorban: betiirend, gyakorisag stb.

— valaminek a lényegét meghatirozo szellemi jegyek: irdnyelv, irdnyeszme, ismérv,
eszencia, tartalom, reziimé stb.

— valaminek a kiils6 megjelenését leiro, egyedivé tevé jegyek: forma, formdtum, formu-
la, ismertetdjel stb.

Rész-egész kapcsolat, kiemelkedés valamibél, hozzatartozas valamihez, valakihez,
ala-, folérendeltségi viszony

— szerves kapcsolat (test)rész-egész: csicsriigy, farkesigolya, gerinc, gyomor, gyoker, gyo-
kérzet, halanték, porcika, szdjszeglet, tovzs, vazizomzat, fej, hdt, torzsa, hdtrész stb.

— a fentieken alapulé fizikai jellemzdk: hdtszélesség, derékbdség stb.

— rész-egész viszony egyén és csoport, csoport és egyén viszonylataban: letéteményes, dllo-
mdny, tag, diszelnok, fennhatdsdag, aligazgato, torzsvendég, torzskozonség, valasztmadny,
vezérszerep, derékhad, egyed, alcsaldad, alfaj, slepp stb.

— valamilyen nagyobb egység Kisebb része: alfejezet, alkozpont, alvaz, alkotéelem, fél-
idé, félut, kezdemény, beltenger, belforgalom, részlet stb.

— kisebb egységekbdl allo egész valamihez valé tartozasa: dsszbevétel, osszeredmény, ossz-
hatds, osszjovedelem, végdsszeg stb.

— valamibél valé egység: harmadrész, oroszlanrész, haszonrész stb.

— valamihez valé tartozas viszonya: anyaintézet, anyaorszdg, betétlap, mdsodpélddiny, kii-
lonkiadds, hatorszdg, ikerdllomds, melléktermék, potkotet, mellékszerepld, végtermék, bori-
télap, findlé, eldfutam, rama, szegély stb.

— valaminek a pozicionalis része: é/, csiics, elélap, fol, hdatlap, mellékdg, oldaldag, torés-
vonal, hatdrzona, meder, szeglet, mezsgye, goc, centrum, fondk stb.

— valamibél valé nem (kimondottan) pozicionalis kiemelkedés: cimszerep, cimoldal, él-
harcos, éllovas, féépiilet, fécim, diszbemutato, ésbemutato stb.

— valaminek a kozos kozéprésze: egységdr, egységfront, dtaldny, egyiitthatd, kozépérték,
kvéta, rdta, norma stb.

— ok-okozati viszony: e/dfeltétel, eldjel, végok, tdptalaj stb.

— valakinek, valaminek valamilyen szemponti hangsilyos szerepének a kiemelése:
hatuliité, darnyoldal, koronatanu, szemtanu, rdkfene, fondk stb.
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— valamilyen masik dolognak a meglétét feltételezé fogalmak: kritérium, hierarchia, recip-
rok, ardny stb. Az ellen-, oda-, vissza- stb. elotaggal allo szavak nagy része tartozik még
ide, ezek a szavak valamiféle viszonyulast fejeznek ki.

— valaminek a megvalosulasat kifejez6 fogalmak: eredmény, végeredmeény, véghatdrozat stb.

— targy, fogalom azonositas-viszonya: azonossdg, hasonldsdg, tiikorkép, jelkép stb.

Altaldban birtokos személyjeles alakot hasznalunk az alibbi szavak esetében,
am egy-egy jelentésben még él az abszolit tovii alak (EKsz.” alapjan)

(Esetenként a birtokos személyjeles alakok az elvont jelentéshez kothetok, pl. nyomdok,
dél, tarhdz.)

nyomdok 1. (rég, irod) ’valakinek, valaminek a (lab)nyoma’; 2. (kifejezésekben, birtokos sze-
mélyjellel) *valakinek a példaja, itmutatasa’

zom 1. (kissé val) (birtokos személyjellel) *valaminek a nagyobb része, tobbsége’, zémmel
‘nagyobb részben’; 2. (kat) "Harcol6 v. meneteld csapat(ok)nak a 6 ereje, tobbsége’

holdudvar 1. paras idoben a Hold kortil 1athaté fénykoszora’; 2. (val) (birtokos személyjellel)
’valakinek vagy valaminek a kozvetlen kornyezete, hatokore’

dél’ 1. "nappali 12 6ra’; 2. (nép) déli étkezés, ebéd’; 3. (val) (birtokos személyjellel) *az at-
lagos emberi élet kozepe, java’

A csoporthoz tartozhat tobbek kozott a tdrhdz sz is.

A kotelezdség és fakultativitas a birtokos jelz6i vonzatok viszonylataban
A valenciapartnerek szima

A birtokos jelz6 rendkiviili gyakorisaga és fakultativ szempontbol valé megfoghatatlansaga,
bizonytalansaga miatt dontéttem ugy, hogy a birtokos jelzd esetében a kotelezd vonzatossagot vizs-
galom. Ez aldl kivétel lehet, illetve ezen kiviil helyezendd a fentebb bemutatott szemantikai alapu
vonzatossag, illetve a szinonim vonzatossag. A kotelezOség vizsgalata segit abban, hogy egységesen
lehessen kezelni a rendkiviil sok bizonytalan adatot, probléméat, amely a fakultativitas miatt és a bir-
tokos jelzo altal kifejezett gazdag jelentéstartalom okan fennall.

Nem minden esetben lehet kotelezonek tartani a hatérozoi vonzatokkal alkotott szinonim bir-
tokos jelzoi vonzatossagot azokban az esetekben, amikor a hatdrozo vonzat volta dont, és egyértelmii
kiindulasi pont a vonzatossag megallapitasaban, példaul: gydgymdd az ekcémdra = az ekcéma
gyégymadja, biztositék a kifizetésekre = a kifizetések biztositéka.

Vannak olyan fonevek, amelyek a birtokos jelzovel vald kiegésziilés mellett egy masik kiegé-
sziilést is megkivannak. A Grundziige szerint a foénévnek egynél tobb valenciapartnere ugy lehet-
séges, hogy a f6névi jelentés tobb propoziciobol all, s ezeknél tobb olyan is lehet, amely viszonyt
jelol. Ezekben az esetekben tehat nemcsak a fonévben leirtak hordozdja jelenik meg, hanem az is,
amire iranyul (Taméasiné 1989: 120-9).

Tamasiné Bird6 Magda azért is tartja a hatarozot masodik valenciapartnernek, mert az elsd
helyen tobbnyire a birtokos jelzo all, az els6 szamu kiegésziilés a birtokos jelzo, ha nem, a birtokos
személyjel biztositja a referenciat: A kedve a sétdhoz; A gyanija B-re (Tamasiné 1989: 120). A birtokos
jelzdt primér funkcidval els¢ szamu kiegészitdnek tartja a hierarchidban (Tamasiné 1989: 126).
Mivel a fonév legszivesebben jelzével boviil, a fonév bovitményeinek rangsora ez altalaban. Egyes
eseteket tekintve azonban tartalmas igével tudunk olyan szerkezetet alkotni, amikor a birtokos jelzd
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mar nem feltétleniil lesz része a szerkezetnek, és a birtokos személyjelnek sem kell biztositania
a referenciat, példaul: kedvet érzek egy sétdhoz stb. Az ehhez hasonld szerkezetek miatt ilyenkor
nem kell kotelezd vonzatnak tartanunk a birtokos jelzot, mert ezekben az esetekben nem kotelezoen
a szotari jelentés része, csak a szerkesztésmdd indokolhatja a kitételét. Mivel a fonév tipikus bovit-
ménye a birtokos jelzo, elfogadhato az az allaspont is, ha valaki (fakultativ) vonzatnak tekinti a bir-
tokos jelzot ilyenkor, példaul: megjott Péter kedve a sétdhoz mondatban. Mivel én a kotelezd
szotari vonzatokat vizsgaltam, igy az ilyen esetekben, mint példaul a kedv szonal, nem jelltem
kiilon a birtokos jelz6i vonzatot. Donteni kell tehat abban is, hogy tébbes kapcsolodas részeként
a hatarozdval alkotott szerkezetekben mikor, milyen vonzatnak tekintheto a birtokos jelzo. Ebben
az esetben akkor tartottam vonzatnak, amikor nélkiile nem allt meg a szerkezet, amikor kotelezo,
példaul: Béla visszatérte falurdl. A fakultativ vonzatossag szempontjainak alkalmazésa ebben az
esetben tulsagosan szubjektiv lenne, és parttalanna tenné a feldolgozast. Ezért is indokolt a birtokos
jelz6 szemantikai vonzatainak a kiilon bemutatdsa, mivel kozottik is talalhatunk olyat, ahol lehet
még a birtokos jelzoin kiviil hatarozoi vonzata is a szonak tgynevezett masodik valenciapartner-
ként, és olyan szerkezet is alkothato, ahol a birtokos jelz6 hidnya nem okoz szintaktikailag hianyos
szerkezetet. A birtokos jelzé szemantikai vonzatossagat emiatt vizsgaltam fliggetleniil, mivel ott mas
jellegti kotelezoség, illetve vonzatossag dominal.

Szintaktikai vonatkozasok

Eddig a birtokos jelz6 szemantikai és szinonim szerkezetbeli vonzatossaganak kérdéseirol
esett sz0. A kovetkezOkben a szintaktikai vonatkozasok kovetkeznek, tovabbra is maradva a kote-
lezéség kritériumanal. A képzett szarmazékok, elsdsorban az igébol képzett -ds, -és €s masodsorban
a melléknévbol képzett -sdg, -ség képzos szavak keriilnek el6térbe. Azt vizsgalom, hogy ezeknél
a szavaknal mikor kotelezd szotari vonzat a birtokos jelzd. Az igei szarmazékoknal a nomen actionisi
jelentéseket vettem figyelembe, a tovabbiakban ezekrol lesz sz6.

Tamasiné Biré Magda (1989: 109—11) kotelezd vonzatnak tartja a birtokos jelzoét akkor,
amikor valamiféle kiindul¢ igei szerkezetre lehet visszavezetni a birtokos jelzds szerkezetet, ahol
a kiindulasi szerkezet alanya vagy targya az atalakitas utan a vonzatta valt birtokos jelzonek feleltet-
heté meg. Itt szerkezeti atalakitasokrol van szo, s nem szemantikai, szotari vonzatossagrol. Ebben
az esetben a birtokos jelzo tehat a szerkezeti atalakitas miatt lesz vonzat.

A nomen actionisok vizsgalata soran Szabolcsi Anna és Laczkd Tibor (1992: 245-51) meg-
allapitja, hogy a targyatlan igébdl képzett dgens alanyu szavak esetén a birtokos kitétele nem kotelezo,
a nem agens alanyu targyatlan ¢s az agens alanyt kotelezden targyas igéknél viszont a birtokos jelzo
kotelezd hasznalati. A targyas-targyatlan igék szarmazékaival kapcsolatban, példaul: Pérer mosdsa,
arra a megallapitasra jutnak, hogy a birtokos jelzo hasznalata esetén az alapige targyas jelentése
lesz a mérvadd. Ez azért nem elfogadhatd, mert az ilyen szerkezetek ugyan kétértelmuek, de ettdl
fiiggetleniil egyik jelentés sem elvetendd. Bar a megértést nehézzé teszik, kétféleképpen értelmez-
hetok, de helytelennek nem tarthaték. Hogy a “tény, cselekvés’ jelentésii szavak birtokos jelzdi
vonzata miért hidnyozhat, arra azt a valaszt adjak a szerzok, hogy ezek a szavak ,,bekebelezhetik”
a targyukat.

A birtokos jelzd vonzat voltanak szintaktikai vonatkozasairol Racz Endre (1994: 118-9)
megallapitja, hogy az igék és az allitmanyi pozicidoban 1évo melléknevek mellett az atalakitas soran
az alanybdl birtokos jelzd valik. Az alannyal vald valtakozast vonzatnak tekinti, ilyen értelemben
a genitivus subjectivust az egyik legdsibb transzformacionak tartja. A targgyal vald ilyen jellegli
véltakozas: a genitivus objectivus szintén régrél ismert szerkezet. Tehat Racz Endre az alannyal és
a targgyal val¢ valtakozast is vonzatnak tekinti.
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S. Hamori Anténia (1995: 365) megkiilonboztet: alanyi, targyi, hatarozoi birtokviszonyt. Ezek-
ben az esetekben szintén szerkezeti atalakitasrol van sz6. Atalakithato szerkezeti vonzatnak tartja
a genitivus partitivust is. Ezeket a tipusu vonzatokat kételezonek tartja.

A szintaktikai atalakitas eredményeként a targyas igei szerkezetek atalakitasa megjelenhet
jeloletlen osszetételként, példaul: konyvolvasds. Sokszor azonban birtokos jelzd lesz belle, geniti-
vus objectivus. A melléknév vagy az ige fonévvé képzése soran megjelend genitivus subjectivust
a Magyar grammatika is megemliti, példaul: a tdbla fekete — a tabla feketesége, szotéri alakjaban
azonban a kotelezo targyi vonzatbdl szdrmazoé birtokos jelzot tartja kotott bovitménynek (Balogh
2000a: 136-9).

Nem a szerkezeti atalakitids miatti vonzatok feldolgozasat tartottam fontosnak, hanem egy
feltételezett vonzatszotarban is bemutatand6 kotott bovitmények vizsgalatat, ezért a lexéma feldl
kozelitettem a probléméhoz. A szintaktikai transzformaciobol eredé vonzatossagot meg kell kiilon-
boztetniink tehat a szemantikai, szotari szemponta vonzatossagtdl. Ez utdbbiakat vizsgaltam: a sz6-
vegbeni, beszédbeni eldfordulast. Az olyan mondatok, mint példaul az alvds jot tesz a bérnek vagy
nem drt az évatossdag az iigyben birtokos jelzo nélkiil is helyesek. Munkamban a genitivus subjec-
tivust €s objectivust transzformacidébdl adddo szerkezeti vonzatnak tekintem a fonévi szerkezetek
vizsgalatakor, amelyet hatarozottan megkiilonboztetek a szemantikai vonzatoktdl.

A birtokos jelz6i vonzatokat vizsgéalva kiilonbozd szintaktikai poziciokhoz prébaltam kotni
a szavakat. Az igébdl képzett -ds, -és végii foneveknél megfigyelhetd, ha nem valamiféle altalanosan
érvényes jelentéstartalmat kifejezd szerkezetet hasznalunk, mint példaul: nehéz az éneklés magas
hangon, akkor vonzat lehet a birtokos jelzd, példaul: Béla éneklése igen hamis. Ez azonban még nem
indokolja azt, hogy szotarban is jelolendd vonzatrol lenne sz6. Az altalanosan érvényes jelentéstar-
talom kifejezésekor a fonevet fonévi igenévvel is lehet helyettesiteni, példaul: nehéz magas han-
gon énekelni. Kiilonbség mutatkozott abban a tekintetben, hogy a szarmazékige kotelezd targyat
vonz-¢ vagy sem. A kotelezo targyat vonzo igék fonévi szarmazékaiban a targynak valamilyen forma-
ban meg kellett jelennie. Szembetiind volt a nomen actionisi jelentés egységes viselkedése a kiilon-
b6z mondatrészi helyeken. A nem nomen actionisi jelentéssel rendelkezo szavaknal az eredeti ige
targya, a szarmaz¢k birtokos jelzoje mar a fonévi jelentés részévé valt, ezt lathatjuk példaul a kéz-
besités szavunknal is.

Az -as, -és végli foneveken beliil tobb csoportot kiilonboztethetiink meg. Elsdként a kételezd
targyi vonzattal rendelkezd igékre visszavezetheto -ds, -és végii fonevekrol lesz szo. A lefegyverez
vkit — vki lefegyverezése: a terroristdk lefegyverezése nem volt egyszerii feladat példajan lathato,
hogy az eredeti targyi vonzat birtokos jelz6 formajaban jelenik meg. Sandberg nyoman Helbig is
megallapitja, hogy a kotelez6 targyi vonzattal rendelkez6 igék szarmazékai nomen actionisi jelentés-
ben birtokos jelzoként jelennek meg (Sandberg 1979 és Helbig 1982, 1992 mivére utal Tamasiné
1996: 470-1). A Magyar grammatikaban szintén az olvashato, hogy a kotelezo targyi vonzattal
rendelkez6 ige targya a szarmazékfonév mellett birtokos jelzoi vonzatta alakul, és a fonév szotari
alakjaban is megtartja ezt a vonzatot (Balogh 2000a: 137). Miért szorul ez mégis kiegészitésre?
A lefegyverezés a terroristdk esetében nem volt egyszerii feladat. Lathatjuk, hogy a birtokos jelzot
tudjuk pdtolni, helyettesiteni: a lefegyverezés a terroristdkat térdre kényszeritette; a lefegyverezés
a terroristdkban nem okozott meglepetést. (Nem sziikséges, hogy ugyanazt a mondatot alakitsuk
at, mivel a mondatrészi szerepeken és nem a transzformacion van a hangstly.) Megfigyelhetjiik,
hogy a lefegyverezés alanyi pozicidban szerepel. A birtokos jelz6 szerepét vagy a targy, vagy a ha-
tarozo toltotte be. Tehat azokban az esetekben, amikor az -ds, -és végli fonév alanyi pozicioban
szerepel, kotelezd vonzat a birtokos jelzo, kivéve, ha a birtokos jelzd tartalma kifejezheto targy, il-
letve hatdrozé formdjaban. Ilyenkor nem is tesszik ki a birtokos jelzot: *a terroristdk lefegyvere-
zése a terroristakat térdre kényszeritette. Jelenleg a birtokos jelzd szerepét betoltd targyra, illetve
hatarozora talaltam példakat, de lehetséges, hogy mas mondatrész is szoba keriilhet. Ha nem felel-
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tethet meg a birtokos jelzo a targynak vagy a hatarozonak (esetleg mas mondatrésznek), akkor viszont
kotelezo a birtokos jelzoi vonzat: a terroristdk lefegyverezése a kormdnyt elégedettséggel toltitte el.

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor nem alanyi szerepben van a fonév. A terroristdk le-
fegyverezésével az iigy nem oldhaté meg. Kotelezo a birtokos jelzéi vonzat, ha az a mondat ala-
nyaval, esetleg targyaval, hatarozoéjaval, az alany birtokos jelzdjével stb. nem egyezik meg, tehat
ha mas mondatrésszel nem tudjuk egyértelmien kifejezni: az EU bévitése utdn a magyarok szemé-
byi igazolvannyal utazhatnak Ausztriaba. De a bovités utdn az EU mdr jo néhdny orszdggal lesz
nagyobb; a bévitéssel az EU-ban mdr Magyarorszdg is tagdllam lesz; a birdkat ismerve lefizetés-
sel nem mész semmire; lefegyverezéssel a terroristdk iigye nem oldhaté meg stb. Lathatjuk, hogy
a kotelezd birtokos jelzd szerepét at tudja venni mas mondatrész (néhany esetben a birtokos sze-
mélyjel itt is kitehet6). Ha ezt a funkciot méas mondatrész nem veszi at, ki kell tenntink a birtokos
jelzot: az dru hirdetésével sem mentek sokra. Nem tessziik ki viszont tehat akkor, ha tautologiat
eredményezve a birtokos jelzo, és a mondat valamely mas mondatrésze ugyanaz lenne: *a ruha
készitésének hibdi miatt a ruha egy honapon beliil elszakadt — a készités hibai miatt a ruha egy ho-
napon beliil elszakadt. (Ilyenkor esetleg névmasi helyettesités képzelhetd még el: a ruha készité-
sének hibdi miatt az egy honapon beliil elszakadt.) Bizonyos szintaktikai kornyezetben a birtokos
jelzo szerepét, tartalmat kifejezheti mas mondatrész, igy nem kell minden esetben megjelennie
a kotelez6 targyi vonzatnak birtokos jelzoként, ugyanakkor valamilyen mas forméaban jelen kell
lennie. Az ilyen esetekben, amikor nem birtokos szerkezetrdl van szd, ahol az iranyito tag a birtokos
jelzd, ezt a funkciot mas mondatrész veszi at. A jelentésviszony megmarad, csak azt nem minden
esetben a birtokos jelzd fejezi ki. (A targyas szdszerkezetek Osszetétellé valasa soran a birtokos
jelzo kétértelmiiséget okozhat: Béla agylékelése jol sikeriilt jelentheti azt is, hogy az 6 agyat 1ékelték,
vagy azt, hogy 6 végezte az agylékelést.) A tovabbiakban nincs mod egyedi esetekkel, szerkesz-
tésmodokkal foglalkozni a jelenlegi keretek kozott. A lényeg, hogy a targyi 6rokség nem egyfor-
man jelenik meg a szarmazékoknal a mondatban betltott kiillonbozo szintaktikai szerepek miatt.

Valamelyest mas a helyzet, ha nem egy mondaton beliil, hanem a kontextusban realizalodik
a vonzat, jelen esetben a birtokos jelzd. Mindenki a tiizoltokocsit fiirkészte. Megpillantdsa azonnal
megkonnyebbiilést okozott. Sandberg (Sandberg 1979 miivére utal Tamasiné 1996: 471) emiatt beve-
zeti a tdvobligatorium és a direktobligatorium fogalmat annak megfelelden, hogy a mondaton beliil
vagy a kontextusban kell realizalddnia a valenciapartnernek.

Vizsgaljuk meg azt az esetet, ha csak hatarozo6i vonzata van a szoénak, példaul: gondolkodik
vmin — gondolkodas vmin, neheztel vkire — neheztelés vkire, elzarkozik vmitél — elzdrkozds vmitdl
stb. Azt latjuk ezekben az esetekben, hogy a hatarozéi vonzat mellett nem kell az ige alanya 6roke-
ként a birtokos jelzonek megjelennie sem akkor, ha alanyi, sem akkor, ha nem alanyi szerepli a szar-
mazékszo, példaul: az emberektdl valo elzdrkozds nem jelent megoldast a bajokra; az emberektdl
valé elzdarkézdssal nem oldasz meg semmit. (A birtokos személyjel kitehet6.) A hatarozoi vonzat
tehat 6roklddik, az alany-birtokosjelzd transzformacionak azonban nem kell kételezéen megjelennie.
A birtokos jelzo ettol még kitehetd, de nem lesz szdtari vonzat. Feltehetoleg ezek a szavak azért
allhatnak az eredeti alanyuk nélkiil, mert a szarmazékok mar valamiféle altalanosan érvényesnek
tartott jelentést fejeznek ki. Szamos esetben, mint példaul a kovetkezo tipusi mondatban: nem fe-
lesleges iddtoltés a jovon valo gondolkodds, az -ds, -és képzds fonév fonévi igenévvé alakithatd at:
nem felesleges iddtoltés a jovon gondolkodni.

A targy ¢és a hatarozo valtakozasa esetén, példaul: dtrepiil vmit — dtrepiil vmin, ugyanazt tapasz-
taljuk, mint amit a targy, illetve a hatarozo esetén lathattunk kiilon-kiilon. Az egyéb, fent emlitett kotele-
z0 targyi vonzatl szavak szarmazékat illet6 kitételektol itt eltekintve a kovetkezo két tipuspélda al-
kothatd: a 16 dtrepiilése nem egyszerii feladat — a tavon valo dtrepiilés nem egyszerii feladat.

Végezetiil megvizsgaltam azt az esetet is, amikor hatarozoéi és kotelezd targyi vonzata egy-
szerre van az igének. Példaul: hasonlit vkit vkihez, elkoboz vkitél vmit, kitiintet vmivel vkit stb. A ko-
telezo targyi vonzat birtokos jelzoi formaban jelenik meg, illetve a mar ismertetett szintaktikai ko-
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rilmények kozott azt méas mondatrész is kifejezheti. A hatarozéi vonzat valtozatlan marad. Itt mar
csak az ugynevezett tipusmondatok kovetkeznek felsorolasszeriien: A szinésznd Jaszai Mari-dijjal
valé kitiintetése fidat nagy érommel toltotte el; A Jdszai Mari-dijjal valo kitiintetéssel a szinésznében
megvdltozott minden; A Jaszai Mari-dijjal valo kitiintetés a szinészndt orémmel toltotte el. A bir-
tokos személyjel itt is kitehetd, a fent emlitett névmasi helyettesités is elképzelhetd.

Erdekes csoportot alkotnak a medidlis igék. Azt varnank, hogy targyi vonzat hijan szarma-
z¢kaik ugyantigy viselkednek majd, mint a hatarozos vagy a vonzat nélkiili -ds, -és képz6s szavak.
Amennyire a kotelez6 targyat vonzo ige ragaszkodik a vonzatdhoz a szarmazékokban is, hasonld
figyelhetd meg a medialis igénél az alannyal kapcsolatban, kivéve természetesen az alanytalan ¢s
a fakultativ alanyu igéket. Nézziink meg par példat: pusztul, eléviil — *a pusztulds télen tortént; *az
eléviiléssel még varni kell. Lathatjuk, hogy a fonév akar alanyi, akéar hatdrozdi pozicidban all, hi-
anyzik valami a mondatokbdl, ez pedig az eredeti ige alanya. Nem fejezhet ki altalanos jelentéstar-
talmat a pusztulds elkeserité mondat sem, hiszen példaul kartevok esetében ez a mondat nem
helytallo. A medialis igéknél valamilyen médon, valamilyen mondatrész formajaban utalni kell az
eredeti ige alanyara: a haldllomdnyban a pusztulds télen tortént; a kdrtevék pusztuldsdaval meg-
sziintek a bajok stb. Hasonloan az eléviilés esetében is: eléviilés utdn az iigyet nem lehet jra tdr-
gyvalni; az iigy eléviilése nem hozott megnyugvdst a felek szamdra. Utalnunk kell az eredeti igei
alanyra akar birtokos jelzdvel, akdr méas mondatrésszel. A vhovd valé tartozds esetében azonban
— példaul: fontos a kozosséghez valé tartozds — mar nem érezzik az eredeti ige hatarozott alanya
hianyat, itt kifejezodhet valamiféle altalanos jelentéstartalom is. Mas a helyzet természetesen, ha
mar lexikalizalodott, nem nomen actionisi jelentésii lexémardl van szd, példaul: sorvadds, megbe-
tegedés, sajgds, tiisszogés. Itt mar kevéssé dominal az imént emlitett jelleg, ami az eredeti ige ala-
nyara vonatkozik. Vagy a lexikalizalddas ttjan indult tehat el a tartozds szd, vagy kivétellel allunk
szemben, esetleg a medialis igéken beliil megoszlik ez a jelleg. Ehhez mindenesetre részletesebb
vizsgalat lenne sziikséges.

Azt nem éallitom, hogy a kotelez6 targyi vonzatt igéket a kotelezd targyi vonzat nélkiiliekkel vagy
a hatarozoi vonzatiakkal szembeallitva a targynak valamiféle privilégiuma lenne az alannyal szem-
ben, mivel az eredeti ige alanya a szarmazékban genitivus subjectivus formajaban sehol nem kételezd
szotari vonzat a szarmazékban megjelend eredeti igei kotelezd targgyal szemben; ahogy azt sem alli-
tom, hogy a medidlisoknal viszont az alany tolt be primér szerepet a targyhoz hasonléan. Az minden-
esetre elgondolkodtatd, hogy a szotari vonzatok tekintetében miért is e két jelenség a kiemelkedd.

A szotéri vonzatok vizsgalatakor az -ds, -és végli foneveknél szerepet jatszik a szintaktika is
a vonzatossag kritériumai kozott, hiszen a mondatrészi szerepeket figyelembe kellett venniink. Bar
a birtokos jelzos szerkezet szerkezetileg szorosan egymashoz tartozo elemekbdl all, mégis a birtokos
jelzé tartalma mas mondatrésszel is kifejezhetd. Erdemes lenne tovabba megvizsgalni, hogy példaul:
a hadba lépés, hdatbatdmadas vagy a rendbehozatal, szambavétel, bejovetel és mas hasonld tipusu
igei szarmazékokrol is ugyanezek a megallapitasok mondhatok-e el, mint a fentebbiekrol.

Essék par sz6 a melléknévbol, melléknévi igenévbol képzett -sdg, -ség képzds fonevekrol is
a birtokos jelz6i vonzat fiiggvényében. Ebben a csoportban az 6rokolt hatarozoi vonzatokat vizs-
galtam, példaul: tudatos(sag) vmiben, jogosult(sag) vmire, azonos(sdg) vkivel, vmivel stb. A hata-
rozo6i vonzat megorzése mellett tehat azt vizsgaltam, hogy az alany megjelenik-e a szarmazékoknal
kotelez6en birtokos jelzoként, vagy hasonldan az igei szarmazékokhoz nem kell szotari vonzatként
szamon tartanunk. Ez utobbi tiint elfogadhatonak fiiggetleniil attél, hogy a képzds fonév milyen
mondatrészi szerepben all. Vagy valamiféle altalanos érvényi kifejezést jelol a -sdg, -ség képzds
fonév, példaul: nagyon fontos a tudatossdg a matematikai feladatok megolddsdaban; vagy az alapszd
alanya nem birtokos jelzéként, hanem més mondatrész formajaban fejezhetd ki, példaul: nem min-
den tizenévesnél figyelheté meg a tudatossdg a pdlyavdlasztasban, a segélyre valo jogosultsagot
Bélandl nem kérddjelezték meg. Ugy tiinik tehat, ez a jelenség fiiggetlen a -sdg, -ség képzos fonév
mondatrészi szerepétol.
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Ha a szerkezeti atalakitds miatt az alany transzformaci6jabol szarmazo birtokos jelzot is fel-
dolgozandd vonzatnak tartjuk, akkor mas vonzatokkal is szamolnunk kell. Példaul a Béla csékonyds
szerkezet Béla csokonydssége szerkezetté alakithatd at, viszont ha a szerkezeti atalakitas miatt a bir-
tokos jelzdt szamba vessziik, akkor az azzal szinonim csékonydsség Bélaban szerkezetben a -ban,
-ben rag is vonzat. Ez folveti azt a kérdést, hogy a Béldban a fénév vonzatanak tekintheto-e. Itt tehat
pusztén az alany léte miatt lesz vonzat a birtokos jelzd és ezzel egyiitt a -ban, -ben rag is. Ugyanez
a helyzet az igéknél a genitivus subjectivusi alakok esetében, példaul: a karom rdng — a karom
rangdsa = rdngds a karomban. Ebben az esetben a szinonimitas meghatarozasanal a birtokos jelzo
a kiindulasi pont, hasonléan ahhoz, mint ahogy az a szemantikai vonzatoknal tortént. Forditott az
irdny viszont, mint amikor a hatarozdi vonzat volt a viszonyitasi, illetéleg a kiindulasi pont. Ez szintén
olyan valaszit, amikor donteni kell arrol, hogy ki mit tekint vonzatnak példaul egy vonzatszotar készitésé-
nél. Ezekben az esetekben szerkezeti atalakitasokrol, transzformaciobdl adodo vonzatokrol van szo.

Az imént vazolt esetekben a birtokos jelz6t ha nem is tartjuk kotelezonek, azt nem vitathat-
juk, hogy az ilyen tipust szerkezetekben gyakori szerepet jatszik (esetleg fakultativ vonzatnak
tarthat6). Mas tipusu rendszerezésben a transzformacié miatt példaul a birtokos jelzové alakitott
alany is vonzatnak tekinthetd, igy a hatarozo mar adott esetben a sz6 masodik vonzata, valencia-
partnere lesz. Ezt az elgondolast nem kovettem, mivel az alanyra visszavezethetd birtokos jelzd
szerkezeti vonzatként és nem szotari vonzatként jelenik meg, a kotelez6 targyat pedig tobb esetben
kifejezheti mas mondatrész is, nemcsak a birtokos jelzo, amellett, hogy ehhez kiilonféle szintakti-
kai kritériumoknak kell teljestilniiik.

Az eddig vazoltak soran érthetd, hogy mennyire hatarozott keretek kozott kell kezelni a birto-
kos jelzdi vonzatokat, hiszen hasonlo tipusu jelenségekkel méas-mas esetekben talalkozhatunk Gjra, ame-
lyek kovetkezetesen ugyanolyan médon dolgozandok fel. Donteni kell, hogy mely szempontokkal szamol
az anyag feldolgozoja, mert enélkiil szamos parhuzamos, analdg esetben sem hatarolodhat el az emiatt
felgyiilemlé szomennyiség vizsgalatatol. A kérdésben a feldolgozhatosag mértékét figyelembe véve, az
érvek és ellenérvek mérlegelése mellett teoretikus szempontokat is alkalmazva sziikséges kialakitani
az allaspontokat.

A birtokos jelzé hasznilatianak korlatai

A birtokos jelzének a fonévi vonzatossagban bet6ltott kozponti szerepe megkérdojelezhetet-
len. Ugyanakkor az sem elhanyagolhatd, hogy mely esetekben nem hasznalhatjuk a birtokos jelzot,
mikor jelenik meg zér6 valenciaként. Igy hangsulyos szerepe lehet a masik polusnak, annak, ami-
kor nem tudunk birtokos jelzds szerkezetet alkotni, azaz nem jelenik meg, nem jelenhet meg
a birtokos jelzo kiegészitendd viszonyként. Ez jellemz6 az olyan dsszetett szavakra, amelyek mar
eredendden birtokos szerkezetet alkotnak, s tautologikus viszony mutatkozna a birtokos jelzds ki-
egészitéssel, példaul: ablaknyilds, asztalldb, almahéj, dllamtitok; vannak olyan §sszetételek (de nem
minden ilyen tipus tartozik ide), amelyek abszolut té nélkiiliek, de magukban foglaljak birtokosukat
is, példaul: ereszalja, varalja stb. Megint masok bizonyos el6-, illetve utétagokhoz is kothetdk: igy
a vildg- elotagu szavak, példaul: vildgégés, a -sereglet, -veszély utotagu szavak, példaul: dllatse-
reglet, kullancsveszély. Vannak olyan szavak, amelyek onalldan szemantikai alapon igénylik a birtokos
jelzoi kiegésziilést, példaul: anya, azonban bizonyos 0sszetételeiben mar nem hasznalunk mellette
birtokos jelzdt, példaul: csalddanya. A mértékegységek koziil is tobbnek lehet birtokos jelzdje, igy
példaul az alma kildja, tej litere stb. szerkezetek megemlitenddk, ezzel szemben az dram amperje
stb. szerkezetek mar kérdésesek. A csoportba tartoznak még példaul az idoéjarasi jelenségek:
mennyddrgés, napsiités stb., az ikerszavak is: zenebona, erdd-mezd stb. Nem ritka, hogy a kiegé-
sziilés hidnyanak szemantikai alapja van, példaul a szdbeszéd esetében. Végezetiil Tamasiné Biro
Magda (1989: 118) szempontjaval egészithetjiik ki a csoportositast, 6 megemliti az alanytalan igei
szerkezetekbol keletkezett zérd valenciaju foneveket: sziirkiilet, havazds, alkonyat.
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Alaki vonzatossag

A 106 jellegében szemantikai, szintaktikai jegyek utan szamolnunk kell még egy jelenséggel
a birtokos jelz6 vonzatossagat vizsgalva: a megkiilonboztetd jegyében morfologiai vagy alaki alapt
kotelez6 vonzatossaggal. Léteznek olyan szavak, amelyek szdtari alakjukban is birtokos személy-
jellel vannak ellatva, példaul: apraja-nagyja stb., és nincs abszolut toviik. Ezeket a szavak szintén
kotelezden vonzatosnak tarthatjuk, morfoldgiajuk is utal ra, hogy a jelentésiik kiegészitésre var.
A vonzatra morfologiai szinten is utalas torténik.

Tamasiné Biro Magda (1996: 472—4) részletesen elemzi azokat az altala fakultativ kotott-
séglinek tartott fonévi szerkezeteket, amelyeknek nincs szétari abszolut alakjuk, pusztan birtokos
személyjeles formajukban élnek. Tehat a széle, eleje, alja, hdtulja, nagyja, telje stb. szavaknak
vonzatossaga ilyen modon mar morfoldgiailag elddlt. Ennek a tipusnak az eredetét a szerzo az eg-
zisztencialis mondatban (valakinek vagy valaminek van valamije) 1atja, amelyet Szabolcsi Anna is
1992-es munkajaban részletesen elemez (Szabolcsi 1992). Ezek a szavak az egzisztencidlis alap-
mondat nominalizaci6javal keletkeztek.

Tamasiné Biré Magda (1996: 474-5) ramutatott arra, hogy nemcsak a képzett foneveink
rendelkezhetnek vonzattal, hanem az egyszertiek is. A magyar nyelv sajatossaganak tartja, hogy
a valencia nem mindig a szintaktikai szinten realizalodik, hanem olykor a morféma szintjén is. Ezek
az egyszerl szavak valamiféle viszonyt, rész-egész kapcsolatot jelolnek. Példaul a hive, letéteme-
nyese, varomanyosa szavak valamiféle kotodést, valamihez valo tartozast irnak le; a mibenléte, mi-
volta, netovdbbja tipus valaminek a tulajdonsagat emeli ki; dolgok mennyiségét, hasonldsagat jeloli
a tdrhdza, megfeleldje; idobeli kezd6- és végpontra utal a létrejotte, megtorténte, sziinte, elhunyta, miilta,
fogyta (Tamasiné 1986: 204). Az abszolut alak nélkiili birtokos személyjeles foneveket két csoportra
osztja: egyszer(, nem képzett fonevekre, amelyek valencigja a jelentésiikb6l adodik, valamint igei,
melléknévi szerkezetbol eltéré modon nominalizalédott szavakra (Tamasiné 1996: 475).

Kiilfsldi nyelvészek munkait alapul véve a magyar fonevekrdl is kimutatta, hogy egyes tipusainal
a birtokos jelz6 kotelezo vonzat akkor, amikor azok valamiféle kiinduld igei szerkezetre vezethetok
vissza, ahol a kiindulasi szerkezet alanya, de olykor targya is az 4talakitds utan a vonzatta valt bir-
tokos jelzonek feleltetheté meg. Ezek a szerkezetek csak a felszinen mutatnak egységes csoportot,
kiilonb6z6 tipusti nominalizaciok tjan johettek 1étre, hol az egzisztencialis mondatra, hol egy- vagy
kétvalenciaju igékre vezethetok vissza. A fonév nem minden esetben lexikalizalodott. Az ige kotelezd
vonzatai valamilyen formaban mindig megjelennek a fonévi strukturaban is. Tamasiné Bir6 Magda
(1996: 474-475) a vonzatossag okat az esetek nagy részében tehat az igei struktira 6rokében is latja.

A vonzatossag tekintetében alaptagnak tekinthetd-e minden birtokos személyjellel ellatott f6-
név? , Mihelyt a birtokos személyjel megjelenik »rajtuk«, elmosddik a kiilonbség abszolut és relativ
fonév kozott: az épiilete ¢és az dllapota mar szinte egyforman kivanjak meg a tulajdonos, hordozo
megnevezését; ugyanigy a harcosa és bardtja a viszony masik polusa megnevezését. Birtokos sze-
mélyjellel ellatva a harcosa is referal valamire. Mintha a birtokos személyjel ezeket az abszolut
foneveket is relativva tenné: e jellel ellatva utalnak egy viszonyra, melynek masik pdlusét a birtokos
jelzoé nevezi meg” (Tamasiné 1989: 108). ,,A referenciateremtés sziikségessége a valenciahordozd
fonév €s valencialekotdje kozott a birtokos személyjelezés fontos funkcidja. A viszony a birtokos
szerkezetben explicit. Birtokos személyjellel ellatva a lekotott valenciaju abszolut fonév is valami-
lyen kapcsolat részesévé valik, és kiegészitést igényel: ugy viselkedik, mint a szabad valenciaju
fonév. Ez a viszony is a birtokos szerkezetben valik explicitté. Ugyanakkor a birtokos szerkezet
képzésének, illetoleg a birtokos személyjellel vald ellathatosagnak abszolut fonevek esetén hataro-
zott korlatai vannak. [...] a szabad valenciaval rendelkezd fonév birtokos személyjelezése, azaz
a referencia morfolégiai jelzése nem kotelez6 [...] Tamds rendbe hozza a lakdsdt. A padiét...”
(Tamasiné 1989: 112-3). Szabolcsi Annanal szintén megjelenik ez a szemlélet (Szabolcsi 1992,
elotte kandidatusi értekezésként). A Magyar grammatikaban a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezo-
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ket talaljuk: ,,Az egyes szam harmadik személy(i birtokos személyjel megjelenése a birtokszon
azonban a személyjeles fonév kotelezo kiegésziilésigényét jeloli, mellette a birtokos jelz6 a szin-
taktikai kényszerbdl kovetkezden kotelezd vonzatként jelenik meg” (Balogh 2000b: 450). ,,A birtokos
személyjel megjelenése utal arra, hogy a vele ellatott fonév valamilyen kapcsolat részesévé valik,
szintaktikailag kiegészitést igényel, azaz szintaktikai bovitéskényszere lesz, més szoval vonzatossa
valik” (Balogh 2000a: 137). Az iménti szerzdkkel ellentétben azonban azt kell mondanunk, hogy
az alaki alapu vonzatossag nem keverheto dssze a birtokos paradigmaval. Nem minden egyes szam
harmadik személy birtokos személyjellel ellatott széalakhoz jarul birtokos jelzoi vonzat. Attol, hogy
egy sz6 birtokos személyjellel van ellatva, a birtokos jelzd még nem lesz vonzata. Nem a kutydja
alak irja el a vonzatot, az egy paradigma része. Hangstilyozand¢ tehat, hogy nem a birtokos sze-
mélyjel ténye irja el6 a bovitményt. A Béldnak birtokos jelz6 nem a kutydja alak miatt van, a forma
csak jelzi a birtokos jelzd meglétét. A birtokos jelzo irja eld a birtokos személyjelet, ezért jelenik
meg. Ezért az egyeztetést és a vonzatossagot szétvalasztandonak tartom egymastol. Ahogy Racz
Endre az egyeztetéseket targyald mivében irja, a szam, személy megjelenése nem viszonyitd, hanem
egyeztetd elem: ,,Magam szigorian megkiilonboztetem az alarendeld szintagman beliil a viszonyi-
tast (tagabb értelemben vett rekcidt), amely az alarendelt tagon (a bévitményen) van jelolve, és az
egyeztetést (kongruenciat), amely a szintagman beliil rendszerint a f6lérendelt tagon (az alaptagon)
fejezddik ki alakilag, de nincs is mindig szintagméhoz kotve.

fgy a birtokos jelzos szerkezetben a viszonyitas egyarant lehet jelslt (Pistdnak a kényve) és
— gyakrabban — jelletlen, zéré morfémas (Pista kényve). A -nak/-nek, illetdleg a 0 viszonyrag az
alarendelt taghoz (a bévitményhez) jarul. A folérendelt tag (az alaptag) birtokos személyjele nem
a birtokos jelz6i viszony jel6ldje, hiszen attdl fiiggetleniil is elofordul (Pistdnak van konyve; Pista
elvesztette a konyvét). A birtokos személyjel az egyeztetést fejezi ki, amelynek iranyitd tagja a bir-
tokos szerkezeten belill torténetesen a birtokos jelzo, a birtokos szerkezeten kiviil azonban mas
mondatrész is Iehet” (Racz 1991: 18).

Mig az apraja-nagyja esetében abszolit td hijan a jelentésnek (is) sziiksége van kiegészii-
Iésre, addig a kutydja tipusnal nem vonzatrdl, nem olyan jellegli viszonyjelentésrdl, hanem egy
paradigmatikus alakrdl van szd. A két tipus nem olvaszthaté egybe.

Racz Endre (1994: 119) A magyar leir6 nyelvtani segédkonyvben az ugynevezett helyzetje-
1616 foneveket, példaul: széle, kozepe, eleje, hdtulja, alja, fakultativ bdvitménytnek tartja. Ugyanez
all a Magyar grammatikéban is (Balogh 2000a: 139). Ezeket a szavakat kotelezd bdvitménytinek
tekintem, igaz, egy fokkal kevésbé kotottek, mint a tobbi kotelezd vonzat, de fakultativ bovitmé-
nylinek mégsem nevezném Oket. Itt is érvényesnek tiinik a megfigyelés: a kotottségnek kiillonbdzo
fokozatai vannak. A tradicionalis harmas megkiilonboztetés olykor sziik keretnek bizonyulhat.

Részletes €s alapos vizsgalat lenne sziikséges ahhoz, hogy megvizsgaljuk, ezen a csoporton
beliil mely esetekben fejezhetd ki a birtokos jelzd tartalma mas mondatrész formajaban. A fiit nem
zavarta alacsony volta tipusu szerkezetekre gondolhatunk itt. Ez a vizsgalat jovébeni feldolgozandd
feladat lehet, jelenleg egységesen kotelezd birtokos jelzdi vonzatot hataroztam meg ennél a tipusnal.

Alaki vonzatossag szerinti csoportositas

A kovetkezo csoportositasba azokat a szavakat soroltam, amelyek szotari alakjukban is bir-
tokos személyjellel vannak ellatva. Ennek a rendszerezésnek része egy kisebb csoport is, amelyrdl
eddig még nem esett sz9. Ide olyan szavak tartoznak, amelyek bar rendelkeznek abszolit szotari
tével, altalaban birtokos jelzdi vonzattal allnak, és mint szarmazékszavak tipikus végzodéseket
mutatnak (-ék, -at, -et stb.), ezért keriiltek az alaki vonzatossag szerinti csoportba. Az, hogy tipikus
képzokkel rendelkeznek, még nem jelenti azt, hogy minden ilyen képzdvel ellatott szora egyfor-
man jellemz0 a birtokos jelzdi vonzat, hiszen sok koziiliik nem igényli ezt a fajta kiegésziilést.
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A csoportositast tobbnyire formai kritériumok alapjan készitettem. Ebben az esetben sem
kapcsolom §ssze a birtokos jelzot méas vonzatok esetleges meglétével.

Birtokos személyjellel ellatott szavak abszolut szétari t6 nélkiil

— alapalakjukban birtokos személyjellel vannak ellatva, (egy kivétellel) ikerszavak:

e Tagadé mondatokban fordulnak el6 (altalaban egyes szamu harmadik személyti alak-
ban): hire-hamva, hire-pora, szeri-szama stb.

e (Tobbnyire egyes szam) harmadik személyli alakban fordulnak el6, esetrag kapcso-
lodhat hozzéjuk: apraja-nagyja, sava-borsa, csinja-binja, vége-hossza, utja-maédja,
szine-java stb.

e Minden szam, minden személyben allhatnak, esetrag kapcsolddhat hozzajuk: kényem-
kedvem, szavajdrdsa stb.

e Szdkapcsolat jellegii: széle, hossza egy stb.

— Alapalakjukban birtokos személyjellel ellatottak (tobbnyire egyes és tobbes szam har-
madik személyben), esetrag kapcsolodhat hozzajuk, kotelezoségiikben egy fokkal kevés-
bé kotottek az el6z6 csoporthoz képest, tobbségiikben helyzetjelolok: apraja, alja, eleje,
visszdja, hdtulja, telje, utolja, hive, legeleje, legbelseje, legjava, legmélye, legszéle, leg-
vége stb.; lexikalizalodott: fehérje, sdargdja.

— A -t képzovel ellatott, targyatlan (igek6tos) igébol képzett, igei alapt szoszerkezetbdl szar-
mazd nomen actionisok, nomen actik; altalaban egyes ¢s tobbes szamu harmadik személyt
birtokos személyjellel ellatott alakokban, de mas formaban is allhatnak, esetrag kapcso-
lodhat hozzajuk: dllta, belépte, eleste, visszatérte, lejarta, nyugta, miilta, elmiilta, eltelte,
kozbejotte, létrejotte, letelte, megtorténte, jdrta, jotte, bedllta stb.; lexikalizalodott: kelte
(datum megjeldlésére), nyugta (’szamla’), vdgta (°16 gyors iramii mozgasa’).

o Szoosszetétel részét alkotva mar nem allhat mellette birtokos jelzd: hajnalhasadta,
naplemente stb. Kivétel lehet: a Filmvildg lapzadrtdja.

e Szdkapcsolatszeriek: valami bedllta elétt/utan, valaki a vesztébe rohan, valami fogy-
tdan van stb.

e csak hatarozoragos formaban fordul eld, minden szamban és személyben allhat: jdr-
taban-keltében stb.

— Fonevesiilt, névmasra visszavezethetd egyes vagy tobbes szam harmadik személyi birtokos
személyjeles alakok, esetraggal ellathatok: egymdsutdnja, mikéntje, hogyanja stb.

— A -volta, -léte utdtagnak, minden szam, minden személyben allhatnak, esetrag kapcsoldédhat
hozzéjuk, névszoi, névszdi-igei allitmannyal rendelkezd (van) mondatok nominalizacioi:
e A birtokos jelzé mellett fonévi, melléknévi eldtag all: volta;

e A birtokos jelzé mellett melléknévi elotag all: mivolta;

o Szodosszetétel melléknévi eldtaggal: jovolta,

e Sz00sszetétel névmasi eldtaggal: kiléte, mibenléte stb. ;

e Sz00sszetétel hatarozoszoi névmasi eldtaggal: hogyléte, ittléte, ottléte stb. ;

e SzG00sszetétel hatarozoi eldtaggal: tdvolléte, kozelléte, jelenléte stb. ;

o Szoosszetétel igekotdi elotaggal: megléte stb. ;

o Kivételt képez a fentiek alol, példaul az erdnlét.

— Hasonlé tipust szerkesztésmdddal keletkezett, szdtari alakkal rendelkezik, az alja tipus
kotottsége jelenik meg: hovatartozds.

— Igei alaptagt szdszerkezet fonevesiilése, minden szam, minden személyben ellathatok bir-
tokos személyjellel, esetraggal is allhatnak: kozbenjdrds, kozremiikodés, fenndllds, fenn-
tartds, fennforgds stb.
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— Nincs abszolut szdtari alakjuk, dsszetételekben szerepelnek, (birtokos jelzdjiik olykor
lehet konkrét helymegjeldlés, pl. Solt falurossza): falurossza, faluszdja, faluszépe, pdrt-
hive stb.

— Rokoni kapcsolatok jel61di: fia, neje.

Abszolit szétari tével rendelkeznek, néhany tipikus végzédésii fonév tartozhat ide

— Az igébdl -ék képzovel ellatott fonevek egy része tartozik ide; cselekvés, torténés ered-
ményét jelold szavak; esetraggal ellathatok: diiledék, facsarék, hozadék, jovedék, sarja-
dék, aszalék, inditék, toredék stb.

e jelentéstapadassal lexikalizalodott: jovedéki (adé), szdrmazék(szd).

— Igébol képzett -at, -et végl fonevek egy része tartozik ide; hatarozoraggal ellathatok, min-
den szdm, minden személyben allhatnak: elnoklet, vezérlet, vezénylet, olvasat, dtirat, eredet,
foganat, lemenet, imddat, kivonat, lenyomat, képviselet, vdzlat, feliigyelet, segédlet stb.

o -z végl igék szarmazékai, tobbnyire a cselekvés eredményét jelolik konkrét jelentés-
sel, akar terméket is megnevezve: coldpzet, falazat, igézet stb.; nem rendelkeznek bir-
tokos jelzoi vonzattal: dtkdzet, valtozat, huzat, ékezet, bohozat, fedezet, igyekezet,
magyardzat, dldozat stb.

— A -mdny, -mény végii, igébol képzett fonevek, ok-okozati viszonyt fejeznek ki, hasonléan az
-alja tipushoz; a kotelezdség enyhébb fokan allnak: elézmény, fejlemény, folyomdny, ho-
zomdny stb.; nem allnak birtokos jelzéi vonzattal: okmdny, taldlmdny, tanulmdny, ado-
mdny, iromdny, olvasmadny, szdllitmadny, vivmadny, kozlemény, teljesitmény stb.

A birtokos jelz6i vonzatot igényld szavak hasonléan a tobbi vonzatos széhoz mindig vala-
miféle relativ viszonyt fejeznek ki. Van olyan eset, amikor szemantikai alapu kiegésziilésigényrol
beszélhetiink, példaul: alfaj, méas esetben azonban mar alakilag determinalt a szo, példaul: sava-
borsa. A birtokos jelzd vonzatossagat bemutatva a szemantika, a szintaktika (azon beliil elhatarolva
a tisztan szerkezeti vonzatossagot a szotarban is jelolenddtol) és a morfologia koré csoportosithatok
a fobb szempontok. Azt mondhatjuk ezek alapjan, hogy 6 jellegében haromszintii, hdrompolusu a bir-
tokos jelzd vonzatossaga. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ezek kizardlagos szempontok lennének,
inkabb valamiféle megkiilonboztetd jelleget adnak. Ne feledjiik, a jelentés szerepe mindharom eset-
ben meghatarozo, jelen 1évd. Ez a harmassag jol koriilhatarolhatéan elvalik egymastol, mas-mas
szocsoportokat érint, egymassal kevéssé érintkeznek a kiilonbozd tipust alkotd szoosztalyok. Ez az
a harom szempont, amely teljesebb képet tud szdmunkra adni arrél az igen bonyolult kérdésrdl,
hogy milyen esetekben tekinthetjiik vonzatnak a birtokos jelz6t. Ez még akkor is tarthatd, ha a nem
targyalt fakultativ kotottségli vonzatokat is szamba vessziik. A birtokos jelzd vonzatossagat vizs-
galva az itt vazolt kérdéseket és problémakat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, legfeljebb azokat
csak masként megvalaszolni.
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Kiss Margit

SUMMARY

Kiss, Margit

When is the possessor an argument?

This paper tries to find out in which cases the possessive attribute is to be taken as an
(obligatory) argument of its head noun. Determining what counts as an optional argument in this
case is especially troublesome. Possessor arguments can be seen in various perspectives, concern-
ing different word classes in each case. The author first discusses characteristics of semantic gov-
ernment and classifies relevant items in terms of their major properties. Synonymy with adverbial
arguments is another criterion of determining possessor arguments. In the course of exploring syn-
tactic government, the author comes to the conclusion that subject-based possessors are not obliga-
tory lexical arguments with respect to nouns in -as/-és or -sag/-ség; and even possessive attributes
derived from obligatory direct objects, traditionally taken to be lexical arguments, need not obliga-
torily occur in a possessor role. However, for that lack of overt occurrence to apply, certain syntac-
tic criteria have to be met. Finally, cases of morphological government are discussed. The items
belonging here are primarily classified in terms of formal criteria. The author argues that it is not
the case that all word forms involving a third-person singular possessive suffix have to cooccur
with a possessor argument, that is, government and agreement have to be distinguished.

In sum, she claims that the main criteria of defining possessor arguments cover semantics,
syntax, and morphology alike. As a main property, the argument status of possessive attributes is
three-level or three-pole; nevertheless, this does not mean that these are exclusive criteria; rather,
they provide some kind of distinctive trait.



