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A Kkorai és a késoi kétnyelvii mentalis lexikon
rendezettségének 6sszehasonlitisa

1. Bevezetés

Egyes neurolingvistak feltételezése szerint a két- és tobbnyelvii személyek a kiilonbozo
nyelveket kozos agyi terilileteken taroljak (vo. Paradis 1989, 2001; Fabbro 1999). Azt is allitjak,
hogy a nyelvtanulas modja, valamint életkora nagymértékben meghatarozza az agyi tarolast. Az
els6 nyelv esetében a tarolas a szubkortikalis strukturakat (a basalis ganglionok és a kisagy) érinti.
Ha a mésodik nyelv elsajétitasa informalis modon, kozvetleniil megy végbe, akkor annak tarolasa
az elsd nyelvével azonos helyen torténik (Fabbro—Paradis 1995, Fabbro 2000), igy a két nyelv
tarolasa kozos. Ha viszont a masodik nyelvet iskolaban, instrukciondlt tanulassal sajatitja el az
egyén, akkor a masodik nyelv tarolasa sokkal inkabb az agyi kéregben torténik, igy a két nyelv ta-
rolasa elkiiloniilt. Egyes EKP-(eseményhez kotott potencial)vizsgélatok alatdmasztjak ezt a nézetet,
mivel eredményeik szerint kiilonbségek lehetnek a nyelvek agykérgi szervezddésében attdl fiiggden,
hogy milyen életkorban sajatitjuk el a nyelvet, illetve milyen nyelvtanulasi stratégiat alkalmazunk.
Az els6 nyelv esetében példaul mas-mas helyen torténik a tartalmas és a funkcidszavak agyi repre-
zentacidja. Ez a kiilonbség azonban nem mutathato ki a masodik nyelvben, amennyiben azt a kriti-
kus életkor (kb. 7. életév) utan sajatitjuk el (Weber-Fox—Neville 1997). Ugyanakkor Chee és mun-
katéarsai (1999) szerint az életkornak nincs szerepe a tarolasban, mert a kétnyelviiek szotarolasi kérgi
reprezentacioja ugyanazokat az agykérgi teriileteket érinti mindkét nyelvben, tekintet nélkil arra, hogy
hany éves korban sajatitottak el a masodik nyelvet. Azt is megallapitottak, hogy mindkét nyelvben
egyforma az agyi aszimmetria, és a tarolasi mechanizmus megegyezik az egynyelviiekével.

PET- és fMRI-vizsgalatok nem mutattak ki kiilonbozo aktivaciot a két nyelv tekintetében a ba-
salis ganglionokban (Fabbro 2001). Illes és munkatarsai (1999), valamint Hernandez és munkatarsai
(2000) fMRI-vizsgalatot végeztek annak kimutatasara, hogy milyen aktivacié figyelhetd meg egy
megnevezéses feladatnal, és nem talaltak bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a nyelvek az agy
kiilonboz6 makroanatomiai teriiletein lettek volna tarolva. Ezzel ellentétben Kim és munkatérsai (1997)
arrél adtak szamot, hogy kiilonbozd helyeken aktivalodtak a nyelvek a bal frontalis régiokban azok-
nal a kisérletben részt vevo személyeknél, akik a masodik nyelviiket viszonylag késon, atlagosan
11,2 éves korukban kezdték el tanulni, viszont ez a kiilonbség nem volt megfigyelheté azoknal a sze-
mélyeknél, akik kora gyermekkorukban sajatitottak el a masodik nyelvet. Ugyanakkor egyik cso-
portban sem volt kiilonbség a baloldali temporalis teriiletek aktivitasaban.

Roviden §sszefoglalva tehat, a jelenleg rendelkezésre alld neurolingvisztikai adatok, a leg-
fejlettebb neurologiai eszkdzokkel végrehajtott vizsgalatok eredményei ellentmondasosak az els6
és a masodik nyelv aktivaciojat illetéen (vo. De Bleser et al. 2003). Talalunk bizonyitékokat egy-
arant az életkor és a nyelvelsajatitasi mod szerepének aldtdmasztasara is, és elvetésére is.

A kétnyelvli beszédfeldolgozas pszicholingvisztikai megkozelitésében ujabban a beszéd fo-
lyamatossagat is figyelembe veszik annak tanulmanyozasaban, hogy miként taroljak a kétnyelviiek
a nyelveket. Kroll és Stewart (1994) kétnyelvli memdria-reprezentacié hierarchikus modellje szerint
a kevésbé folyékonyan beszéld kétnyelviiek egymastol elkiilonitve, mig a folyamatos kétnyelviiek
egy kozos rendszerben taroljak a nyelveket. E szerint a modell szerint a fogalmi tarolas mindkét
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nyelvvel kapcsolatban van, az elsé nyelvvel azonban sokkal szorosabb ez a kapcsolat, mint a ma-
sodikkal. A masodik nyelv lexikona gyengén kotddik a fogalmi reprezentaciohoz, viszont erdsen az
elsé nyelv lexikondhoz. Igy a kevésbé folyamatos kétnyelvii az elsé nyelvén keresztiil jut el a fo-
galmi reprezentacio szintjéhez. Heredia Gjragondolva e modell allitasait, arra hivja fel a figyelmet,
hogy — mivel a kétnyelviiség nem egy allando, valtozatlan allapot — az ,,els6 és a masodik nyelv”
terminusokat a ,,dominans és a kevésbé dominans nyelv” terminusokkal kellene felvéltani, hiszen
a kétnyelvi élete soran a nyelvek statusza valtozhat. Eléfordulhat, hogy id6vel a masodik nyelv lesz
a dominans. {gy, az 6 megkozelitése szerint, a dominans nyelv kotédik direktebb modon és erd-
sebben a konceptualis reprezentaciohoz.

Amint a nyelvtudas tokéletesedik, ugy lesz egyre kdzvetlenebb a kapcsolat a sz6 és a jelentés
kozott, és ugy lesz egyre kevésbé sziikség az elsd nyelvre mint kozvetitd nyelvre. A szavak és a masik
nyelvben nekik megfeleld jelentések hasonlésagi foka szintén meghatarozhatja a kétnyelvi tarolast.
Minél kozelebb all a sz6 és a masik nyelvben meglévd megfeleldjének jelentése egymashoz, annal
valdszinlibb, hogy a tarolas egy kozos, dsszetett blokkban torténik. Singleton allitasa szerint (1999)
az elso6 és a masodik nyelv szavainak tarolasa egyénenként kiilonb6z6 attol fliggden, hogy miként
sajatitottak el a szavakat, és hogy mennyire jol tudjak azokat, de fiigg a szemantikai hasonldsagtol
is. Goncz (2005) szerint az elsd ¢s a masodik nyelv azonos jelentésti szavainak szemantikus profil-
ja hasonlébb az dsszetett, mint a koordinalt kétnyelviieknél.

A beszédprodukciéo modelljei szerint két azonnali kovetkeztetést lehet levonni: (1) bizonyara
létezik egy bizonyos fajta feltérképezés a konceptualis reprezentacio és a szojelentések specifikacidja
kozott, és hogy (2) ez a feltérképezési mod valosziniileg kiilonbozik attdl fiiggden, hogy a nyelvek
miként lexikalizaljak a fogalmakat. A makrotervezés nyelvtol fiiggetlen, a mikrotervezés azonban
nyelvspecifikus (Green 1993).

A legutdbbi szdasszocicios tesztek azt bizonyitjak, hogy a szavakat jelentésviszonyaik alapjan
taroljuk (Gosy—Kovacs 2001, Navracsics 2001a, Lengyel 2005). A legszorosabb kapcsolat a szavak
kozott a szemantikai: a mentélis lexikonban szinonimasorok, antonim parok talalhatok, de felfedez-
hetok a hiponim és meronim kifejezések is. Nem elhanyagolhat6 azonban az azonos szemantikai me-
76hoz tartozd szavak osszetartozasa sem. Ugyanakkor a mentalis lexikonban szintagmatikus kapcso-
latok is kialakulhatnak. A tesztekben kimutathatd harmadik tipusu kapcsolat az egyéb, amelyben nyelvi-
logikai kapcsolat nem fedezhet6 fel, hanem az asszociativ memoria aktivitidsanak koszonhetéen akér
a hasonlé hangzas alapjan, akar pedig egy emlékkép alapjan torténik a valaszreakcid lehivasa.

Cook (1996) és magyar vonatkozasban Gosy (2005) vizsgalatai szerint a gyermek elsé nyelvi
tarolasaban az életkor oridsi szerepet jatszik, és a gyermekek szintagmatikus/paradigmatikus valtason
esnek at. Kezdetben inkabb szintagmatikus vélaszokat adnak, aztan csak késobbi életkorban jonnek
a paradigmatikus vélaszok. A masodik nyelvben is hasonld valtas tiinik igaznak azzal a kiilonbséggel,
hogy itt tobb a paradigmatikus egyéb jellegti valasz, amelyet elsdsorban az azonos vagy hasonld
hangzas valt ki.

A jelen tanulméanyban egy szoasszociacios teszt eredményeit elemezve vizsgaljuk meg, hogy
van-e kiillonbség az életkor szerint a kétnyelviiek mentalis lexikona kozott. A cél annak kideritése,
hogy a hivdszd és az arra adott valasz kapcsolata kozott van-e szignifikans kiilonbség attdl fliggben,
hogy milyen életkorban valt kétnyelviivé az egyén. Az eredmények adalékot szolgaltathatnak a két-
nyelvi tarolas jobb megismeréséhez.

2. Anyag, médszer, kisérleti személyek
A szbasszocidcids tesztben 90 kétnyelvii feln6tt személy vett részt, akiket két csoportba osz-

tottunk, tekintetbe véve a kétnyelviivé valasuk életkorat. igy 50 sziiletéstél fogva (tovabbiakban: ko-
rai) és 40 késobb (tovabbiakban: késdi) kétnyelviivé valo személy alkotta a két kisérleti csoportot.
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Mindkét csoport tagjai azonban Magyarorszagon élnek, és a Grosjean-féle meghatarozasnak meg-
felelden kétnyelviinek mondhatok (Grosjean 1989). A mindennapi életiilkben mindkét nyelvet a
sziikségleteiknek megfelelden hasznaljak, valamint nyelvtudasuk szintje megengedi, hogy mindkét
nyelven tesztelhessiik a nyelvi produkcios és percepcids teljesitménytiket. A kisérletben részt ve-
vok azt a feladatot kaptak, hogy az egymas utan elhangzo 188 magyar szora azonnali vélaszt adjanak.
Felhivtuk a figyelmiiket, hogy a legelsé szot kérjiik mondani, tekintet nélkiil arra, hogy melyik nyel-
ven jut esziikbe. Amennyiben harom masodpercen beliil nem tortént meg a lehivas, akkor tovabb ha-
ladtunk, és a vélasz a ,,nincs valasz” kategoriaba keriilt. A kisérletet egyesével végeztiik, dikta-
fonra rogzitettiik, az adatokat szamitdgépen feldolgoztuk. A valaszokat kategorizaltuk aszerint, hogy
milyen kapcsolat fedezhet fel a hivoszo és a valaszreakcid kozott. Vizsgaltuk a széfaji osszetiig-
géseket is (Navracsics, 2006). Az adatokat statisztikai elemzésnek vetettiik ala,' és az eredmények
alapjan Osszehasonlitottuk a korai és a késoi kétnyelvii mentalis lexikont a tarolasi mechanizmusok
és a nyelvi valtasok tiikrében.

A teszt a tobb mint 20 évvel ezelott elvégzett Magyar verbalis szoasszociaciok 1., 11. (Balld
1983, Jagusztinné 1985) tesztet ismétli meg, ezittal kétnyelvii személyekkel. A kisérletben részt
vevOknek tehat 188 magyar szora kellett szOban azonnali valaszt lehivni, nyelvi korlatozasok nél-
kiil. A 188 sz6 szdfaji meghatarozottsaga szerint: fonév, melléknév, ige és fonévi igenév, vagyis
csak tartalmas szavak voltak a tesztben a hivoszavak kozott.

3. Eredmények. A mentalis lexikonban fellelhet6é kapcsolatok

A valaszokat a hivoszo és a valaszok kozott felfedezhetd kapesolatok alapjan négy kategoriaba
osztottuk: paradigmatikus, szintagmatikus, egyéb és nincs valasz. A paradigmatikus kapcsolatok
kategdriaba keriiltek azok a valaszok, amelyek szinonim, antonim jelentéstartalmi szavak, azonos
szemantikai mezobe tartozo, egymassal hiponim vagy hiperonim kapcsolatban allé szavak, rész-
egész viszonyt kifejezd szavak, a hivészonak kiilonb6zé morfologiai modosulasai, a hivoszé masik
nyelvbdl lehivott lexikai ekvivalense (v0. Jackson—Amvela 2000), példaul (a példakban a hivoszot
vastag, a valaszokat dolt betiikkel szedjiik):

— hiponim kifejezés, példaul: ablak — gjzd, iiveg, szomjas — hungry *¢hes’ (ang.), fi — dievéa
’lany” (hor.), allni — ilni, reggel — vecer “este’ (hor.), kérdezni — repondre *valaszolni’ (ft.),
fut — walk ’sétal’ (ang.), varos — village *falu’ (ang.), gyomor — has, trbuh (hor.), sto-
mach (ang.), ’gyomor, has’ tolvaj — rablo;

— szinonim jelentés, példaul: kedves — aranyos, bemegy — belép, elmegy — eltdvozik, enni
— tdplalkozni, fiatal — zoldfiilii, sz€k — iil6alkalmatossag;

— lexikai ekvivalencia: szabad — fiee (ang.), ablak — window/Fenster (ang. /ném.), érteni
— rozumet (hor.), hely — mesto (hor., szlo.), aludni — spavati (hor.), egyszerii — jednosta-
van (hor.);

— rész-egész viszony, példaul: négyzet — corner ’sarok’ (ang.), oldal — bhook ’konyv’
(ang.);

— antonim jelentés, példaul: elmegy — visszajon, egyszerii — bonyolult, 6reg — young fia-
tal’ (ang.), lassu — fast *gyors’ (ang.), hosszi — kratki *r6vid’ (szlo., hor.).

Szintagmatikus kapcsolatot mutatnak fel az olyan vélaszok, amelyek a hivészoval kiilonbozo
alarendeld szerkezetii vagy predikativ szintagmat alkotnak. Példaul:

! Koszonet Olah Miklésnak és Dombi Gabornak a statisztikai elemzésben nyujtott segitségiikért.
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— jelzobi szerkezet: ablak — tiszta, baj — nagy, kéz — dolgos, vendég — szivesen latott, sava-
nyu — Gurke "uborka’ (ném.), szin — kalte und warme “hideg és meleg’ (ném.), hosszi —
ut, férfi — magas, viz — sekély, zene — gyonyorii, négyzet — keaopammuiil memp "négy-
zetméter® (or.);

— hatarozoéi szerkezet: aludni — hosszi ideig, dolgozik — szivesen, elmegy — boltba, élni —
orokké, sétalni — valakivel, érteni — vildgosan, bemegy — szobdba, 1at — kontaktlencsé-
vel, élni — boldogan;

— térgyi szerkezet: kivan — cukrot, érteni — valamit, haz — épitjiik, allni — a nehézségeket,
nézni — filmet, keres — mennyit?, enni — jo ennivalct, érteni — egymdst, érteni — nyelvet;

— predikativ szerkezet: lampa — vildagit, egyszerii — a minta, fiatal — a kisldny, papir —
Papier ist geduldig, megy — vonat, draga — un hotel, erés — un boxeur, hangos — un
chanteur, lampa — 1amna copum *ég a lampa’ (or.).

Az egyéb csoportba soroltam azokat a valaszokat, amelyeknél nyelvi-logikai elv nem érvé-
nyesiil a lexikai lehivas soran, a valaszok véletlenszeriiek. Ebbe a kategoriaba keriiltek a fonetikai
hasonldsag alapjan lehivott valaszok is, hiszen feltételezhetden a vélaszadot az akusztikai képsor
késztette a hozza hasonlé hangzésu szo6 lehivasara. Példaul:

— pszicholégiailag magyarazhatd: harag — pokol, apa — tdmasz, lampa — romantika, 6rém
— sziilinap, agy — fiu, gyerek — kincs, tér — LGT;,

— érzelem-, véleménynyilvanitas: talal — szerencsés, kenyér — mindenkinek legyen, meg-
bocsat — soha, aludni — o, iskola — hiilyeség, zold — nyugtat;

— teljesen varatlanszer( valasz: élet — legyen hdzam, szem — por, vendég — igazsdag, viz —
karate, csoport — alma, hang — seb;

— hasonld hangzas keltette asszociativ valasz: egészség — egér, falu — fal, segit — segg,
termelés — fermészet, tolvaj — toll, rész — részeg, hegy — Hegyi Agnes, rész — részletes,
orosz — oroszldn, egyszeri — mdsszor, egyszeri — tobbszor, igér — egér, jog — joga,
0rosz — rossz, szényeg — sziinyog, fut — foor °1ab’ (ang.), hold — hold *tart’ (ang.), tér —
tear *tép’ (ang.) vaj — wire 'drot’ (ang.), draga — dragon ’sarkany’ (ang.), 6rom — a
room ’szoba’ (ang.) (A részletes elemzés lasd Navracsics 2001b).

Az 1. abra a kapcsolatok szazalékos megoszlasat mutatja.
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1. abra. Kapcsolatok a kétnyelvii mentalis lexikonban
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A 16 920 elemzett adat 55%-nal paradigmatikus valaszokat talaltunk, a t6bbi 45% egy részé-
ben szintagmatikus kapcsolat fedezhet6 fel, de vannak olyan vélaszok is, amelyeknek sem paradig-
matikusan, sem pedig szintagmatikusan nincs semmi koziik a hivoszohoz. A paradigmatikus véalaszok
tobbségi eléforduldsa azt bizonyitja, hogy az informaciot nagyobbrészt a jelentésviszonyok, kap-
csolatok alapjan taroljuk. Szignifikans azonban az eltérés a két korcsoport paradigmatikus valaszai-
nak mennyisége kozott: a korai kétnyelviiek altal adott valaszok 58%-aban talalunk a hivoszoval
szinonim, antonim, meronim, hiponim vagy hiperonim jelentést, a késoiek esetén ez 51%-ban fordult
elé. Ugyanakkor a szintagmatikus valaszok aranya feliilreprezentalt a késoi kétnyelviiek esetében:
a 14% és 19% kozotti kiilonbség szignifikans csaktgy, mint a nincs valasz esetén. Az egyéb valaszok
esetében a korai kétnyelviiek kissé feliilmuljak (25,2%) a késoieket (24,7%), am ez a kiillonbség
a statisztikai szamitasok szerint nem reprezentativ.

A szbfajt megtartd valaszok tobbsége paradigmatikus kapcsolatot mutat. Mind a négy szofaj
esetében vilagossa valt, hogy az adott sz6 szofaja er6sen meghatarozza a ra adott valasz szofajat.
Mindkét csoport vélaszaira jellemzd, hogy nagyobb aranyban ragaszkodik az azonos széfajhoz, eltérés
mutatkozik azonban az aranyokban a korai kétnyelviiek javara. A fonevek esetében 7%, a mellék-
nevek esetében 9%, az igék és a fonévi igenevek esetében 13% a kiilonbség az azonos széfaju hi-
voszavak és valaszok kozott. Ez azt jelenti, hogy a fonév mind a korai kétnyelviieknél, mind pedig
a késoieknél er6sebben befolyasolja a hozza kozel csoportosuld lexémak szofajisagat, jobban els-
térbe helyezi az azonos szofajusagot, mint a tobbi szofaj. Az adatok alapjan a melléknév, az ige és
a fonévi igenév egyforman befolyasolja a hozza kapcsolodo szavak szofajisagat a korai kétnyelviiek
esetében (62—62%), valtozik azonban a kép a késdieknél. A legnagyobb kiilonbség a késoi kétnyel-
viiek igékre adott valaszaiban fedezhet6 fel, 13%-kal kevesebb a koraiakénal az ige-ige megfelel-
tetés. Ugyanakkor az igékre és fonévi igenevekre adott valaszok a legszélesebb spektrumon jelent-
keznek. Talalunk melléknév, hatarozdszé, modositdszd, névmas, tjabban a melléknév ald sorolt
szamnév szofaji valaszokat az igék mellett, sot szintagmakat is, példaul igér — mit, valaki, valamit,
én; szeret — ki, valaki, engem; aludni — hosszan, jol, not enough 'nem eleget’ (ang.); allni — ilni,
fdradt, boring, na nozax ’labon’ (or.).

Valasz szofaja Hivoszo szdfaja
fonév ige + fonévi igenév melléknév
(%0) (%) (%0)
korai késoi korai késoi korai késoi

fonév 75 68 19 24 31 36
hatéroz6sz6 0 0 2 3 1

ige + fonévi igenév 5 5 62 49 2 2
melléknév 15 18 7 9 62 53
modositoszo 0 0 2 2 1 1
névmas 1 1 3 6 0 1
szintagma 1 2 2 2 1 1
nincs valasz 3 6 3 5 2 5

1. tablazat. A hiv6szo és a valasz széfajai a két csoportban

A fonevek hajlamosak a szinonim, antonim, rész-egész jelentés alapjan csoportosulni a lexi-
konban, és az igék, illetve fonévi igenevek nagyobb mértékben gyiijtik magukhoz a nyelvtani szerke-
zethez elengedhetetlen kotelezd vonzatokat, kollokaciokat. Mig a fonevek esetében paradigmatikus,
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az igék esetében inkabb szintagmatikus bokrok alakulnak ki. Ez talan visszavezethetd a nyelvtanu-
las modjara, hiszen a késobbi életkorban megkezdett nyelvtanulas soran sokszor egész frazisokat,
szintagmakat tarolunk a mentélis lexikonban. Ez az 4llitas alatamasztani latszik azt a nézetet, amely
szerint a kétnyelviiek masként taroljak az informaciot, mint az egynyelviiek. Kétnyelvli afazias vizs-
gélatok arra mutatnak ra, hogy azokat a formakat, amelyeket az elsé nyelvben normaélisan a proceduralis
memoriaban dolgozzuk fel, a masodik nyelvben a deklarativ memoridban készen taroljuk (Chee—Tan—
Thiel 1999). Ullman (2001) szerint a masodik nyelvben mas az osszetétele a lexikéalis memorianak,
mint az elsében, valamint kevesebb szerepe van a proceduralis memdrianak, hiszen a lexikalis me-
moria tarolja a gyakran hallott, jol ismert jelkombinaciokat (derivalt formakat, allandésult kifeje-
zéseket stb.). Az 1. tablazat szemlélteti az eddig elemzetteket.

A két nyelv egymashoz valé viszonya, a tarolas

A hivészavak magyar nyelven hangzottak el, a valaszok 82%-a magyar nyelvii, 18%-o0s
a kétnyelvii masik nyelvébdl tortént lehivas aranya. A mentalis lexikonban kimutathaté mindha-
rom kapcsolat kategoridjaban megtalalhatok a masik nyelvbdl lehivott valaszok, tehat nem minden
alkalommal igaz, hogy az adott sz6 lexikai ekvivalensét hivtak le, noha nyilvanvaloan ez tortént az
esetek tulnyomo tobbségében. Az Gsszes adat 15%-a masik nyelvi lexikai megfeleld. A fennmaradd
3% azonban még jobban er6siti, hogy a két nyelv egy k6zos szemantikai reprezentaciohoz kotddik,
¢és a kapcsolatok ugy alakulnak, mintha csak egyetlen nyelv lenne a mentalis lexikonban.

A fonevekre, melléknevekre, igékre és fonévi igenevekre adott paradigmatikus véalaszok tartal-
maznak masik nyelvi megfeleldket (tovabbiakban lexikai ekvivalenseket), hiponim, szinonim, antonim,
meronim kapcsolatokat, azonos sz6td morfoldgiai valtoztatasait, ragozott formakat. A szintagmatikus
kapcsolat a szoosszetételekben, kollokaciokban és szintagmakban nyilvanul meg. A valaszok 10,2%-at
az egyéb kategoriaba csoportositottuk a fentebb leirt indokok alapjan. Az alabbiakban felsorolunk
néhany példat az §sszes szofaj valamennyi kapcsolatahoz.

Fénevek (9,8%)
lexikai ekvivalens:  80%
egy¢éb: 10,2%, példaul: pénz — buy ’vasarol’; apa — hard ’kemény’; termelés — ma-

nagement *vezetdség’

hiponim-hiperonim: ablak — door ’ajtd’; anya — papa, tata; asszony — cmapyxa ’6regasszony’ (or.);
asztal — chair *szEék’ (ang.); betegség — stomach-ache *gyomortéjas’ (ang.),
preumonie "tidoégyulladas’ (ft.); gyiimoles — food *étel’ (ang.), pomme “alma’
(fr.), sénoko *alma’ (or.); négyzet — trojuholnik *haromszog’ (szlo.), viereck
‘négyszog’ (ném.); 6cean — sea “tenger’ (ang.), jazero 't6’ (szlo.), meer *ten-
ger’ (ném.); szék — stol *asztal’ (hor., or., szerb); szoba — kopuoop *folyoso’
(or.), hala *hall’ (szlo.); szombat — Freitag *péntek’ (ném.), Sonntag *vasarnap’
(ném.); iinnep — sockpecenve *vasarnap’ (or.), poscdecmeo "Karacsony’ (or.),
Christmas “karacsony’ (ang.); zene — rock, soul, house

szinonim: 1,2%, példaul: csoport — feam ’csapat’ (ang.); fény — sun 'nap’ (ang.); asszony
— lady ’holgy’ (ang.)

antonim: 0,54%, példaul: betegség — health *egészség’ (ang.); barat — enemy ’ellen-
ség’ (ang.); baj — noroc *szerencse’ (ro.); lab — ruka *kéz’ (szlo.)

meronim: 0,65%, példaul: erdd — bush *bokor’ (ang.); sarok — topdnky ’cipd’ (szlo.);

négyzet — corner “sarok’ (ang.)
azonos szemantikai  0,83%, példaul: ujsag — newsagent "Gjsagos’ (ang.); termelés —ypoorcail "ter-
mezd: més’ (or.); leany — daughter *lanya’ (ang.); scenwuna *nd’ (or.)
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derivacio: 0,65%, példaul: pont — exact *pontos’ (ang.); fény (fonév) — svetlo, (szlo.);
swiatlo (le.); bright *fényes’ (ang.); eré — strong *erds’ (ang.)

ragozas: utca — no yauye "utcan’ (or.)

szoOsszetétel: eré — soup “erbleves’ (ang.); négyzet — keadpammuiii memp ‘négyzetméter’
(or.)

kollokacio: 1,4%, példaul: ldmpa — copum *ég’ (or.); nap — ceemum ’siit” (or.); tolvaj —
steals *lop’ (ang.); oldal — left *bal’ (ang.)

szintagma: 0,54%, példaul: név — my name is *a nevem’ (ang.); vendég — scoame cocmeii

*vendégeket varni’ (or.)

Tovabbi kutatasra érdemesek azok a szélehivasok, amelyekben a poliszém magyar sz6t6 in-
dukal egy masik nyelven lehivott masik szdéfaju egységet (lasd pl. derivacid), valamint a kiilonb6z6
morfolégiai és szintaktikai szint(i grammatikai szerkezetek, amelyek a nyelvtipologiai kiilonbségek
miatt masként érvényesiilnek az egyes nyelvekben.

Igék (3,1%)
lexikai ekvivalens:  83%
szemantikai mezd:  2,2%, példaul: tanit — feacher "tanér’ (ang.); jon — come in *bejon’ (ang.)

antonim: 1,6%, példaul: ad — receive *kap’ (ang.); eozomém °vesz’ (or.); keres — naii-
oém "talal’ (or.)
hiponim: 1,3%, példaul: felel — cogopum (or.); talk *beszél’ (ang.); fut — walk ’sétal’

(ang.); mond — think *gondol’ (ang.); sétal — go "'megy’ (ang.); iil — cmoum,
stoji "all’ (or., szlo.)

szintagma: 1,3%, példaul: lat — s euocy connye *latom a napot’ (or.); tanul — sz xouy
yuumscs “tanulni akarok” (or.)

kollokacio: 1,1%, példaul: tart — long ’sokaig’ (ang.); kivan — zyczy *éIni’ (le.)

képzés, ragozas: 0,7%, példaul: ad — daj ’adj’ (hor.); elmegy — odoh *elment’ (hor.)

egyéb: 7,9%, példaul: fut — goal *gol, cél’ (ang.); vasarol — money *pénz’, Harrods

aruhaz neve (ang.); iil — chair *sz¢ék’ (ang.); sétal — yruya *utca’ (or.)

Fénévi igenevek (1,1%)

lexical ekvivalens:  79%

antonim: 3.6%, példaul: aludni — écmasamo ’felkelni’ (or.); kérdezni — omeeuamo
(or.); repondre (ft.); answer *felelni’ (ang.); €lni — die *'meghalni’ (ang.)

szemantikai mezd:  3,6%, példaul: élni — survivre (fr.); survive talélni’ (ang.); hallani — cry-
wams (01.); to listen "hallgatni’ (ang.)

szOképzés/ 2,5%, példaul: emlékezni — memory *emlékezet’, memories *emlékképek’ (ang.);

kollokacio: kérdezni — question ’kérdés’ (ang.); hallgatni — music *zene’ (ang.); érteni —
un text ’szoveget’(fr.)

hiponim: 2%, példaul: nézni — see ’lat’ (ang.); to see ’latni’ (ang.); allni — cudemo
*{ilni” (or.)

ragozas: 1,5%, példaul: érteni — understood *értett’ (ang.)

szintagma: 1%, példaul: kérdezni — ne mozy omeemums *nem tudok felelni’, (or.); allni
— Ha Hoeax ’labon’ (or.)

egyéb: 4,6%, példaul: hallgatni — un squelette *csontvaz’ (ft.); allni — boring *unal-

mas’ (ang.); emlékezni — story ’torténet’ (ang.)
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Melléknevek (3,9%)

lexikai ekvivalens:  82%

antonim: 3.2%, példaul: lassi — rihli *gyors’ (szlo.); oreg — mladi *fiatal’ (szlo.)
hiponim: 2,9%, példaul: édes — nice "tinom’ (ang.); bitter, amar "keseri’ (ang./ft.)
szinonim: 1,5%, példaul: egyszerii — easy "konnyli’ (ang.); kedves — craoxui *édes’ (or.)
szintagma: 1,3%, példaul: draga — un hotel (ft.); gyors — la course "kurzus’ (ft.); szomjas

— 51 He xouy nums ‘nem vagyok szomjas’ (or.)

szemantikai mez6:  0,8%, példaul: fiatal — oemcmeo *gyerekkor’ (or.); szabad — outside *kint’
(ang.)

egyéb: 5,4%, példaul: zold — vegetation *vegetacio’ (ang.); orosz — ywanxka ’0rosz
sapka’ (or.); 30pascmeyiime orosz iidvozlési forma

Lathatd, hogy a szdelérési folyamatban a kétnyelvii mindkét nyelvének lexikonaban kutat.
Az akar az egyik, akar a masik nyelvbdl vald szolehivasi folyamatban a jelentés ¢és a jelentésrelaciok
a legfontosabb tényezok. Ezért torténik meg olyan nagy szamban a lexikai ekvivalensek lehivasa.
Ugyanakkor, a lexikai ekvivalensek mellett — amelyeket bizonyos szempontbdl nyelvek kozotti szi-
noniméknak is nevezhetiink — més jelentésviszonyok is tiikr6zoédnek egyazon személy mentalis lexi-
konaban (hiponim, antonim, meronim kifejezések). {gy nem irhato le teljes bizonyossaggal egyértel-
miien, hogy miként tarolja az egyes személy a lexikai egységeket a mentalis lexikonaban, hiszen az
Osszes résztvevd valaszaban kimutathatd a koordinalt és az dsszetett tarolas is (vo. Weinreich 1953).

A masik nyelven adott valaszok szdfaji kategoridja nem mindig egyezik meg a hivo szavak
széfajaval, valamint kiillonb6z6 jelentésviszonyokat mutatnak. Bar az ilyen valaszok szdma joval ki-
sebb a magyar vélaszokénal, a szofajok ¢€s a jelentésviszonyok széles valasztéka felfedezhet6 a valaszok
kozott. A masik nyelvbol lehivott valaszok viszonylag alacsony szamat azzal a ténnyel lehet ma-
gyarazni, hogy a hivoszd magyarul hangzott el, és ez befolyasolhatta a nyelvi modot (v6. Grosjean
1997). igy elsésorban mennyiségi és nem mindségi kiilonbségeket lehet talalni a magyarul és a masik
nyelven adott valaszok kozott.

A korai és a késéi kétnyelviiek 6sszehasonlitasa

Vilasz szofaja Hivosz6 szétaja
fonév igettonévi igenév melléknév
(%0) (%0) (%)
korai késoi korai késoi korai késoi

fonév 93 96 7 9 9 10
hatarozdszo 0 0 0 1 1 0
igettonévi igenév 2 3 90 88 1

melléknév 5 1 2 1 89 89
szintagma 0 0 1 0 0

2. tablazat. A masik nyelvbél lehivott valaszok sz6faji aranya
a korai és a késéi kétnyelviieknél

A korai kétnyelviieknél a magyar nyelven adott valaszok szama (85,4%), a késéieknél pedig
a masik nyelven adott valaszok szdma (22,3%) feliilreprezentalt. Az a tény, hogy a késdiek valaszai-
ban is talalunk kiilonbozo jelentésviszonyokat a lexikai ekvivalensen kiviil, arra enged kovetkez-
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tetni, hogy a tarolas kozos, fuggetleniil attol, hogy mennyi idds korban valik az egyén kétnyelviivé.
A hivoszo szofaja egyaltalan nem befolyésolta a nyelvvalasztast: egyetlen szofaj sem valtott ki nagyobb
aranyu masik nyelvbdl vald lehivast. A fonevek esetében 15%, a igék és fonévi igenevek esetében 16%,
a melléknevek esetében pedig 14% volt a masik nyelvi valaszok aranya a korai kétnyelviieknél. A masik
nyelvbdl torténd lehivasok hasonlé aranyban, kicsit nagyobb mennyiségben torténtek meg a késdi
kétnyelviieknél: a fénevek 23%, az igék és fonévi igenevek 22%, a melléknevek pedig 21%-ban val-
tottak ki masik nyelvii valaszt a lexikonbol.

Osszehasonlitva az 1. tablazatban lathaté adatokkal, megallapithatjuk, hogy a masik nyelvbél
lehivott szavak szofaja joval nagyobb mértékben megegyezik a hivoszd széfajaval, mint az 6sszes
véalaszban. Ennek oka a nagyszamu lexikai ekvivalens. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a mas jel-
legli kapcsolatokat lényegesen sziikebb spektrumban hozzéak 1étre, sokkal kisebb a szdéfajok valtoza-
tossaga. Nem talaltunk példat médositdszo, névmas, hatarozdszd elohivasara, valamint a szintagma
alkotésa is rendkiviil kis mértékben jelenik meg.

4. Kovetkeztetések

1995-ben de Groot arra a kovetkeztetésre jutott — miutan kiterjedt szakirodalmi attekintést
végzett —, hogy a kétnyelvii memoria mint olyan, nem létezik. A jelen vizsgalatbdl azonban az dertil
ki, hogy van egy kozos fogalmi reprezentacio, amely mindkét nyelv szdmara elérhet6. Valdszintileg
minden egyes személy mentalis lexikona kiilonboz6 mértékben tartalmaz kiilonb6zo tipusu szerkeze-
teket. A mentalis lexikon rendezettsége fligg a nyelvtudas szintjétol, a szavak tipusatdl, a nyelvta-
nulési stratégiatol, a nyelv hasznalatanak gyakorisagatdl, valamint a kétnyelviivé valas életkoratdl.

Egynyelvii beszéloknél (Squire—Zola 1996, Ullman 2000, 2001, Willingham 1998) a deklarativ
memoriarendszer (mas néven mentalis lexikon) és a proceduralis memoriarendszer (a grammatikai
szintek kiilonboz6 aspektusainak hasznalata) egyarant aktiv a beszédtevékenység soran. Allatkisér-
letek azt bizonyitjak, hogy a proceduralis memoria — és kiilonosen a basalis ganglionoktdl fiiggo ta-
nulés — a kritikus periddus hatdsainak van kitéve, azaz az életkor novekedésével gyengiil. A masodik
nyelv elsajatitasa tekintetében egyes kutatok (vo. Ullman 2001) felvetették azt a kérdést, hogy a korai
életkorban kétnyelviivé valok inkébb a proceduralis memoriat hasznaljak a nyelvtani kompoziciok-
hoz, a késdbb kétnyelviivé valok ezzel szemben a deklarativ memdridhoz fordulnak ugyanazokért
a nyelvtani funkciokért. igy a nyelvi formak feldolgozasa — ami az elsé nyelvben a proceduralis
memoridban torténik — a masodik nyelvben inkdbb a deklarativ memoridban zajlik. E modell szerint
a tobbmorfémaju szavakat, illetve a derivalt formakat, kiilongsen a gyakrabban hasznaltakat, egysé-
ges egészként taroljuk a deklarativ memoridban. Ez még produktiv is lehet a nyelvben, amennyiben
az asszociativ lexikalis memoria tud altalanositani, és a tarolt formakbodl képes ujakat 1étrehozni
(Pinker 1999).

Adatainkbol egyértelmiien kideriilt az, hogy a paradigmatikus kapcsolatok kétik legszoro-
sabban ossze a tarolt informaciot, de ezeknek a kapcsolatoknak az aranya szignifikansan fligg attol,
hogy milyen életkorban sajatitotta el az egyén a méasodik nyelvet (3* = 85,927, df = 2, p <,000).
A késoi kétnyelviiek valaszai kozott szignifikdnsan tobb szintagmatikus valaszt talalunk. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy jogos lehet az a felvetés, hogy a késobbi életkorban megkezdett masodik
nyelvelsajatitas eredményeképpen a deklarativ memoria lényegesen nagyobb szerepet kap, hiszen
a tarolas folyaman kész szerkezeteket rogzitiink benne. Kiilonosen igaz ez azoknal a kétnyelviiek-
nél, akik 18 éves koruk utan kezdték meg a masik nyelv elsajatitasat.

A proceduralis memdria fontossaganak hattérbe helyezése azonban nem helyes, hiszen a szin-
tagmatikus kapcsolatokat mutaté szerkezetek, szokapcsolatok nem allanddsultak, és nem is minden
esetben a kotelez6 kollokéaciok. Ezek szerint mégiscsak a proceduralis memoria segitségével, nyelv-
tanilag helyes szerkezeteket mondanak ki, rdadasul t6bb esetben kevert nyelven. Ez lehet a bizonyi-



A korai és a késéi kétnyelvii mentdlis lexikon rendezettségének dsszehasonlitdsa 333

téka annak, hogy valdban folyamatos kétnyelviiek, mivel az eddigi szakirodalom is ugy talélja, hogy
a folyamatos kétnyelviieck memoriaaktivitasa hasonld az egynyelviiekéhez (Ullmann 2001).

A vizsgalt adatok tiikrében feltételezésiink szerint az életkor novekedésével és a gyakoribb
nyelvnek valé kitettséggel a tanuld proceduralis memoriatol vald viszonylagos fliggosége egyre
novekszik. Igy a késébbi életkorban megkezdett masodik nyelv tanulasanal is megerésddhet a proce-
duralis memoria szerepe, amennyiben a nyelvtudés eljut olyan szintre, hogy a beszélo folyamatos
kétnyelviinek mondhatd. A proceduralis memdria meger6sodott szerepének kovetkeztében a késoi
kétnyelviiek is képesek tijabb és ujabb szerkezeteket generalni akar egy szdasszociacids tesztben
is, mint azt a példak kozott 1athattuk.

Adataink arrol tantskodnak, hogy a kétnyelviiek esetében a nyelvek taroldsa k6zos. A ma-
gyar nyelven elhangzott hivoszokra torténtek masik nyelvbdl lehivott valaszadasok, ezek a legkii-
lonfélébb kapcsolatokat, szofajokat sorakoztattak fel. Az azonos kapcsolatot és szofajt felmutato
masik nyelvbol lehivott valaszok a lexikai ekvivalensek, amelyek jelenléte arra utal, hogy a tarolas az
egy az egyhez megfeleltetésben torténik, azaz koordinalt médon. Noha a kisszdmt masik nyelvbol
tortént szolehivasok viszonylag nagy részét a lexikai ekvivalensek képezik, nem volt egyetlen valasz-
ad6 sem, akinek a valaszaiban csak és kizardlag ilyen jellegii valaszokat talaltunk volna. A lexikai
ekvivalensek mellett felsorakoztak a szemantikai, szintaktikai és egyéb jellegili kapcsolatok is.
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SUMMARY

Navracsics, Judit

A comparative analysis of the early and late bilingual mental lexicons

The structure and the construction of the bilingual mental lexicon are here the focus of at-
tention. The paper explores the issue of whether the bilingual mental lexicon works in the same
way as the monolingual lexicon, whether there are differences between the storage systems of the
two sets of lexemes. Based on an Hungarian word association test carried out among 90 bilinguals,
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of whom 50 are early bilinguals and 40 late bilinguals, the main goal of the present paper is to find
some evidence concerning the storage hypothesis. Bilinguals have turned out to have one common
semantic representation but two sets of words which are stored in one common lexicon. There are
significant differences in the construction of the mental lexicon according to the age of becoming
bilingual. Early bilinguals are more likely to store the information in a paradigmatic way whereas
late bilinguals tend to store more syntagmatic relations.

Particular emphasis is put on the question of how the word classes of the stimulus words
control those of the responses, i.e. whether the word class has a determining role in the storage of
lexemes. By and large all the word classes tend to preserve their word classes in the responses, but
the nouns have proved to be the ones that are most likely to show paradigmatic links. The largest
number of syntagmatic links was shown in verbs. Word class bound responses were in ever larger
number if the answers were given by the bilinguals in their other language.



