A nyelvtudomdany miihelyébol

A hatarozott targyas ragozasrol

E cikk otlete Fabricz Kéroly kandidatusnak, az SZTE Oktatasi Kozpont igazgatdjanak elo-
adasa kozben meriilt fel bennem. Az el6add tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,a magyart anya-
nyelviikként egy ideje nem hasznalok egyéb jellegzetességek |[...] mellett az alanyi — targyas rago-
zas megkiilonboztetésében mutatnak egyre nagyobb bizonytalansagot”. Tovabba ,,a magyart
idegen nyelvként elsajatitok az alanyi — targyas ragozast tekintik a magyar nyelv egyik legnehe-
zebb elsajatithatd vonasanak™. A cikk megirasat nagyban 6sztondzte Bartos Huba (2000) cikke is,
amelynek valtozatait E. Kiss Katalin és Szabolcsi Anna véleményezte, Brody Mihaly, Bende-
Farkas Agnes, Kalman Laszl6, Dalmi Gréte és Toth Gabriella javaslatokkal egészitette ki, Kenesei
Istvan, Komlosy Andrés, Tony Kroch, Edit Doron, Steven Franks és Tron Viktor pedig kommen-
talta ket (vo. Szeged 2000: 153). A kész cikkrél Lerch Agnes irt lektori véleményt.

1. Nomen est omen. ,,Jm Namen liegt eine Vorbedeutung”. En az olyan miiszavakat kedve-
lem, amelyek mar elére jeleznek valamit, némiképp segitenek eligazitani a targyalt téma vonatko-
zasaban.

1.1. A magyar nyelvtudomany hagyomanyos alanyi (ige)ragozas, illetve targyas (ige)ra-
gozas miszava nem ilyen, mivel azt sugallja, hogy a fo valasztovonal a targyas €s targyatlan igék
kozt van. Kiefer Ferenc az UMNy.-ban (1998: 210) tovabbra is ezt az elnevezést hasznélja.

1.2. Kugler Noranak a MGr.-ban (2000) az altalanos ragozas (112), altalanos személyrag-
ok (109) és a hatarozott ragozas (115), hatarozott személyragok megkiilonboztetése, illetve op-
pozicidja sem igazan eligazitd. Az alanyi ragozas annyiban tekinthet6 ,,altalanosnak™, hogy e ra-
gozasi tipus szerint szinte minden ige ragozhato, ¢s a 3. személyli személyes névmasok kivételével
barmely személyben all6 névmas ¢és hatarozatlan targy is lehet a targyas igék vonzata. Az alanyi
ragozas altalanos voltat azonban megkérdojelezi, hogy e ragozasi tipusnak van iktelen, ikes és
-lak/-lekes valtozata. Ezt a harom altipust két fo ismérv alapjan sorolom az alanyi ragozasi tipusba:
1) A targyas igék esetében a targy konkrét szituaciotdl figgetleniil elhagyhatd mellolik. Az Erika
olvas németiil — A beteg gyerek mdr eszik mondatok jelentésébe implicite mindig odaértddik a le-
hetséges hatarozatlan targyi vonzatok koziil néhany, a Még mindig szeretlek tipusi mondatok je-
lentésébe pedig inkorporative speciélis személyraggal fejezodik egy E/2. személyi targy: Szeret-
lek (téged), de: Szeretlek titeket/benneteket is. 2) A -lak/-lek-es ragozast végiil is azért soroltam az
alanyi ragozéashoz, mert az 1. és 2. személyl személyes névmassal kifejezett targy hasznalata nem
E/1. személyi alany esetén csak az alanyi ragozas keretében lehetséges: Erika szeret engem (téged,
minket, titeket, benneteket is) — Te szeretsz engem (minket, benniinket). A ,hatarozott ragozas” mi-
sz06 azért sem szerencsés, mert a hatarozott, hatarozatlan és altalanos alanyt mondatok ismeretében
azt is feltételezhetnénk, hogy ez esetleg az alany hatarozottsagara utal.

1.3. Bartos Huba (2000: 153) szakirodalmi hivatkozas nélkiil megjegyzi, hogy ..j6 ideje for-
galomban van a hatarozott-hatarozatlan megkiillonboztetés is”, amely ,,arra utal, hogy a Iényeges
distinkci6 a targy hatarozott vagy hatarozatlan volta”. Ez az elnevezés, amelyet a magyar nyelv
angol nyelvii leirasaban Fenyvesi Anna (1998: 290) hasznal (definite/indefinite conjugation), ak-
kor lenne talald, ha a targyatlan és a hatarozatlan targyu targyas igéket nem egyforman ragoznank.

1.4. Kiefer Ferenc a Str.Morf.-ban (2000: 602, 603) mar altalanes (in. alanyi) ragozast és
targyas (azaz hatarozott targytl) ragozast hatarol el egymastol. Ezek a kettds elnevezések felesle-
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gesen bonyolitjak a nyelvleirast. En 1998-ban (137, 138) a személyragok f6 egyeztetési kotelezett-
sége alapjan az alanyi ragozas ¢s a hatarozott targyas ragozas miiszavakat javasoltam. Az ala-
nyi ragozas ugyanis csupan az alany személyét és szamat jeloli, a hatarozott targyas ragozas pe-
dig az alany személyén és szaman kiviil kifejezi a 3. személyii targy hatarozott voltat is: Eva
elolvassa és leforditja ezt a német verset.

A Virok — Varom mondatok Osszevetése kapcsan Bartos Huba hangsulyozza, hogy a Varok
mondatban ,,az ige targyatlan” mig a Vdrom-ban az ,ige csak latszdlag targyatlan, valojaban egy-
értelmi, egyes szam 3. személyl targya van, ami azonban kiejtetlen marad: fonologiailag iires
névmas, azaz pro” (154). Arra azonban sajnos nem tér ki, hogy mi is van a szintén csak 3. szemé-
lyli névmast vagy fonevet megengedd Vdrok valakit (egy érdekes kionyvet, egy taviratot, egy pro-
fesszort) szintén alanyi ragozast mondatokban. En tgy latom, hogy a targy nélkiil hasznalt Varok
és Vdrom igealakok egyforman targyasak, mindkét esetben csak 3. személyben 4ll6 névmast vagy
fonevet hasznalhatunk, amelyeknek a szama lehet nemcsak egyes, hanem tobbes is: Bardtokat vd-
rok — Vdarom a bardtomat / a bardtaimat. Az eltérés koztik az, hogy alanyi ragozas esetén barmi-
lyen, a vdr ige jelentésével sszhangban 1évo targy implicite odaérthet6 (talan még akkor is, ha
csupan a cselekvés tényének a kozlésérol van szo: Mit csindlsz itt? — Vdrok); a hatarozott targyas
ragozas targyanak az egyértelmiisége a beszédszituaciotol fligg (Vdrom 6t, dket, a taviratot). Vo.:
Virod még ét / a taviratot? — Vdarom. Lényeges kiilonbség, hogy az alanyi ragozasu igealakkal a 3.
személyli személyes névmasok targyesetét nem hasznalhatjuk (Vdrok rda/rdjuk — Virom ot/dket).
Tovabba az alanyi ragozasu vdr vonzata 1. és 2. személyl személyes névmas is lehet: Vir engem
és téged (minket, benniinket, titeket, benneteket). Azt is figyelembe kell venniink, hogy az alanyi
ragozasu targyas igéket szemantikai targyassaguk megodrzése mellett targy nélkiil csak akkor
hasznalhatjuk, ha azok folyamatosak, és valamilyen tevékenységet vagy képességet jelolnek.
V&.: Eva most olvas; Eva ir és olvas németiil. De: *Eva elolvas; *Eva nem olvas el; *Eva szeret;
*Eva most szeret. VO.: Eva (most) szerelmes.

2. A hatdrozottsag kifejezésének az eszkozei. Bartos Huba (2000: 154) tizenharom nyel-
vész jobbito szandékaval késziilt dolgozata szerint ,.kiilonféle bajok mutatkoznak™ azzal a feltevés-
sel, ,,hogy a targy hatarozottsaga donti el, melyik ragozési paradigmat kell valasztanunk, mig a
targy teljes hianya esetén automatikusan az alanyi ragozas 1ép be”. Bartos ugy véli, hogy ,,6nma-
gaban véve egyaltalan nem trividlis, hogy az intranzitiv igék az alanyi ragozast valasszak — ha a
targy hatarozottsagi jegye a dontd tényezo, akkor targy hianyaban eldonthetetlen, melyik paradig-
manak kell belépnie. Valés magyarazatot az jelenthetne, ha be tudnank latni, hogy az alanyi para-
digma kevésbé jelolt, mint a targyas, ekkor ugyanis valamilyen jeloltségi elméletre hivatkozva
joggal tehetnénk fel, hogy dontd tényezod hianydban a jeloletlenebb alternativat valasztjuk. Ezzel a
feltevéssel él pl. Moravcsik (1988). Nehezen fogadhatd azonban el az az allitas, hogy a targyas pa-
radigma jeloltebb lenne. Sem fonologiai, sem morfoldgiai okunk nincs ezt feltételezni; valdjaban
az egyetlen erds érv a jeloltségbeli kiilonbségtételre éppen az a jelenség, amelyet magyarazni ki-
vanunk, ti. az intranzitiv igék vonzodasa az alanyi ragozashoz. A magyarazat azonban igy korko-
rossé valna” (154-5). Megjegyzéseim: 1) A konyvet olvas — olvas-sa a kényvet, lovon il — meg-iil-i a
lovat 6sszevetése mintha azt bizonyitana, hogy az alanyi ragozast alakok targyatlan igéje és tar-
gyas alakok igéje és targya ,.kevésbé jelolt”, mint a hatarozott ragozasu targyas igék igéje és annak
a targya. 2) Az alanyi ragozasu tranzitiv és intranzitiv igék E/3. alakja az ikes igéket kivéve meg-
egyezik az igék szotari alakjaval, amely a magyarban éppen legkisebb jeloltségi mutatdja révén le-
hetett azza. 3) A ,hatérozott targyas ragozas” elnevezésbol egyszerli logikai muvelettel konnyen
levezethetd, hogy hatarozott targy hianya esetén mind a targyas, mind pedig a targyatlan igéknek
csak az alanyi ragozasa lehetséges, mivel egyik esetben sincs hatarozott targy.

Mikor hatarozott egy targyi funkcioban allé fonév? A vélasz: ha azt hatérozott jelentési
determinansokkal (ang. determiner, ném. Determinans/Determinator, 0roSzZ Oemepmunamop)
hasznaljuk. A magyarban a kovetkez6 determinansok tesznek hatarozotta egy targyi funkcioban
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hasznalt fonevet, és igénylik a targyas igék hatarozott targyas ragozasat (Vo.: K. E. Majtyinszkaja
1955: 211-3, Banhidi Zoltan 1972: 429-43):
(a) HATAROZOTT NEVELO: Ldtom az ugaté kutydt;
(b) MUTATO NEVMAS: Megveszem ezt a konyvet;
(c) BIRTOKOS SZEMELYRAGOK: Holnap visszahozom a konyvedet;
(d) VISSZAHATO NEVMASOK: Nézem magamat a tiikorben; Ez a ledny csak sajdt magdt sze-
reti;
(e) AMAGA ES AZ ON NEVMASOK: Gyakran ldtom Ont/magdt ebben a boltban;
(6) AKOLCSONOS NEVMAS: Mi szeretjiik egymaist;
(f)  AZ -IK KEPZOT TARTALMAZO, KIEMELEST KIFEJEZO NEVMASOK: Melyik fiiit szereti Eva?;
Akdrmelyiket/bdrmelyiket/mindegyiket / az egyiket elhozom;
(g) AKETTOJUK, HARMOJUK STB. GYUJTO JELENTESU SZAVAK: Kettdjiiket ismerem;
(h) SORSZAMNEVEK, AZ UTOLSO MELLEKNEV, A MINDKET SZAMNEV: Eléri az elsé’/ az az utolsé
buszt, Mindkét fiuit felvették az egyetemre;
(i) FELSOFOKBAN ALLO MELLEKNEVEK: Eva a legnehezebb feladatot is megoldotta;
(j) TARGYI MELLEKMONDAT FOMONDATA: Tudom, hogy hol lakik Péter / amit tudok;
(k) A MOSTANI, JELENLEVO, JELENLEGI, ADOTT, MEGLEV( STB. MELLEKNEVEK: Az adott / a mos-
tani / a jelenlegi dllapotokat tudomdsul vette. A meglévd fegyveres erdket a kormdny
modernizdlja.

Bartos Huba cikkének olvasédsa kézben néha az volt a benyomasom, hogy a szerzé megfe-
ledkezik a hatarozott nével6ket kiegészitd vagy potlé egyéb determinalasi lehetéségekrél. Igy pél-
daul kijelenti, hogy ,,az eredeti hatarozottsagi distinkcié sem all vitan feliil. Megfigyelhetd, hogy
ha a targy birtokos szerkezet, akkor az igén alanyi helyett targyas ragozas jelenik meg, még akkor
is, ha a targyi szerkezet feje (a birtok jel61dje) ugyanolyan hatdrozatlan marad, mint a Vdrok egy
buszt, Varok valakit / ot fiuit / néhany embert példakban: Vdarom / *varok egy/ot/néhdny emberedet.
Viarom/*vdrok valakidet” (155). A késobbiekben Szabolcsi Annara (1992, 1994), Szabolcsira és
Laczké Tiborra (1992) hivatkozva (160-2) bonyolult megfogalmazasban, talan nem is mindig el-
fogadhaté mondatokban elemzi ,,a nominativuszi és dativuszi birtokos szerkezeteket™: a Ldttuk Pé-
ter minden fidt helyett én azt mondanam, hogy Ldttuk Péter fiait /mindegyik fidt, mind a hat fidt.
(Az azt kovetd Ldttuk Péter néhdny fidt ugyanis azt sugallja, hogy Péternek nem két-harom fia
van). Az angolban és a németben a birtokos névmasok hatarozott jelentésii determinansok, ame-
lyek kizarjak a hatarozott névelovel torténd egyiittes hasznalatot. Vo.: my book — *the my book,
mein Buch — *das meine Buch. A magyarban az angol, német, orosz birtokos névmasoknak birto-
kos személyragok felelnek meg, amelyeknek determinéansi funkcidjuk is van, meglétiik hatarozott
néveld nélkiil is hatarozott targyas ragozast igényel. VO.: Ldttunk néhdny lovat — Lattuk Péter né-
hany lovdt — Ldttuk Péternek mind az ot lovdt A magyarban azonban a birtokos személyragok nem
zarjak ki a hatarozott néveld hasznalatat, sot inkabb feltételezik: Jol ismerem (a) bardtnédet. Kdnig
az egyik talpfdn cserélgette a ldbdt, két kézzel szoritotta a sapkdjdt, mert filjni kezdett a szél (Szabd
Magda: Abigél). Bartos Huba nyelvjarasi ¢és torok példakra hivatkozva ugy véli, hogy a magyara-
zatba be kell vonni a specifikussagot mint tényez6t, mivel a hatarozott targyas ragozasu igével al-
16 birtokos szerkezet ,,preferalt olvasata a specifikus olvasat. Vagyis pl. ,,a Vdrom ot emberedet
mondatban az 6t ember fonévi csoport 6t konkrét, a beszélo és a hallgaté szamara egyforman azo-
nosithaté embert jelol els6sorban, és csak masodlagos, erdsebben kontextusfiiggd az az értelmezés,
ahol *barmely 6t ember’-ro6l lehet sz6” (155). Mindez 1ényegében igaz. Bartos azonban megfeled-
kezik arrél, hogy a determinansok mindig csak bizonyos vonatkozasban sziikitik a hatarozott tar-
gyat. A birtokos személyragok példaul csak a birtokviszonyt illetden konkretizaljak a targyat. Vo.:
Nos, akkor varom az ot embert — Nos, akkor varom ot emberedet — Nos, akkor varom azt az ét em-
beredet — Nos akkor varom mind az it emberedet. Megjegyzem még, hogy a hatarozottsag jelolé-
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sének a mdédozatai sokszor nyelvekként annyira valtoznak, hogy egy masik nyelvbol vett példaval
nem lehet indokolni valamely értelmezés bevezetésének sziikségességét.

3. A hatarozottsag logikai, grammatikai és pragmatikai értelmezése. Bartos Huba a Maci
Laci vdr engem/téged/minket/titeket — Maci Laci vdrja Jt/Gket mondatok dsszevetése sordn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ugyancsak kellemetlen a hatarozottsagra alapuld megkiilonboztetés
szamara a targyi személyes névmasok viselkedése. [...] Furcsa térésvonal htizodik meg az 1. és 2.
személy(, valamint a 3. személyli névmasok viselkedésében: az elobbiek alanyi ragozasu igével
allnak, mig az utdbbiak targyas ragozasuval [...] Hatarozottsagbeli kiilonbséget tenni e névmasok
kozott nem kevés energiat és képzelderot igényel” (155). Bartos ,.kellemetlen” érzete indokolatlan,
Hfurcsallasan™ kissé csodalkozom. A toérésvonal ugyanis mar a személyes névmasok referencialis
szemantikai jelentésével kapcsolatban megjelenik. (A Str.Morf.-ban maga Bartos Huba ir ,,a sze-
mélyes névmasok két osztalya”-rol, 708). A MGr.-ban (2000: 158) Kugler Néra—Laczko Krisztina
ezt igy fogalmazza meg: .,..az els6 személy a beszélo, a masodik a partner kategoridjanak nyelvtani
kifejezése, a névmas referencigja a szituacioban valdésul meg. A harmadik személy pedig a tipikus
kozlésben mindig valdsagelem, akire vagy amire a kozlés vonatkozik™, vagyis az E. 1. és 2. sze-
méllyel szemben az E./3. heterogén személy. Ezt a torésvonalat j61 demonstralja az angol, német
és orosz nyelv is az E/3. személyes névmasok nemek szerinti variansaival: he, she, it; er, sie, es;
on, ona, ono. Ennek ellenére Bartos Huba tigy érzi, hogy Farkas Donka F. (1987, 1990), aki szerint
az 1. és 2. sz. névmasok ,,inherensen hatarozottak™, s ezen elemek hatarozottként valo értelmezése
a (morfo-)szintaxisban nem sziikséges, ,,a 1ényeget nem magyarazza meg” (1998: 155). Ebbol vila-
gosan latszik, hogy a hatarozottsag/hatarozatlansag logikai és grammatikai megkozelitésii magya-
razata nem mindig fedi egymast. Bartos Huba igaznak tiind logikai érvelését illetben azonban
mindjart elbizonytalanodunk, ha esziinkbe 6tlik, hogy a logikanak — mint minden mas tudomany-
agnak — tobbféle irdnyzata van. A. N. Baranov és masok Angol-orosz nyelvészeti és szemiotikai
szdtara (1996: 353) a logikanak a nyelvészetben husznal is tobb valfajat nevezi meg: autoepistemic
logic, binary logic, causal logic, classical logic, epistemic logic, formal logic, many-valued logic,
mathematical logic, modal logic, narrative logic, natural language logic, natural logic, non-classical
logic, non-monotonic logic, precedent logic, predicate logic, propositional logic, question-answering
logic, spatial logic, temporal logic, two-value logic. A ,Jényeget” illetden azonban B. Comrie (1977: 10)
is ugy vélekedik, hogy a személyes névmasokkal kifejezett targy természeténél fogva hatarozott
jelentési, és ezért sziikségtelen a hatarozott targyas ragozas kiterjesztése a magyarban, a vogulban
és az osztyak egyes dialektusaiban az 1. és 2. személyl személyes névmasokra is. Vo.: ,.Since the
definiteness as a marker of definiteness, is also redundant, and this may account for the use of the
indefinite conjugation with first and second person direct objects in Hungarian, Vogul, and some
dialects of Ostyak™. A legmeggy6z6bb magyarazatot viszont Banhidi Zoltannal (1972: 439) talaljuk:
~Megleponek — sot elészor logikatlannak — tetszik, hogy 3. személyl személynévmasi targyat: dz,
Sket a magyarban hatarozott targyként kell felfogni, holott értelem szerint éppen a 3. személy (aki-
rol a beszéd folyik [...] az egész vilag valamennyi embere [és dolga] lehet. A magyarazat mégis itt
van”. A hatarozott targy a 3. személy targybol kertil ki, amely ,,mindig a ramutatas valamilyen je-
1ével (esetleg pusztan értelmi eszkozével, a szofajaval) valt hatdrozottd. Es lényegében ramutatas
lappang az 6t, 6ket névmasban is: a beszédhez elengedhetetlen 1. és 2. személy ugyanis ramutatassal
jeloli meg a 3. személyt, akirdl a beszéd folyik [...] Az 1. és 2. személy nélkiil nincs beszéd: ezek
kolcsonosen mindig feltételezik egymast, a beszéd *allandé szerepldi’, tehat belolik természetsze-
riien hianyzik a ramutato jelleg, mas szavakkal: grammatikai néz6pontbol hatarozatlanok marad-
nak”. Wacha Balazzsal (1974: 163) és Bartos Hubaval ellentétben ebben a latszélagos aszim-
metridban én nem az ,,’elosztdsok’ esetlegességét”, hanem Banhidihez hasonléan bizonyos
logik4jat, a magyar nyelv 6konomiajat vélem felfedezni: mi értelme van annak az elemnek a hata-
rozottsagat jelolni, amely anélkiil is az, mindig hatarozott (vo.: minek a fonevek tobbes szamat
még egyszer jelolni, amikor azt az eldttiik all6 szamnevek mar megteszik). Kiilonben is a hatarozott tar-



A hatdrozott targyas ragozadsrol 321

gyas ragozas nem a személyes névmasok kedvéért alakult ki, hanem elsésorban a szintén 3. szemé-
lyti fonevek konkretizalasa érdekében, s ennek kovetkezménye, hogy az oket helyettesitd névmas-
okkal is hatarozott targyas ragozasu az ige. Feltételezem, hogy Bartos Huba 6sztonds pragmatikai
szempontu megkozelitése kovetkeztében nem talalt hatarozottsagbeli kiilonbséget a személyes név-
masok nem heterogén (nem ramutatd) és heterogén (ramutato) referencialis jelentést két £6 tipusa
kozott. Nem véletlen, hogy az E/3. személyes névmasok példaul a latinban, a francidban, az orosz-
ban mutaté névmasi eredetliek. Kocsany Piroska (1995: 286) arra is ramutat, hogy az egymast ko-
vetd neutralis mondatokban a masodik mondatbeli anaforikus alanyt nem az ¢ névmassal, hanem a
tavolra mutatd az mutaté névmassal fejezzik ki: 4 ldny mdr siirgette a fiut. Az rogton megértette,
mirdl van szo. Ehhez csak annyit teszek hozza, hogy az anaforikus az egyetlen alanyra is vonat-
kozhat: .,...a kisasszony katonaldny volt. Egy vén huszdr ringatta bolcsdjét. Azutdn is az babus-
gatta, az jatszott vele” (Mikszath, Galamb a kalitkaban. Masodik elbeszélés).

4. Tulajdonnevek, egyedi fonevek hatarozott targyi ragozasu igék targyaként. A tulajdon-
nevek ¢és az egyedi fonevek (nap, hold) jelentésiiknél fogva logikailag mind hatarozottak. A névelds
nyelvekben nyelvektdl fiigg, hogy az ilyen fénevek hatarozottsagat melyik jelentéscsoportba tartozo
fonevek esetében jelolik hatarozott néveldvel, illetve melyik csoportban marad névelétlen. Az egyedi
kozneveket a magyarban mindig hatarozott néveldvel hasznaljuk, a tulajdonnevek koziil a folyok, he-
gyek stb. neveit példaul szintén, a varosok neveit viszont nem. (Az angolban ¢s a németben Hdga
megfeleldje névelos: the Hague, at the Hague, der/Den Haag, in/im Haag.) Ha egyedi kdznevet és
tulajdonnevet targyi funkcioban hasznalunk, akkor a targyas ige fliggetleniil attol, hogy van-e a fo-
névnek néveldje vagy nincs, mindig hatarozott targyas ragozasa: Szeretem a Tiszdt, mikor kivirdgzik;
Péter szereti Erikat/Szegedet; ,,Karon fogta Albertust s elmesélte, amit tudnia kellett” (Mikszath:
Galamb a kalitkdban). E vonatkozéasban érdekesek Fabricz Karoly fent emlitett eldadasaban el-
hangzott Petdfit olvas / Petdfit olvassa, Bartokot hallgatok / Bartokot hallgatom mondatok dssze-
vetése. Ezekben a mondatokban a csaladnevek metonimiai atvitel révén a kolto, illetve a zeneszer-
z6 valamelyik miavét jelolik. Vo.: Egy Petdfi-verset olvas — Petdfinek egyik versét olvassa / Petdfi
versét olvassa. Azonos kereszt- vagy utdnevekbdl kornyezetiinkben azonban sokszor tobb van.
Fabricz Karoly kiadvanyaban megjegyzi, hogy ezeknek a neveknek a hatarozottsaga viszonylagos.
Példaja tovabbi kiegészité magyarazat nélkiil: Ismeri Jancsit — Ismeri a Jancsit — Ismer Jancsit. Az
els6 két mondatban Jancesi hatarozottsagi foka 1ényegében azonos. A hatarozott névelds alakot ér-
zésem szerint akkor hasznaljuk, ha valakinek mesélek egy Jancsirol, és feltélezem, hogy beszélo-
tarsam nem ismeri, és erre § reagalhat ugy, hogy Ismerem Jancsit / a Jancsit. Hasznélatanak tehat
csak pragmatikai referencialis oka van. Csaladi tarsalgasban is eléfordul a Megjott a fiam analog
hatasara Megjott a Jancsi. Ha az utonévnek jelzoje is van, és egy koznévvel torténd azonositasrol
van sz0, akkor a névelds utdnév hasznalata a természetes: ,,Egy vén huszdr ringatta bolesdjét. |...|
Az oreg Jdnos, ki most is nalunk van. |...| Az oreg Janos minduntalan kiiit rajta”. Esztike kisasz-
szony, amikor egy hamburgi postaépiiletben megpillantja a neki cimzett levelet, igy kialt fel:
— Teremtd Istenem! Ezt a Jdnos irja”. Janos a levelét igy irja ala: ,.4z éreg Janos huszdr” (Mikszath:
uo.) Az alanyi ragozast Ismer Jancsit jelentése pedig *Ismer Jancsi nevi egyént is’. Ezt a jelentést
a nével6t nem ismerd orosz nyelv birtokos eset hasznalataval fejezi ki: 4 nuxoeoa ne nrobun Jloby
’Sohasem szerettem Ljubat’ — 4 nuxozoa ne nooun Jlobwr *Sohasem szerettem Ljuba nevi lanyt’.

Fébricz Karolynak van még néhany érdekes példdja. Ramutat arra, hogy halmozott targy
esetén az igéhez kozeli targy szamit. Vo.: Az dllatkertben ldtta a kengurut és néhdny elefdntot — Az
dllatkertben ldtott néhdny elefdntot és a kengurut — Az dllatkertben a kengurut és néhdny elefdantot
ldtott. Nekem jobban megfelelne Az dllatkertben ldatta a kengurut és néhdny elefdntot is. Az Ismer
a férfit elmarasztalé koriilményt — Ismeri a férfit elmarasztalo koriilményt mondatokkal kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a determinaltsag tartomanya valtozik. Vagyis az els6 mondat jelentése: *Ismer
egy olyan koriilményt, amely a férfit elmarasztalja’, a masodiké pedig ’Ismeri azt a kortilményt,
amely a férfit elmarasztalja’. Az Azt kérem; Azt nem kérek tipusi mondatokkal kapcsolatban szintén
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csak annyit jegyez meg, hogy ,,a mutaté névmas ‘ramutatasi tartomanya’ eltérd lehet”. Erthetobb
nyelven ez azt jelenti, hogy egy eldzetesen megnevezett hatarozott vagy hatarozatlan targyra, valamire
mutat-e ra. VO.: Pénzt, azt nem adok — A pénzt, azt nem adom; Tudsz oroszul beszélni? — Azt tudok
/ nem tudok. Kérsz pénzt/enni? — Azt nem kérek; Kéred ezt (a konyvet)? — Ezt nem kérem.

5. Partitivuszi hatarozottsag/hatarozatlansag kifejezése. A franciaban a le, la, les hataro-
zott, az un, une, des hatarozatlan néveldk mellett van nem megszamlalhatd targyakat jelold fone-
vekkel csak egyes szamban hasznalt du partitivusi néveld, amelyet irok, zeneszerzok nevei elott is
hasznalhatunk, ha valamelyik muviik eldadasardl, olvasasarol van szo: Je mange du fromage *Eszek
sajtot’, réciter du Victor Hugo *Victor Hugot szavalja’, Il y a du Hugo dans se poéte *Victor Hugobol
van valamennyi ebben a koltoben’. Vo.: ,,Az irdba is belevegyiil valamennyi a papbdl, a papba is
valamennyi az irobol” (Mikszath). A magyarban partitivusi targy esetén alanyi ragozast haszna-
lunk. Kifejezésének két tipusa van: 1) vminek a részmennyiséget folyamatos ige + targyesettel fejez-
zuk ki: Vettél cukrot? "Have you bought any sugar?’ — Vettem cukrot ’1 have bought some sugar’;
2) egy hatarozott targy részmennyiségét -bol/~bol ragos hatarozott névelds tonévvel jeloljikk: A beteg
evett a levesbdl, és ivott a tedbol is. Az ilyen mondatok orosz ekvivalensében befejezett igét és geni-
tivus partitivust hasznalnak: borsrotl cven cyna u evinun uas/ yaro (*en uz cyna, *nun uz uas).

6. Totalis mennyiség kifejezése. A minden névmassal kifejezett totalis mennyiség esetén
hatarozottsagra utalé determinans nélkiil a targyas ige alanyi ragozasu, hatarozottsagra utalé de-
terminans esetén viszont hatarozott targyas ragozasu, mivel az ilyen szerkezetek bizonyos korre
korlatozzak a totalis mennyiséget. Vo.: Péter minden szot hallott / semmit sem hallott — Péter min-
den szavamat hallotta / egyetlen szavamat sem hallotta; Minden/valamennyi holmit elhozok onnan
— Az osszes holmit elhozom onnan — Minden/valamennyi holmidat / az dsszes holmidat elhozom
onnan; Elégetek minden téled kapott levelet (Bartos Huba és Kiefer Ferenc példaja). Az Elégetem
a téled kapott minden levelet nem helytelen mondatuk helyett a pragmatikai izus szerint viszont
ezt mondandm: Elégetem minden leveledet vagy pedig Elégetem a téled kapott dsszes/valamennyi
levelet. A Minden Petdfit elolvasott jelentése "Minden Petofi-verset elolvasott” esetleg *minden Pe-
tofi-kiadvanyt elolvasott’ (mas verseket vagy kiadvanyt nem vagy nem biztos, hogy olvasott), de:
Petdfi minden versét / mindegyik versét / dsszes versét elolvasta. A determinansok nélkiili, targy-
ként hasznalt minden névmas igéje akkor is alanyi ragozasu, ha a minden jelentését konkretizaljuk:
Mar akkor tudtak rola mindent, Marszellt, a Sokoray Atala vildgadt, a heti tedkat, Miné nénit és
persze Ferit is” (Szabd Magda: Abigél).

Végiil meg kell emlitenem Marcel den Dikkennek (New York) Liptak Aniko forditasaban
2000-ben Szegeden k6zo6lt A tdrgyi személyes névmdsok szerkezete és az egyeztetés cimii cikkét.
Ebben a szerz6 télem fuggetlentil (Pete 1998: 137) megallapitja, hogy a ,,-lak/-lek forma [...] a ha-
tarozatlan paradigma része. Ez jelent6s eredmény, mert erre a magyar nyelvészetben még nem szii-
letett magyarazat™ . Velem hasonl6 eredményének 6riilok, de ha elolvassa a cikkemben talalhaté iro-
dalmat, meggyo6zddhet rdla, hogy ezzel a problémaval a magyar nyelvészetben tobbszor tobben
foglalkoztak. Ellenérvet valtanak ki beldlem a hagy igével szerkesztett mondatai. Példaul: hagyod
Janosnak meglatogatni Pétert (173), hagytam Jdnosnak dicsérni magat (174), hagyod (Jdanosnak)
meglatogatni (6t) (175). Az 1998-ban megjelent Kenesei, Vago és Fenyvesi Hungarian cimi konyv-
rol irt ismertetd recenziomban szova tettem, hogy a *Nem tudom hol rejteni el a pénzem mondatot
rossznak érzem, a Nem tudom hol taldlni meg a vdlaszt mondat pedig ,,angolmagyarul” van. Azt is
hangsulyoztam, hogy a magyarban az accusativus cum infinitivo szerkezetet csak az érzékelést
kifejez6 igékkel hasznaljuk: Péter ldtta/hallotta Anndt elmenni (Pete 1998: 367, 368), vagyis M.
den Dikennek csak a labjegyzetben kozolt (173) Hagyod, hogy Janos megldtogassa Pétert? vari-
ansa a helyes. Az 1998-as szegedi cikkemben arra is kitérek, hogy a Hagylak, hogy aludj és a Ha-
gvom, hogy aludj parhuzamban az elsd mondat jelentése "Hagylak tégedet aludni’, a masodik
mondaté pedig "Hagyom, hogy te alud;j’.
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Pete Istvin

SUMMARY

Pete, Istvan

The interpretation of definite object conjugation in Hungarian

In Hungarian, there are two conjugational paradigms, known variously as subject vs. object
conjugation, indefinite vs. definite conjugation, or common vs. definite conjugation. In conformity
with the principle of nomen est omen, the author proposes the terms subject conjugation (intransi-
tive verbs, as well as transitive verbs without a direct object or with an indefinite direct object or
else with a first or second person personal pronoun for direct object have inflectional forms vary-
ing in accordance with the number and person of their subject) and definite object conjugation
(transitive verbs with a definite direct object, including third person personal pronouns, have in-
flectional forms varying in accordance with the number and person of their subject but also refer-
ring to the third-person character and definiteness of the direct object). Compare: Olvasok egy
konyvet ‘1 am reading a book’ vs. Olvasom a kényvet ‘1 am reading the book’.

In a recent paper, Huba Bartos does not see any difference in definiteness between first/second
persons and third persons of personal pronouns. Banhidi (1972: 439) and Comrie (1977: 10), on
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the other hand, argue that the diverse persons of personal pronouns differ in terms of definiteness.
The present paper surveys the members of the lexical category Determiner which require definite
object conjugation in Hungarian and criticises several Hungarian examples discussed by Marcel
den Dikken.



