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Nyelvmiivel6 kéziszotar

A 21. szazad elején (a vilaghalo altalanos hasznalatanak kezdetén, a nyerészke-
dés terjedésének és terjesztésének tombolasaban, a létfontossagu tobbnyelviisodés
idején, s akkor, amikor a vilagnyelv elsajatitasanak és hasznalatanak megkeriilhe-
tetlensége hihetetlen gyorsasaggal hatol be mindennapjainkba, falvainkba is) a tar-
sadalom tobbféleképpen megosztott és megterhelt tomegei kell6 modon, idoben és
mértékben tudomast szerezhetnek-e egy ilyen kiadvanyrol is, melynek szerepe — az
anyanyelv rejtett és kézzelfoghato visszaszorulasanak torténelmi pitvaraban —
lehetne akar jelentds is? Ez utdbbi okbol teszem 6l a kérdést igy: Nem a kevesek,
hanem szazezrek vajon kelld6 mértékben szerezhetnek-e tudomast és hitet meg
kedvet az anyanyelv életképességét szolgald kézikonyvek follapozasara? Vajon ido-
ben és atfogdan ismerik-e fol, hogy a tobbnyelviisodés és a vilagnyelv gyors terjedé-
se onmagaban nem ok az anyanyelv folyamatos gondozasanak és tarsadalmi szere-
pének elhanyagolasara, hanem éppen arra, hogy — amazok érdekében is! — atfogdb-
ban ¢€s tudatosabban torekedjiink anyanyelviinket eléggé s j6l megismerni és minél
sikeresebben, minél gyorsabban napjaink kommunikal6 szintjére fejleszteni?

*

Anyanyelviinkrdl vagy anyanyelviink tigyérdl szolnom az elmult 55—60 év-
ben szamomra nem mindig volt kockazatmentes féladat, de mindig megtiszteld.
A koriilmények gyakran hoztak és hozzak ugy, hogy egyiket sem lehet erkolesi
felelotlenség nélkiil elhanyagolni, megkeriilni vagy mereven szétvalasztani.

A Nyelvmiiveld kéziszotar ajanlasaban fontos kiadvanyrdl van szd, és fontos,
hogy a magyar olvaso ilyen kiadvanyt ma kezébe vehet. Persze, ha az ilyesmi el
is jut az esélyes hasznalohoz. S ez vilagszerte mindenkinek lehet fontos, akinek
magyar az anyanyelve.

Az anyanyelv

Nyelviink és rendszere nagymértékben nemcsak szavakbdl all, miikodése
nemcsak az — allomanyanak mennyiségében és mindségében alapvetéen fontos —
szokészlet ismeretén alapszik, hanem Iényegét szamos részrendszer hatarozza meg:
szofaji rendszere, az egyes szofajok bels6 rendszere, alaktana, toldalékrendszere,
mondattana, hangsuly- és hanglejtésrendszere stb., s nem kevésbé a részrendsze-
rek egymas kozti harmoniaja. Ebben az egy-egy nyelvkozosség alkotta, zomében
spontan és sokoldali s -rétii rendszerdsszefiiggésben a gyerektol a tudos f6lnottig
¢és az id6s emberig jorészt nem tudatos utanzoként és kevésbé kezdeményezdként
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talaljuk fol magunkat, amikor beszéliink, de nagyobbrészt akkor is, amikor irunk,
mégpedig a kommunikacio rendszerének Iétrejottét, mikodését, fejlodését és élet-
képességét meghatarozo értd és értetd tényezoként.

Ez a nyelvi rendszer tehat zomében vagy nagyobbrészt tudat alattiva ,,beépiilt”
és bejarddott széallomanybdl, toldalékrendszerbdl és egyebekbdl all. Szamos hang-
zasi, jelentésbeli, vizualis (térbeli és id6beli) linearis megjelenésével mindaddig
mégsem hat terhesen bonyolultnak, amig a nyelvk6zosség tagjai természetes és
megfelelé anyanyelviiségi foltételek (1) mellett élnek.

Mar azért sem hat terhesnek, mert az anyanyelv egyetlen eleme sem sziiletik
veliink, hanem — koérnyezetiink anyanyelviségi foltételeitol fiiggden — csak foko-
zatosan sajatithatjuk vagy nem sajatithatjuk el, méghozza nemcsak az iskolaskorig,
illetve a diplomazasig, hanem (jobbik esetben) egész életiink alatt. Természetesen,
kiilonb6z6 és hullamzo intenzitassal, eldjellel €s tempoval.

Es azért sem hat terhesen, mert ez a tudatunk altal egészében nem is ismert
rendszerdsszefiiggés voltaképpen csak a nyelvkdzosség tagjainak (az embereknek)
a nyelvérzékében létezik, valamint a kommunikalas hangos és irott, €16 és rogzi-
tett ,,termék”-eiben. Természetesen, a leghitelesebb anyanyelvképet tiikr6z6 ,.ter-
mék”-ek altalaban nem a nyelvrdl szélnak, hanem a miikdo nyelv révén, vagyis
a kommunikalas altal mindarrdl, amit az ember a tudatabol, akarva, nem akarva
kozol, illetve kiviilrél oda befogad, valamint arrol, amit gondolkodasaval monda-
nivaloként maga létrehoz. Maga a rendszer és a rendszerdsszefliggés viszont a tob-
bé-kevésbé nem tudatos anyanyelvi készséglinkon vagy az egyéni készségek kol-
lektiv Osszességén kiviil — tobbé-kevésbé megkozelitd hitelességgel és teljességgel —
vizualisan tiikr6zodik a nyelvtanokban, tanulmanyokban, nyelvi kézikonyvekben.

Vagyis az egész nyelv megérthetése (1) — sot egy-egy nyelvi (kommunikalas-
beli) produktumé sem — nem egy-egy ember (anya)nyelvi készségében van jelen,
még csak nem is egy-egy rétegében, hanem (abszolut értelemben) sehol sem.
Tobbek kozott ezért kiilonbozoek az egyes szinkron €s diakron szovegértelmezé-
sek. De zomiik, ha kéznyelvi produktumrdl van szo, a miivelt k6zonség szamara
tobbé-kevésbeé mégis érthetd. Tehat zomében érthetd a nyelv. Z6mében és tobbé-
kevésbé. (Persze, eleve még ezt sem egészen egyféleképpen értjiik, s nemcsak
a szavakat, hanem a mondatok tartalmat sem, a produktum céljat sem. Mindez
azonban igy, elvben kiviil esik a nyelvhelyesség kérdésén.)

A grammatikan, az értelmez6 szotaron, a helyesirasi szo- és szabalytaron
kiviil tobb mas kézikonyyv is segithet az anyanyelvében is szabadabba, teljesebbé
valni kivano egyénnek, hogy esetenként pdotolhassa ezt a természetes és logikus
(nem logikai!) hézagot — legalabb olyan mértékben, amilyent az igényesebb meg-
értés és megértetés pillanatnyilag vagy gyakran igényelne.

A nyelvmiivelés
A jo nyelvmiivelés (mas szdval: anyanyelvgondozas vagy -épités) — volt és

van ilyen, meg persze masmilyen is — voltaképpen embermiivelés. Olyan embe-
rekre iranyul, akik folismerték, hogy még mindig vagy mar nem élnek s nem
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élhetnek természetes és megfelelo anyanyelviiségi életfoltételek mellett, és elfo-
gadjak tobbek kozott a nyelvmiiveld eszk6zok rendeltetését. Olyanokra iranyul,
akik folismerték sajat anyanyelvi készségiik folyamatos gondozasanak sziikséges-
ségét és hasznat is.

A (j6) nyelvmiivelés nem tilt, nem is iranyit, hanem tajékoztat: milyen lehe-
tdség alakult ki gondolataink hitelesebb vagy teljesebb kifejtésére, milyen arnyalasi
valtozatok kozismertek, illetve napjainkban mi szokott értelemzavart, félreértést
okozni.

Egy-egy ember tobb nyelvet is megtanulhat, de sohasem érkezik egészen
megismerni sajat anyanyelvét sem. Ismereteit azonban e tekintetben is gyarapit-
hatja, anyanyelvi készségét novelheti, s6t ez a készség — az évtizedek alatt — nem
tudatosan is valtozhat, gazdagodhat is. A nyelvmiivel6 eszkdzok nagy része — a ter-
mészetes és megfeleld anyanyelviiségi koriilmények mellett (mint amilyen pl. az
anyanyelvii oktatasi rendszer) segithet folgyorsitani és céliranyossa tenni ezt a gya-
rapodast. A Nyelvmiiveld kézikonyv I-I1., valamint a Nyelvmiivel6 kéziszotar pél-
daul lehetdséget kinal f61 az altalunk még nem ismert nyelvhasznalati szokasok és
lehetoségek gyorsabb, nem véletlenszerii, pontosabb megismerésére. Persze, ezek
nem arrdl szolnak, hogy hogyan kell kozérthetden irnunk vagy beszélniink, hanem
hogy hogyan lehet, ha magunk is azt szeretnénk.

Meég, ha mindig tudnank is, hogy nemzetiink kéznyelvén mit hogyan irjunk
vagy mondjunk, ugy, hogy kdnnyen €s gyorsan éppen azt érthessék, amit kozoIni
akartunk, akkor is naponta lehetne sziikségiink olyasmik megértésére, amit sajat
készségiink vagy szlikebb kornyezetiink nem tud jol megfejteni.

A szabadsagot, melyhez jo kommunikalas (is) sziikséges, az egyén és kozossége
nemcsak igényli és megérdemelné, hanem anyanyelvi ismereteinek hatékony és cél-
szer( kiterjesztésével, folyamatos gyarapitasaval el is érheti — nem kis mértékben
azon utitarsul szolgalo kézikonyvek segitségével, melyeknek éppen ez a rendeltetésiik.

Korunkban fokozottabb és lathatdlag is tovabb fokozodo sziikség van a nyelvi
kommunikaciéra, mindenekel6tt az anyanyelvire, azon beliil pedig az egységes
anyanyelviiségre, azaz a legnagyobb hatdsugarral funkcionalo, alkalmazhat6 anya-
nyelviiségre: az értésre €s az értetésre. Tovabba arra, hogy az ehhez sziikséges
készségbeli informaciokhoz a nyelvkozosségnek lehetoleg minden tagja hozzafér-
hessen. Ezért a legutobbi szazadforduldn e tekintetben a kis népek szamara, igy a
magyarsag szamara is ugrasszerien megnott az életképes anyanyelviiség sziiksé-
gessége, s ezzel a hatékony és szakszer( (= korszer(i) nyelvmiivelésnek és a nyelv-
miuvelo eszkozoknek a szerepe.

A kéziszotarrol

Nyelvmiivel6 kéziszotdar. Szerkesztette Grétsy Laszlo és Kemény Gabor. Ki-
adta a Tinta Konyvkiadé. 2005-ben. Ez a masodik (javitott) kiadas. (Szerintem
az elsd is ,,j0” ma is; ez annak bdvitése.). Az 1. kiadas az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében késziilt egy nyelvészcsoport kdzremiikodésével. A 2.-ban a bovitést
végezte Kemény Gabor, lektoralta Grétsy Laszlo.
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A szerkesztoknek sokféle sajatos nehézséggel kellett megkiizdenitik. Tob-
bek kozott azzal a mennyiségi gonddal, hogy mit ne vegyenek at a nagy elodtol:
a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyvbol, aztan mit ne vegyenek fol (mit szabad
v. kell kihagyniuk) a kinalkozo 1j jelenségekbol, hogy az adott keretbe beférhes-
sen az, aminek nem lenne szabad kimaradnia.

Uj kiadas — lehetdleg mindig — wjitassal! Tudniillik mindig van kihagyhato,
javitando, s mindig tul sok a folveendd. (Ezt az alkalmat pl. a helyesirasi nagyszo-
tar esetében sem kellett volna [Gjra meg Gjra] kihasznalatlanul hagyni.)

Biztos, hogy a szotarszerkesztoknek nemcsak joga, hanem kotelessége is sze-
mélyesen donteni arrdl, hogy mi férjen a szotar keretébe. Nem konnyt foladat.

Az ugynevezett nyelvi cimszo konnyen észrevehet6 a szétarban, mert nem-
csak kiemelt sorban jelenik meg, hanem félkovér betlije Iényegesen eltér a szocikk
szedésétol. Ugyanakkor az ugynevezett targyi cimszo a szocikk (ritkitott) betiii-
vel fordul eld, s egyébként is joval kevesebb van beldle. A nem nyelvész hasznalo
ezt eleve nehezebben veszi észre, pusztan az eldzo szocikk 1j bekezdésii folyta-
tasanak tiinhet. Indokolt ugyan, hogy a két cimszotipust meg akartak kiilonboz-
tetni egymastol, de azt meg lehetett volna tenni Ggy is, hogy a targyi cimszd hasonlo
mértékben szembetiing betiikkel jelenik meg.

A gyakorlat még sok mindent folfedhet. A recenzens nem kritikat ir, hanem
ajanlo tajékoztatot, mégpedig azért, hogy a ,,cimzett” egyén tudataba az €16 anya-
nyelvépités és -gondozas fogalmat eljuttassa, és a készségfejlesztéshez szamara
az esélyt is folvillantsa. Egyébként a kéziszotar elsd kiadasa is utjanak még vi-
szonylag az elején all, tehat altalaban az atfogd célba juttatas eldsegitését tekintem
foladatomnak.

A 2. kiadas elokészitése pedig nemcsak arra volt vagy lett volna alkalom, hogy
a mindig fontos kéziszotar a konyvpiacon egy ideig ismét zokkendmentesen legyen
kaphato (noha az mar magaban is aranyat ér, mint a majusi esd), hanem hogy ahol
s amiben az 1. kiadas megjelenése d6ta nyelvi vagy szemléleti, esetleg pusztan
gyakorlati valtozast észleltek, ott, illetve abban éppen f6lhivjak az olvaso figyel-
mét a valtozas tényére is. Nos, (realis mértékben) a szerkesztok ezt nyilvan meg
is tették.

Elsésorban azoknak szeretném ajanlani a konyvet, akiknek az elsé kiadas
sincsen a birtokaban, akik a nagy kézikonyvet sem ismerik. A tobbieknek ugyan-
is mar aligha kell biztatas a meggjitott kiadvany megszerzésére és follapozasara.
Ahol viszont mar legalabb miifajaban ismerik ezt az ,,atitars”-at, ott talan még
fontosabb a hir, hogy ez elkésziilt, immar hozzaférheto, beszerezhetd, és hogy 1j
tartalom hozzaadasaval jelent meg, impozans kontésben. Tehat csak 1épniink kell
a konyvesboltig (remélhetdleg van még beldle) vagy a postaig, hogy a jovo héten
mar az irdasztalunkon varhassa a ,rakattintas”-t. — Olyan kézikonyv, melybol
sajatosan sokféle anyanyelvi segitséget merithetiink.

Természetesen, izelitdiil egyebekrdl is szeretném majd tajékoztatni azokat,
akik anyanyelvi szabadsagukat folyamatosan gondozni €s épiteni szeretnék. Igy az
olyan cimszavakrol, amelyek szocikkét kifogastalannak vagy kiegészitendonek,
vilagosabban megfogalmazandénak, tartalmaban moédositandonak vélem. Egy-két
példan bizonyos részletek helyesbitésének sziikségességét fejtem ki, valamint olyan
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szocikket is ismertetek, amelynek tartalma, nézetem szerint, részben ijjabb meg-
fontolast igényelne. Végiil szova teszek néhany olyan jelenséget is, amelyekrol
a konyv nem tesz emlitést. (Pontosabban: nem talaltam emlitést!) Ezek szintén
iddszerli, mindennapi kérdések, amelyek egy része esetleg mas cimszo alatt mégis
benne van az egyébként jolesden iinnepies kiilsejli, gazdag tartalmu, konnyed sti-
lust, értékes kiadvanyban.

Az tipikus ugyan, hogy anyanyelviinkbol sok mindent ,,megérziink™, csak-
hogy az egymastdl eltérd ,,megérzés”-ek annyira gyakoriak és sokfélék, hogy az
egyénnek esetenként sziiksége lehet, azaz gyakran van is sziiksége annak a nyelv-
hasznalati atlagnak az ismeretére, amelyet koriiltekintd és szakszerti gytjtések,
megfigyelések, osszevetések €s korabbi vélemények alapjan ismertet a betlirendes
kézikonyv. Bemutat és folkinal nyelvrendszerbeli vagy nyelvhasznalati tudnivald-
kat. Nem nyelvtanar, sem tilalomtar, hanem egyfajta tajékoztatd adattar. Az ol-
vasd gyakran ugyanis nem azt kérdezi (magaban), hogy mi hogyan van, hanem
hogy jol tudja-e, jol sejti-e, illetve egy-e a kettd. Ellenorizni kivanja sajat donté-
sének a helyességét, sajat anyanyelvi készségének viszonylagos folkésziiltségét.
A maga koznyelvismeretét, ami — abszolut értelemben — senki készségében sem
teljes. Nem kevésbé mondhatjuk, hogy a stilusérték, a nyelvi illem, valamint az
arnyalt fogalmazas sem 6nmagaban €l vagy nem €l, hanem konkrét példékon,
nyelvi helyzetekben. Es ez utobbiak is egyidejlileg rengeteg egyedi alkalmat fol-
tételeznek és kinalnak.

A norma, melyet a kéziszotar ismertet és folkinal, egyetlen személy, egyetlen
szakember nyelvérzékével témaban, térben és idoben atfoghatatlan és folismerhe-
tetlen lenne. A nyelvhasznalat atlaga, keresztmetszete idoben is heterogén. Innen
ered, hogy valami, ha halljuk, de latjuk is, minésithet6 igy: visszaszoruldban van,
elavult, terjed6ben van, valasztékos vagy bizalmas értéki.

Ez a kézikdnyv — viszonylag kicsiben — szotar is, lexikon is, nyelvtan is.
De némiképp (mini)enciklopédia is, nyilvanvaldan. Szétar, de tag értelemben, mert
a cimszavak sajatosan kiilonfélék mifajukban is, €s talan legkevésbé szavak.
Igy is nevezhetnénk tehat: anyanyelvi és anyanyelv-hasznalati problémak s je-
lenségek betiirendes ismertetéje.

A kézikonyv szerkesztoi atfogd nyelvészeti és nyelvmiivel6 szakirodalomra
alapozzak tanacsaikat és terjesztendd ismereteiket. Ismerik a mindennapi élet
szamos nyelvhasznalati rétegzodését, Gjitasait, letindben levo jelenségeit. Ismerik
(megsejtik) a fogalmazo egyén dilemmait, bemutatjak az arnyalo lehetoségeket,
amelyek a kozérthetdséget szolgaljak. Fo teriiletiik a mindennapi élet €s a média,
de érintik a szépirodalom és a szakmai kommunikacio teriiletét is, a csoportnyelvi
rétegzodést is. Lehetdséget és lehetoségeket mérlegelnek és kinalnak. Nem marad
ki a bizalmas nyelvhasznalat igen tarka teriilete sem, illetve a stilusérték eligazito
folismerése: a nyelvi divat és divatozas jelensége és megfeleld kozege. Nem tilt,
de figyelmeztet, hogy példaul a kajdl, letol, kiszir mért nem illik az adott beszéd-
helyzetbe, vagy mikor éppen odaillobb, s6t tobb, mint az étkezik vagy a szid, a ne-
heztel. Mikor nem sértd vagy nem profan az egyik, s mikor nem az a masik. De
folhivja figyelmiinket arra is, hogy a magyar észjarastdl idegen vagy éppen annak
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ellentmondo szorendet, toldalékolast, vonzatot, szinonimat mért érezziik ne-
hézkesnek, homalyosnak.

Hogyha idénként nemcsak follapozzuk a kéziszotart vagy nagy 6sét, a kézi-
konyv valamelyik kotetét, hanem bele is feledkeziink akar félorara is, az arra
vallhat, hogy hti utitarsunk (a jo kézikonyv) anyanyelviink rejtélyeinek ismertetése
révén voltaképpen Onismeretiink és személyi szabadsagunk tagitasara, nvelésére
és szilarditasara szolgal. De arra is, hogy — anyanyelvi értelemben — ismerkedhes-
siink, baratkozhassunk nyelvkozosségiinkkel, annak szines, érdekes €szjarasaval is.

Atfogo segitség ez, mint minden j6 és sziikséges, potolhatatlan kézikonyv,
mégpedig abban, hogy altala is gordiilékenyebbé €s hitelesebbé valhasson a mai
élet teljesebb éléséhez (az értéshez és az értetéshez) nélkiilozhetetlen kommuni-
kalas. Pontosabban: a kommunikald emberek valhassanak szabadabba. Segitség az
egyénnek és a kozosségnek. Természetesen, egyidejlileg, hiszen az egyén a kzos-
ségben kommunikal, s a k6zosség csak az egyének altal kommunikalhat.

Segit megismerni az arnyalatokat, a konnyebben érthet6t, az igazabbat, a szeb-
ben hangzot vagy éppen a jatékosan szokatlant. Segit félismerni az értészavar
okat, elharitani a hangzaszavar okozdjat.

A kéziszotar néha szines, érdekes olvasmany is. K6zvetve novelheti anyanyel-
vi és nyelvkozosségi kohézionkat, oldhatja egyedi, regionalis elszigeteltségiinket,
csokkentheti az egyének ezreinek kommunikalasbeli gatlasait, szorongasat. Segithet
folismerni és megnevezni (vagy elharitani) a mellébeszélést vagy éppen a miivészi
beszédjaték eszkozeit, viragait.

Szinte egyediilalléan szabatos és kellemes az a stilus, amellyel a szerzok fo-
galmaznak. Az adott jelenségrdl vilagosan szolnak, és azonnal a Iényegrol. A tomor-
ség ugyan altalanos szétari kovetelmény, de ennek sajatossaga éppen abban nyilva-
nul meg, hogy ugyanakkor konnyed €s természetes is. (L. eszencia — esszencia.)

Amig csak elddjét, a kétkotetes, nagy kézikonyvet vehettem kézbe, megil-
letoédve nézegettem a cimszavakat, de a szerzék nevét is. Létrehozasaban sokan
vettek részt, s azok is gazdag szakirodalmi hattérrel. Voltaképpen ezzel is évszaza-
dok vonulnak el némely cimszo mogott, mert a szocikkek tartalmat elvben a ma-
gyarsag ezrei (irok, tudosok, kisemberek) alapoztak meg, akik tanultak, hasznaltak
¢és formaltak anyanyelviinket.

A Nyelvmiivel kéziszotar hivatva van tanacsot adni arra, hogy hogyan keriil-
hetjiik el, amit mindennapi nyelvhasznalatunkban nem érziink megnyugtaté meg-
oldasnak, illetve ami nehézkessé, zavarossa teszi mondatunkat. (Példaul amikor
két nével6 egymas mellé keriil a mondatban.) Mas szoval, hivatva van egy vagy
tobb valtozatban bemutatni azt a lehetdséget, amelyre a mindennapjainkban sziik-
ség mutatkozik, amelyet a kozhasznalat vagy az irodalom mar létrehozott, s amely
altal kommunikacionk teljesebbé, gordiilékenyebbé, jobba valhat. Akar esztétiku-
sabba is (pl. hangzasban). Es vilagosabba.

Ha egy ilyen kézikonyvrdl, amely mar miifajaban is potolhatatlan, egyedisé-
gében és megujulasaban pedig a szerzok és a kiado részér6l nem kevésbé kincstarnyi
ajandék, ismertetése alkalmaval (eleve nem az ,.elbiral6” mérlegelés szempont-
jabdl) olyasmit is emlitiink, ami nyilvan hianyzik beldle, vagy, ugy tlinik, elég-
teleniil van meg benne, ezt mar a recenzioban sem ahhoz viszonyitva (!) teszem
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szova, hogy mennyi benne a nagyon is iddszerii, a kifogastalan, a meglepden
hasznos, tomor, magvas, frappans vélemény, tanacs, magyarazat, figyelmeztetés,
megoldasi szempont stb. Mert a sok tollon, évtizednyi kutatason, megfontolason,
vitan, megvilagitason atszlrt gondolatok ido6tallo értékeit mérlegelni, emezekkel
aranyba allitani nem is lehetne. Ugyanakkor, szerintem, egy-egy kézikonyv minden
ujabb kiadasakor célszert lehet sugallnunk, hogy ez nem végallomasa az egyébként
is mindig valtoz6 nyelvhasznalat tiikrozésének, hanem egy végtelennek remélt
folyamat egyik pillanatfolvétele. Es szova tenniink, hogy a legk6zelebbi ,,folvétel”
alkalmaval milyen részletekre lehetne vagy kellene kiterjeszteni a megvilagitast,
mivel lehetne hitelesebbé, teljesebbé tenni a jelenségek szakmai elemzését.

Ez a kézikonyv — s a legtobb ,,rokona” is — olyan utitars, melynek megisme-
rése és/vagy hasznalata toliink nem igényel id6t, hanem szamunkra éppen idét
takarit meg: a szerzok — masodpercek alatt — sokak tanacsat, tapasztalatat, segitsé-
gét hozzak szobankba, irdasztalunkra. Az ilyen szdtarban, s ebben is, alig kezdtiink
el lapozni, az ismerds kérdéseket idézd cimszavak lattan maris azt tapasztaljuk,
hogy egy-egy téma, kérdés, dilemma megvalaszolasa — utal6é cimszé nélkiil is —
hozza s vonzza magaval a tobbit; érdeklodést keltve elinditja a tobblépcsos tajé-
kozodast, amire kezdetben esetleg nem is szamitottunk.

Ha gondunk tamad valaminek a pontosabb vagy gordiilékenyebb kifejezésében,
follapozhatjuk nyomban ott, ahol legvaldsziniibben megtalalhatjuk az anyanyelvi
segitséget. A legtobb esetben nemcsak a differencialtabb kozlés vagy értelmezés
madjat kinalja fol, hanem a nyelvhasznalat lehet6ségeinek tagitasaval, valtoza-
tok bemutatasaval tetszésiinkre bizza a dontést. Amikor valamiben tanacstalanok
vagyunk, elégedetlenek sajat megoldasi elképzelésiinkkel, amikor megakadtunk
a megfogalmazasban, f6leg, amikor mar megszoktuk a kéziszotar kezelésének maod-
jat, akkor altalaban kénnyedén és gyorsan gazdagitja anyanyelvi készségiinket.
A leszirt nyelvszokasbeli ismeret megerdsiti sejtésiinket, vagy éppen lecsiszolja
tévhitiinket, oldja addigi visszatéré gondunkat.

Szocikkei altalaban nem értelmeznek; az az értelmezd szoétarnak a dolga.
Ahol persze ilyen vagy hasonlé tekintetben hiany vagy probléma lenne, ott ett6l
sem zarkozik el. (Miként az ombudsman cimszo — tobb mas kézikonyviink mu-
lasztasa utan — itt végre kapott ejtésjelolést.)

Anyanyelviink erositése végett jellegzetes sokoldalisagaval a Nyelvmiivel6
kéziszdtar nemritkan ramutat a kontrasztiv sajatsagokra (vagyis a sajatossagokra).
A tobbféle idegen nyelv tanulasa, hallasa, hasznalata mind a sajatossagok talalko-
zasanak, néha (nyelvszellembeli) {itkozésének tipikus és gazdag élettere és szem-
Iéje. A magyar nyelv rendszere és részrendszerei (egyes-tobbes szam, ragozas,
miiveltet6 ige, szérend, szovonzat, hangtartam, hangszin) nemcsak a boltban,
szallodaban, metroban talalkoznak mas nyelvek részrendszereinek megnyilvanu-
lasaval, hanem a tudatunkban is — amikor csak figyeliink, vagy amikor anyanyel-
viinkon szélunk, irunk, valamit keresiink, azaz kommunikalunk. Hogyha altalanosan
kéznél lesz ez a gazdag ismerettar, anyanyelvi gondjainkkal nem lesziink egye-
diil, mert tamaszkodhatunk az itt bemutatott kézikonyv informacioira.

* 3k
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A konyvet jorészt mar ismertem, miel6tt megjelent — tudniillik elédeit (az
elsé kiadast, illetve a kétkotetes nagy Nyelvmiiveld kézikonyvet) megjelenésiik
ota rendszeresen hasznalom —, ezt mégis meglepddve, s6t megilletddve nyitottam
fol. Mar azért is, mert az els6 kiadasbol sokat atvittem a hataron, ismer6s6knek,
szerkesztdségeknek, s most 6rommel toltott el annak tudata, hogy a fontos kézi-
konyv ismét kaphatd, és a remény, hogy ,,.bizonyara lesz bel6le elég”. De azért is,
mert az Gtezer cimszavas kiadvanyban nemcsak a tartalom ujult, hanem a betiik
is nagyobbak, a mérete nagyobb, és a tablaja, boritoja deriisebben, {innepibben
simul a tenyerembe.

1. A két kiadas cimszavait néhany oldalon Gsszevetettem, s az wjak kozott
vannak magyar €s idegen kdzszavak, szokapcsolatok, szovonzatok, kifejezések,
Osszetételek. Ime, néhany koziilik!

ad acta; adresszdl, az egy dolog; drasztikus fizetésemelés, Dreher kiejtése;
drotposta; durva (szleng: *kedvezd’); elannyira; eldrul vmiben, elbukta a pert;
eleddig, eladdig; konszenzus, konzultans, konzulens, nemldté — nem lato, Olasz-
ba utazik; olcso dar; supervisor; szerver, vice versa.

Egyébként, minthogy az egész konyvet ajanlom az Olvasonak, st bizalom-
mal az el6zo kettdt is (az elso kiadast €s a kimeritd szocikkekkel szolgald kétko-
tetes kézikonyvet is), az alabbiakban a valogatas nélkiil jegyzetelt 100 szocikk
koziil néhanyrol kifejtem véleményemet, hogy anyanyelviink gondozasat, illetve
értékes és hatékony eszkozének, a kéziszotarnak a hasznalatat majd anyanyelvi
készségiink fejlesztése mellett a szotargyarapitas esélyének is tekinthessiik: hogy
egy-egy cimszorol majd minél hitelesebb és atfogdbb, minél tomorebb és vilago-
sabb szdcikk adhasson altalanos tajékoztatdt €s segitséget. Hely- és iddsziike miatt
azonban a jegyzeteimmel €rintett és itt emlitett szocikkeket teljességiikben nem
idézem. Ezt a hianyt ma is érzem, de remélhetdleg ez nem csokkenti gondolataim
kovethetdségét és szandékat.

A jegyzetelt szocikkek koziil igyekeztem tobbféle tipust valasztani bemuta-
tasra, hogy lehetéleg sokoldaltian sugallhassam €16 anyanyelviiségiink potolha-
tatlan eszkozének tovabbi folyamatos gyarapitasat.

2. A megvizsgalt szécikkek koziil elsdnek azokbol emlitek, amelyek szakmai
hitelessége, tomorsége, teljessége, érdekessége példasan keriilt az olvaso elé.
Ezek a jellemzbek az egész konyvben. Ilyenek példaul:

cin — cink; didknyelv; ennek/annak mar annyi; Europa(i) Parlament; kosz,
koszi; lenyul vmit; nem megengedhetd — nem engedhetd meg — meg nem enged-
hetd; oké; vacsi, koszi...; véd: védesz — védsz.

3. Most pedig olyan cimszavak egyedi ismertetésére térek ki, amelyeknek egé-
szen vagy zomében jo szdcikke, véleményem szerint, bizonyos (lényeges vagy
éppen lényegi) idoszerliségnél fogva kiegészitésre szorulna. Ime néhany!
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a, az néveld foldrajzi és csillagadszati nevek eléitt

Az alabbi példak hozzaadasara lenne sziikség az egyébként igen jo szo-
cikkben: a Délvidéken, a Dravaszoghdl, a Felvidékre — de: Bdcskaban, Erdély-
be, Karpataljarol.

Figyelj! Kissé gyonge a szocikk. Nem esik benne sz6 az igekotd itteni hia-
nyarol, sem a cimsz6 hangsulyanak magyartalansagardl. A figyel ige ugyanis nem
ebben a jelentésben kifogastalan, hanem amikor tartds figyelésrdl szolunk. Mas
dolog figyelni, mint odafigyelni, s ezért nem indokolt, hogy a szocikk nem szdl
a szotévesztésrol. Partneriinket igy kérjiik fokozott odafigyelésre: Idefigyelj! Vagy:
Figyelj (csak) ide!

idegen betiiszok kiejtése: A magyar mindennapok 0j idegen betliszavai: UPC,
ING stb. Kiejtésiik modjardl a HBO cimszo jol tajékoztat, de kurtan szol. A HBO
ugyanis nem az egyetlen megtargyalandd idegen betliszd, s nével6zése nem is
igazi gondja nyelvmuvelésiinknek.

A néveldzés ugyanis (a HBO) csak a kisebbik oka lenne a magyar olvasat
emlitésének. Nyomosabb az alapelv: magyar szovegben, magyar mondatban a pusz-
ta betliszokat eleve magyar betiiértékkel kellene és lehet elolvasnia az atlagmagyar-
nak. S valoszintileg igy van ez forditva is: az angolok, svédek, spanyolok, észtek,
vietnamiak jollehet érintetleniil hagyjak a latin betiis idegen betilisz6 irasmédjat,
de a maguk betliolvasata szerint ejtik a MAV, ELTE, MALEV, MUOSZ stb. betii-
szokat.

kommunista: A népies alakvaltozatok koziil hianyzik a kominista valtozat,
amely elterjedtebb és (ma is) é16bb a cikkben emlitett komenista, komonista val-
tozatnal. A kominista a magyar vidéken — a hatarok mindkét oldalan — ma is
szinte altalanosnak tekinthetd. Ezt a format nem valami érzelem (rokon- vagy el-
lenszenv) hozta létre, hanem a magyar nyelv szelleme. V6. cigarefta > (a nép-
nyelvben:) cigeretta.

Miként azt sem emliti a konyv, hogy a kommunista szdalak csak elvétve
hallhaté még a tagsag korében is. Sokkal altalanosabb a komunista ejtésmod.
(Ez a hangrovidiilés egyébként tipikus az idegen kdzszavak koéznyelvi ejtésében.)
Lényegében jo a szocikk.

sem — se: Hogy teljesebb lehessen a szocikk valasza, nem artott volna a ket-
tés tagadas vagy tiltas esetére is adni tanacsot: Nem vitte el azt sem — Ne vigye
el azt se! ,Tilto mondatban a sem durva hiba.” Ez igaz, de a tilto mondatra vo-
natkozé szabaly vagy tanacs megjegyezhetdbb lett volna, ha lathatunk mas tipust
példat is: Ne vidd el azokat se! SOt ugyanezt a nem tilto mondat f6lszo6lité modu
mellékmondatan is: Nyilvdn azt akarjdk elérni, hogy hétvégén se pihenhessiink.

4. Es végiil egy cimszd, amelynek ismertetését nem is kellene kiegésziteni,
de célszerii lenne és lehetséges vilagosabban vinni az olvaso elé. Ime!
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enyém, tied, 6vé: A szocikk tartalma egy kis részben homalyos. ,, Ha azonban
a birtokjelnek valosdgos szerepe van, természetesen nem helytelen az enyémé,
tiedé... forma sem.” Ez a mondat bizonyara a fogalmazd szerint sem akar enyém/
enyémé... polinimidt sugallani. Tudniillik igy téves. Célszerii lett volna (a ,,nem
helytelen az enyémé, tiedé... forma sem” helyett) egyértelmiien fogalmazni: bir-
tokjelezés esetén csak az enyémé, tiedé... forma a helyes — még ha ez a beszédhely-
zet ritka is. (Példaul [ha az én gyerekem a taskatulajdonos] ez a tdska az enyémé,
az meg a tiedé, vagyis: ’a te gyerekedé’).

5. A tovabbiakban folsorolt cimszavak alatt pedig, ugy vélem, a szdcikk tar-
talmi és szerkezeti modositasa lenne indokolt — még ha csupan egy vagy egy-két
részlet tekintetében is. Ilyenekre gondolok elsésorban:

fel igekots: Mindenekel6tt téves a cimszo, mert ez az igekotonk kétalaka:
fel/fol. A szdcikk 1ényegében jo, de egy-két hianyossagot is latok benne.

»Ha az ige (t6bb) e hangot tartalmaz, elényben részesithetjiik a fol valtoza-
tot: folfedez.” A szocikk elsé mondata meggy6zobb lehetett volna, ha a fogalmazo
alkalmazza is a maga tanacsat: a legfeljebb helyett annak polinim parjat, a legfoljebb
valtozatot valasztja. (Persze, mindkét valtozat kifogastalan, csupan itt és azért
ellentmondasos a szdvalasztas, mert az a szdalak éppen része az ellenkezdjérol
sz0l6 tanacs megfogalmazasanak. — Hasonloképpen ellentmondasos a felfedez és
a felfektet cimszo megvalasztasa is.)

Mivel azonban a fol/fel vagylagos értékii, az o-s format az egyébként is 1ép-
ten-nyomon egyhangusagot okozo e hangok ellensulyozasara gyakrabban is va-
laszthatjuk. Példaul hasonldképpen lehet jo: foltételes mod, hitelfoltételek stb. Ha
ugyanis valaki spontanul (tehat ,.,erdltetés” nélkiil) hasznalja ez utobbi szoalakokat,
akkor az erdltetést legfoljebb abban érezhetjiik, ha valaki az ilyen esetet ,,mes-
terkélt”-nek igyekszik elfogadtatni.

A téma utolsé mondata e tekintetben hatarozottan megfelel koznyelviink mai
természetes igényének: ,, Az e—0 kozotti valaszids végsd soron mindig a szoveg-
kornyezettdl és a beszéld v. fogalmazo stilusérzékétdl fiigg.” Szerintem ez a burkolt
tanacs egészen pontos. Legfoljebb célszeriibb lett volna (k6zérdekbdl is) a nem
burkolt formaja: A valtakoztatd (egyhangtsagot csokkentd) fonti vagylagossagi
tanacs alkalmazasat ki-ki terjessze ki oda s annyira, ahol s amennyire természe-
tesnek tartja — mert a két valtozat vagylagos, tehat a kérdés nem helyességi, ha-
nem stilusbeli (johangzasi).

Koznyelviink gondozo6i mar régota igyekeznek modot talalni az e hang thl-
sulyanak csokkentésére, de nem eléggé hatékonyan és meggy6zden. Az indokolt
szandék két mozzanatban is mas stratégiat érdemelne.

Az elsé: Koznyelviinkben nemcsak a fol/fel igek6to alakparja és szarma-
zékesoportja (pl. folosleges, tejfol, follebbez) ad lehetdséget az e gyakorisaganak
csokkentésére, hanem az d/e-s valtakoztatast tagabb fogalomkorben is alkalmaz-
hatjuk (gyonge, font, por, ropiil, csond, sopor, fortelmes stb.), s ez igy van jol.
(Ugyanakkor e célbdl eleve nem gondolhatunk a kdznyelvi é/e valtakozas alak-
tani és szOtani, ma is szerte €16 tényére, mégpedig indokoltan, mert a kdznyelvet
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beszéld magyarsagnak kb. egyharmada ezt a beszédhangot anyanyelvi szinten
nem ejti.)

A masodik: Szdvalasztaskor az egyhangusagot akkor csokkenthetjiik Iényege-
sen, hogyha ellensulyozando szoveghelyzetnek tekintjitk nemcsak egy-egy szénak
a maganhangzoaranyat, hanem (ugyanezen okbol!) a mondatét is, illetve a szoveg-
kornyezetét is. Sot: az e tlsily vagy egyhanglisag nemcsak a szovegben jelen levo
0-hoz mérendd, hanem a mondat és a szovegkornyezet altalanos maganhangzo-
allomanyahoz is.

Egy-egy szovegkornyezetben dsszességében is csokkenthetd és csokkenten-
dé az e gyakorisagabdl szarmazo egyhangusag. A fonti tanacs igy hitelesebb lehe-
tett volna.

nyokogés: Valojaban az 6kogésrol szol a szocikk, de, ugy latszik, az 6kogés
cimszo teljesen hianyzik, pedig az nyilvan targyilagosabb, ironiamentesebb lett
volna a nyokogésnél. Amikor példaul az 6kogésrdl szerettem volna megtudni a sz6-
tar osszeallitoinak a véleményét, ezt a cimszot hiaba kerestem, sét utaldszot sem
talaltam, arra vonatkozot. Véletleniil bukkantam a nyokogés cimszdra, de még ilyen-
kor sem biztos az ember, hogy a talalt valami ugyanaz. Ebben nem az a doéntd, hogy
melyik elnevezés fedi jobban a keresett fogalmat, hanem hogy ahol a szétarhasz-
nalé keresi, ott van-e a valasz vagy az eliranyitas.

Van ugyan a konyvben utalé cimszé, de kevés (1. vesére miititr). Tobb kel-
lene ahhoz, hogy ami a kdnyvben megvan, az a rengeteg érték: javaslat, vélemény,
mindsités nagyobb valdszinliséggel juthasson el oda, ahova szantak. A kézikony-
vet ugyanis nem elolvasni szoktuk — azaz nem oldalrél oldalra olvasni, nem is
arra szantak a szerzok —, hanem hasznalni.

szorend. Jo a szocikk, tomorsége is indokolt, de kurtasaga kevésbé, hiszen
e téren hatalmas valtozasokat tapasztalhatunk. Nem csekély a rendszerbomlas és
a pongyolasag.

A sajtonyelv helyett itt indokolt lett volna médianyelvrol szolni. Kiilondsen
a televiziocsatornak reklamairdl. A szocikkbdl hianyzik a mondathangsuly, vagyis
az Uj elemnek a szorendet is meghatarozo szerepe. De maradjunk a bemondok
zaromondatanal! Példaul: Legkdzelebb hireket 10 orakor lathamak. Ejfélkor jelent-
keziink legkozelebb sporthirekkel.

Helyesen: Legkozelebb 10 orakor ldthatnak hireket. Vagy: Hireket legkoze-
lebb 10 orakor lathatnak. Vagy a 10-et lesziikitd modositod elemnek, hozzatoldas-
ként, a mondat végére valo hatravetésével: Hireket 10 orakor lathatmak, legkozelebb.

A masik példa helyesbitése: Sporthirekkel legkizelebb éjfélkor jelentkeziink.
Vagy: Legkozelebb éjfélkor jelentkeziink sporthirekkel. Stb.

S hianyzik az utalas a kapcsolodo cimszora: L. hangsuly és szorend.

6. Most abbdl a csoportbdl valasztok ki egyet-kettdt, melyben az egyébként
altalaban j6 és tartalmas szocikk szakmailag hatarozottan helyesbitendd, lénye-
ges elemet is tartalmaz. (Ugy latszik, hogy ez elkeriilte az 0j kiadast elokészito
szerkesztok figyelmét!)
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az/ez — 6: ,,Valojaban az 6/6k névmas allhat élettelen targy helyett is, kiilo-
ndsen a mondat végén, hangstlytalanul: It7 vannak a mai vjsdgok, fusd dt Sket!” —
all a vitathat6 tartalmu szdécikk élén. Ez azonban tévedés! Elettelen dolog esetében
csak a tobbes Jk tolthet be hangstlytalan melléknévi szerepet. A targyesetben
allo, egyes szami ¢ helyett ugyanis a mondatvégi hangstilytalan helyzetben nem
kell semmi: Itt van a mai ujsag, fusd dt! Nem pedig: ,,...fusd dat 6t!” Sot: itt és
ilyenkor nem kell sem azz, sem dt.

Ujabban ugyanis a média kozvetitette kézéletben (azon idegen nyelvek ha-
tasara, amely nyelvekben nincsen targyas ragozas!) mondat végi helyzetben az
azt elofordul ugyan, de az 6t soha. Ez a teljesen folosleges azt (és: a hangsulytalan
Oket helyébe iktatott azokat!) annyira divatba jott, hogy itt is foglalkozni kellett
volna vele. Csokkenti nyelviink konnyed differencialo erejét.

foldrajzi nevek helyesirasa: (A 8. bekezdésbol: ,,Az -i képzot kotdjel nélkiil
egybeirjuk az utdtaggal. Ha az el6tag koznév, a melléknévi szarmazékban elvesziti
nagybetiisségét.”’) Helyesen: Ha az el6tag k6zszd, a melléknévi szarmazékban el-
vesziti nagybetilisségét.

Ko6zszonak tekintjiik ugyanis azt a szot, mely nem tulajdonnév, tehat nem-
csak a koznevet, hanem a melléknevet is (azt is, melyet tulajdonnévbél képez-
tiink). Ko6zszdi el6tagh foldrajzi nevek és melléknévszarmazékaik: Szabadsdg-hegy,
szabadsdg-hegyi; Foldkozi-tenger, foldkozi-tengeri; Fekete-tenger, fekete-tengeri;
Gyongyos-patak, gyongyos-pataki; Velencei-to, velencei-tavi, Krétai-tenger, krétai-
tengeri. SOt némely foldrajzi nevekben két eldtag all, de egyik sem koznév, viszont
mindketté kozszo: Rohonci-Arany-patak, rohonci-arany-pataki; Nagy-Ausztrdliai-
0bol, nagy-ausztraliai-oboli.

helység — helyiség: ,,A kisvaros, a kdzség, a falu, a tanya koz6s néven hely-
ség.” Ugy latszik, a tanya és a tanyavilag annyira ismeretlenné valt a magyar
fovaros bizonyos rétegeiben, hogy még a kézikonyv szamara is ,,helység”-nek vél-
het6. Pedig a mai foldrajzi és térképészeti értelemben sem a tanya, sem a tanyavilag,
de még a tanyasor sem ’helység’.

A tanya altaldban egyetlen lakohaz a hozza tartozé gazdasagi épiiletekkel:
magtar (v. ,hambar™), fészer, ol, istdllo, kocsiszin, széndspajta s esetleg lacikonyha
vagy nydrikonyha. De része még egy vagy tobb udvar s tobbnyire a szérii is,
a virdgoskert is. Szallashelye egy-egy foldmiivelo és allattenyésztd csaladnak. Nem
magyar szemmel nézve is mindez legf6ljebb ’épiiletcsoport’, de nem helység’.
A tanya sohasem ¢€s a magyar nyelvteriileten sehol sem volt helység. A szdcikknek
ez az eleme bizonyara félreértésen alapuld, elemi tévedés.

Masrészt nincs miért a kisvdrost kiilon is emliteni, amikor a nagyvdros is
helység. ErtSzt. (1960): a helység: ,, falu, kozség, vdaros”. Magyar értelmez6 kézi-
szotar (2003): a helység: ,, kozigazgatasi egységet alkoto telepiilés.” A tanya nem
alkot kozigazgatasi egységet. (Nem tévesztend6 Gssze major szavunkkal!)

Az imént idézett két jo meghatarozas egyiitt alkalmas lehetett volna a cimado
paronimapar megkiilonboztetésére, hogyha a fogalmazo ezeket veti 6ssze a helyiség
meghatarozasaval.
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nemcsak — nem csak — ne csak: Vitathat6 és gyonge a szocikk allaspontja
és taglalasa. El0szor is a kotdszopar nem ellentétes, hanem kapcsolatos. (A fogal-
mazo bizonyara a nem —, hanem — szerkezeti, kizaro ellentétet jel6l6 mondatvi-
szonnyal tévesztette 6ssze.) A cimszoként szerepld kotoszoszerkezetnek immar
hagyomanyosan ez a megnevezése: ellentétesen hozzatoldé kapcsolatos viszony
jelolésére szolgalé paros kotoszo.

A nemcsak kot6szot mindig egybeirjuk (de a nem és a csak szavakat nem min-
dig). Osszetett kotdszavaink: uigyhogy, csakhogy, nemhogy, nehogy, mégis, ugyanis,
vagyis, hanem, noha, habar, jollehet, tudniillik, dmde, mégpedig, marmint stb.)

Sohasem irjuk viszont egybe az ugyancsak kotoszoi értékl (sét a nemcsak
kotoszoval altalaban azonos jelentésti) nem csupdn szokapcsolatot, valamint ezek
tiltd valtozatat: ne csak. (VO. de hdt; még ha, azért is; csak azért is; de viszont stb.)

Tipikus szerepét, mint emlitettem jegyzetem elején, a nemcsak a mellérendelt
mondatok kapcsolatos (!) tipusanak ellentétesen hozzatoldo valtozataban tolti be:
Nemcsak igérte, hanem meg is tette. Nemcsak elhanyagoljdk a vetéseket, hanem
Jfoldjiik jelentbs részét be sem vetik. llyenkor kotészoszerkezet jelzi a tagmondat-
viszonyt: nemcsak..., hanem... is, vagy tagado formaban: nemcsak..., hanem... sem.

Hogyha a masodik kapcsolatossagi elem magaban foglalja az elsének a je-
lentését is, a kotdszoszerkezet harmadik tagja elmarad: Nemcsak terdd kellett var-
nunk, hanem mindannyian késtiink. (Ko6tdszok ilyenkor: nemcsak..., hanem...)

A kapcsolatos hozzatoldas varatlan élességét vagy meglep6 voltat néha azzal
jelezziik, hogy a hanem helyén a de kotoszot szerepeltetjilk: Nemcsak ragalmaznak
benniinket, de sokunkat meg is verték mar. Ebben a hanem helyére 1éphet a de
kotdszo. Természetesen, még ez is ellentétesen hozzatoldo kapcsolatos viszony-
ban allé tagmondatokat kot 6ssze.

Ez az ellentétesen hozzatoldé kapcsolatos viszony akkor is fonnall, hogyha
magat a hozzatoldast kihagyjuk (de mindig hozzaértjiik!). Kihagyjuk, mert akihez
sz6lunk, mar elmondta, vagy ugyis tudja, vagy mert nem akarjuk koz6lni vele.
A nemcsak kotészonak ilyenkor is azonos a szerepe: Nemcsak versek vannak
a konyvben. (Azaz: ’...hanem mas is’.)

Amikor pedig kizaro ellentétes mondatban cafolunk vagy helyesbitiink egy
rendszerint korabbi allitasfélét, el6fordulhat ugyan, hogy a nem és a csak egymas
mellé keriil, de a csak egy rakovetkezd mondatelemnek a lesziikitdje, s ez utdbbi-
nak a jelentését tagadja a nem: A németordan nem csak négyen voltak jelen, hanem
csak négyen hidnyoztak. Nem kotoszoi az értéke tehat. (Ellentétes mondat a kovet-
kezd parbeszéd-részletbeli valasz is: — Te is ott voltal? / — Nem, csak elmesélték.
Azaz: Nem voltam ott, hanem csak elmesélték.)

A kizaré ellentétes mondatbeli nem és csak értelmezését illetdleg nem ke-
véssé ellentmondo €s zavarkeltd némely kézikonyviink informacioja: a ,,nem (taga-
doszo)” cimszavu szocikknek az ugyanitt megadott helyes valaszt kovetd, masik
példaja: ,,nem csak (= nem csupdan)”. Tudniillik maga a nemcsak k6t6szd *nem
csupan’ jelentésértékii, mégpedig mindig. Ugyanakkor a nem csak igy, magaban,
mint lattuk fontebb, nem is szerkezet, hanem egy vagy két szerkezet toredéke a ki-
zaro ellentétes mondatbol: Nem csak szerddn voltam ott, hanem szerddn is ott
voltam.
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Sztalin — Sztalin: A Sztalin utan a Sztdlin iraskép az anyaorszagban végiil is
annyira megszokotta valt, hogy visszaigazitasa koriiltekintd érvelést igényelt volna,
hogy ne okozzon politikai zavart. Az anyaorszagiak egy részének kivételével viszont
a magyarsag a Karpat-medencében és szerte a vilagban maig is inkabb a magyar
nyelvnek megfelelé rovid a-s alakjat drizte meg anyanyelvi készségében: Sztalin,
Sztalin-orgona, sztalinista, Sztalingrdd, sztalini stb. Miként: Bulganyin, Karpov,
Fagyejev stb., illetve Lenin, Lermontov, Gogol.

Nem hibaztathaté a magyarsag kiejtése, ha Uj-Zélandtol Zentan és Budapes-
ten at Chiléig és Kanadaig Sztalin, Sztalingrdd, sztalinista névformakat 6rzott meg
irasban és kiejtésben, mert az d-s format joggal érzi egy kissé mesterkéltnek. A ma-
gyarban amaz a hagyomanyosabb formaja a névatvételnek, s ezt a kéziszotar szo-
cikke nem is zarja ki. A fogalmazé nem tért ki a név mar emlitett masik népies
valtozatara, pedig az a magyarsag nyelvhasznalataban — rosszallas nélkiil is — tobb-
nyire egyetlen forma, és anyanyelviink idegenszo-hasznalatanak is a természete-
sebbik szoalakja.

A Sztdlin vagy a Sztalin szdalaknak (és szarmazékainak) az alaki mérlegelése
ma anakronizmus lenne. Mindkét forma (a fogalmakkal egyiitt) torténelmivé valt,
s ezzel a kettdsséggel €l a magyar emlékezetben: Sztalin vagy Sztdlin, sztalinizmus
vagy sztdlinizmus, sztalinista vagy sztdlinista, sztalini vagy sztdlini, Sztalingrad
vagy Sztdlingrdad (ma: Volgogradd). A tulajdonnévi eredetii polinimia egyébként sem
ritka jelenség a magyar nyelvben (és mas nyelvekben sem): Potemkin — Patyomkin,
Roosevelt (e.: ruzvelt — rozevelt), Il Endre — II. Andrds, Zdapolya — Szapolyai,
Balassi — Balassa stb.

Az eredeti orosz ejtésnek (sztdljin) egyébként a sztdlin hangsor sem felel
meg egészen; masrészt a bétoven, valensza, lenin, gogol hangsorok sem rosszal-
lasbdl térek el az eredeti ejtésmodtol, sot egyes szlav nyelvekben a gitler és a gen-
delj sem. (Ha egy név rossz emléket idéz egy nép vagy népréteg emlékezetében,
az akkor is negativ hatast valt ki, ha Sztdlin, s akkor is, ha Sztalin. Miként Hitler
neve akkor is rosszallast és megvetést ébreszt az emlékezékben, ha pontosan van
leirva vagy kimondva. Ezért sem indokolt példaul Ceausescu nevét ferditeniink
Lcsaucseszku”-ra, még ha az irasmodja jelentosen eltér is a magyar irasmodtdl.)

7. Végiil pedig két olyan szocikket vizsgalunk meg, amelyeknek mar az alap-
mondanivalojat is részben korrigalandonak tartom. Noha az Gtezer cimszo kozott
az ilyesmi mar egyaltalan nem jellemzo, a kiadvany tovabbi fejlesztése szem-
pontjabol, ugy érzem, mulasztas lenne nem tennem szdova.

idegen nevek dtirdasa: (Az 1. bekezdésben:) ,,A latin ¢és cirill abécét egyarant
hasznald szerb nyelv neveit azonban atirhatjuk; egyarant helyes tehat a Drasko-
vics, Milosevics, ill. a Draskovi¢, Milosevi¢ irasmod.”

1963-ban, amikor a Délvidéken elhataroztuk, hogy — a sajtonyelven kezdve —
attériink A magyar helyesiras szabalyainak tizedik (1954-es) kiadasaba foglaltak
alkalmazasara, ebben a szandékunkban az MTA Helyesirasi Bizottsaga irasban is
tamogatott benniinket: ,,Latin betlis nyelvnek szamit a szerbhorvat, mert kétféle
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irasrendszert alkalmaz, és azok koziil az egyik a latin betiis.” Voltaképpen meg-
erositette addigi meggy6zddésiinket és szandékunkat.

A délvidéki magyarsag viszonylag gyorsan megértette, hogy ezzel az attérés-
sel egységesiilhet az egyetemes magyar irasmod. Azdta (tehat tobb mint negyven
éve) a délvidéki magyar irasban altalanos a szerb személynevek, foldrajzi nevek és
intézménynevek magyar szovegben vald szerepeltetésekor az eredeti (latin betiis
szerb) irasmod megtartasa — s6t tudomanyos munkakban, lexikonokban ideat is igy
jarnak el. A Délvidék magyarsaga (masokat ugyanis ez nemigen érdekel) mindmaig
furcsallja, hogy az anyaorszagi sajtd a nem latin betlis maceddn, bolgar, ukran, orosz
stb. nyelv neveinek mintajara a szerb és (t6bbnyire) a horvat neveket is atirja. (A hor-
vatok egyébként sem akkor, sem azdta nem is hasznaltak egyebet a latin betiiknél.)

Elvétve megesik, hogy valakiket zavar a magyar nyelv és irasrendszer egysé-
ge, de most kiilonosen meghokkent ez a megtévesztd tanacs. Akkor is meghdkken-
tene, ha 52 évvel a tizedik kiadas megjelenése utan, illetve 43 évvel a délvidéki
sikeres bekapcsolodas utan, nem éppen itt olvastam volna.

Azota ugyan nyilvanvaléva lett — amit odaat korabban is szinte mindenki
tudott —, hogy a szerbhorvat nyelv nem létezik, am megvan az egyabécés (latin
betlis) horvat nyelv, és megvan a két abécés (latin és cirill betlis) szerb nyelv is.
A szocikk fonti tanacsa azonban ezt tudva is téves: a szerb tulajdonneveket éppugy
nincs miért atirnunk, mint a lengyel, angol, portugal, t6rok, német, vietnami, finn,
izlandi stb. nyelv tulajdonneveit, egyéb szavait. Mert a szuverén szerb nyelv is
latin betiis irasrendszeriinek tekintendd.

sejtetni enged: A két helyesirasi homonima — sejrette — kiejtésének zaro-
jeles foltiintetése a szocikkben fol van cserélve, s ezért annak tanacsa, érvelése
merdben téves.
Helyesen:
cselekvo: (sejtérte) > sejt+étt+e vo. tart + ott + a, ont + 6tt + e
kozépzart maganhangzo!
muvelt.: (sejtette) > sejt+et+t+e tart+tat+t+a,ont+ettt+e
nyilt maganhangzo!

cselekvd, mult: maveltetd, mult:

sejtétte sejtette és: rejt, ejt, fejt, jelent, ért, félt...
sejtéttem sejtettem

sejtétted sejtetted

sejtéttiik sejtettiik

sejtéttétek sejtettétek

sejtéttek sejtették

rejtétte rejtette

rejtétték rejtették

jeléntétte jeléntette

jeléntéttem jeléntettem stb.
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8. Nem idézek tobbet a konyvbol. Koszonom a szerkesztok és az olvasok
tiirelmét és bizalmat! Eleve nem a jellemzodt idéztem, hiszen a kéziszotar jellege
a képesség és a készség gyorssegély nyujtasara. Olvaséként magam is naponta
halaval és 6rommel veszem igénybe ezt a segitséget. A jegyzetek, a korrekcidgon-
dolatok nyelvésztdl erednek, inkabb kotelességbdl s mindenképpen csak elgondol-
kodtato javaslatként — a jovonek szanva.

Kizardlag ehhez a szandékhoz csatolnam azokat a javaslatokat is, amelyekhez
cimszot nem talaltam a szétarban. Nem is annyira hianyként emlitem (hiszen tud-
nom kell, hogy a szerkesztok sok mindent tudatosan kényszeriiltek kihagyni), mint
inkabb esetleges gondolatébresztésiil szerkesztonek és olvasonak egyarant — ebbol
a megtiszteld alkalombol is az €16 €s folyamatos nyelvmiivelés iigyét szolgalva.
Ime, néhany példa!

abbéli: A délvidéki sajtoban divatos abbélinek sehol sincs nyoma a kéziszo-
tarban, pedig — ritkan — ideat is hallottam mar. Féleg nincsen ebben az értelemben:
abbéli szandékat = ’azt a szandékat’. Ez esetben ugyanis nem igy helyesbitiink:
abbeli..., hanem azt a szandékat, esetleg: azon szandékdt. (L. -beli, -béli.)

Athén; thaik — thaiok: (A hehezetes — ph, th, kh, rh, gh, bh, dh... —hangot
is tartalmazo 6gordg, hindi és egyéb szavakat magyar szovegben hogyan ejtjiik ki:
magyar h-val vagy nélkiile, illetve igy is, ugy is; €s a szt irasban hogyan vélaszt-
juk el helyesen? Erre gondolok: athén, ganthi vagy atén, gandi. Es mahapharata,
butha, vagy:...) )

(Tovabba: Thaifold: thaifold v. taifold, es. tajfold? Es (az irasmdd is kérdés!):
thaik vagy thaiok?)

Damoklesz kardja: Nyilvanval¢ lett, hogy a kifejezés hasznaldi részérdl,
amikor Damoklesz kardja helyett Gjra meg Ojra Demoklész kardjat mondanak, nem
nyelvbotlasrdl van szo, hanem tévhitrél. De ezt még inkabb tekinthetjiik a valasz-
tott kifejezés nem ismerésének.

Hianyzik ez a cimszo, pedig az ezzel kapcsolatos hiba(ka)t masutt aligha te-
hetjiik szova (még idejében). A Délvidéken tapasztalt jelenséget ideat is hallottam
a médiaban. Két hibat is tartalmaz: a személynévbe e keriilt az a helyére, és é az
e helyére: Damoklesz... > Demoklész...

Ha az ilyesmit nem tessziik széva, még az a hiedelem is kialakulhat, hogy
az 6gorog neveket is angolosan ,,illik” ejteni.

Masrészt koznyelviink az 6gorog formatdl eltéréen a szolasszerl kapcsolat-
ban a latinos névformat hasznalja. Legalabbis errdl tajékoztat az 1994-es Bakos-
szotar, valamint a ,,nagy fehér” Magyar helyesirasi szotar is, mely 6t évvel késobb
jelent meg. Ezekkel szemben a Bakos-szotar 2002-beli ujabb kiadasa mar a Da-
moklész kardja format ajanlja. (Fontos kézikdnyveink friss kiadasainak nem kis
zavart okozd eltéréseit, de még inkabb elirasait — mas alkalommal — tovabb sorol-
hatnank.)
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hangzonyujtas: Jo lett volna valaszt kapnunk t6bb ezzel kapcsolatos, idegen-
szeri jelenségre. Tovabba: véleményt kapnunk az ELTE-n, ELTE-re, ELTE-t ejtés-
madjarol.

K&H [ka-és-ha]: Budapesten igy terjedt el: ,,kd-end-hd”. Noha kereskedelmi
és hitelbankrél van sz6 (igy tudom, innen a K és a H, vagyis a kd €s a hd), a nem
angol eredetli & (azaz: és) jelnek pedig nyelvenként anyanyelvi olvasata van. A ma-
gyar névrovidités vegyes (magyar és angol) olvasata a magyar nyelvhasznalatban
indokolatlan. Angliaban logikus lenne, ha kb. igy olvasnak: kej-end-ejcs, de Magyar-
orszagon, azaz magyar szovegben ez csak kd-és-hd lehetne. (Vagy pedig, persze,
akarmi.) (Mivel csak ezt hallom a médiaban, nem bocsatkozom abba az esetle-
ges ellenérvelésbe, hogy a névroviditésnek van angol utdtagja is.)

Esetiinkben mar az is elgondolkodtaté, hogy a meggjitott kéziszotarbol ez
a sajatosan nyegle jelenség hogyan maradhatott ki.

Minden rendben?: Magyar ember egy vérben fekvd sebesiilttol — ép ész-
szel — nem kérdez ilyesmit: Minden rendben? llyen helyzetben igy sem jobb: Min-
den rendben van? Pedig ez az ostoba kérdés a magyarra forditott filmekben na-
ponta husszor is elhangzik.

miiveltetd ige: Nincs rola szo sehol (V0. sejtetni enged), pedig rejtett kiszo-
rulasa nagyobb iddszerliségli és jelentdségli, mint példaul a szenvedo ige iigye,
noha arrdl is lett volna mit mondani.

suli(net)...: suli, sziilinap, koszi szépen, vacsi. Kimaradt a sulinet, noha szolga-
lelkii, foliilrol valo terjesztését idegenszerlisége, nyeglesége, foloslegessége miatt is
id6szerti lett volna mérsékelni (Délvidék: sulifesztival, suliszinhdz, sulitandcs stb.).

Két dologrol kellett volna szolni: a suli, buli tipust szavak stilusértékérol és
megfeleld helyérol, valamint a nyegle és teljesen folosleges sulinet, sulinap stb.
,palyafutasarol”. A buli szécikke egyébként jo.

UPC: Ugy vélem, a magyar szovegben eléfordulé UPC direkmek ,jupiszidaj-
rekt” olvasata és az ilyen olvasatnak a magyarsagtol valo altalanos elvarasa épp-
annyira abszurdum, mint az, hogy az ilyesmit komolyan nem (eléggé) teszi szova
az erre hivatott (tehat nemcsak illetékes) magyar nyelvész tarsadalom.

Viselkedj!: Viselkedni ostoban is lehet, ezért nem mindegy, hogy milyen vi-
selkedésre szdlitunk f6l valakit. Tobbek kozott igy figyelmeztethetiink a helyes
viselkedésre: Viselkedj rendesen! Vagy: Hogy viselkedsz?!

volt — lett: Ma is kdzismerten €s vilagosan megoszl6 jelentésii szopar, s a je-
lentésmegoszlas nyelviinknek nem terhe, hanem értéke.

% % %
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Ma és holnap?

Mindenekel6tt talan az lenne indokolt, hogy ne csak a Nyelvor olvasoi tudja-
nak réla (és anyanyelviink tobbi kézikonyvérdl); ...hogy legyen belole elég a bol-
tokban, sot hogy eljuthasson oda is, ahol nincs kényvesbolt.

Meg kellene szervezni az észrevételek begyiijtését a kéziszotar (hivatasos)
hasznaloitol, s maris elkezdeni, és éveken at késziteni el6 az tjabb kiadast. Mert
van, ami maris hianyzik, vagy maris médositandd, hiszen a 10%-nyi uj anyaggal
nem valaszolhatja meg a hianyzé cimszavakat, viszont kitiinden megsejteti, st
szemlélteti is, hogy mennyit ér az ilyen anyanyelvi kalauz, és hogy mi minden
férhetne még ide a napjainkat koriilzsongd anyanyelvi kérdésekbdl.

Noha van hagyomanya, mégsem jellemzo jelenség, hogy a kézikonyvek szer-
761 folkérik az olvasdkat: észrevételeik (internetes!) kozlésével noveljék annak esé-
lyét, hogy a kovetkezod kiadas e tekintetben majd ismét megfelelhessen anyanyelvi
rendeltetésének. Pedig nemcsak ennek az esetében volt és lenne fontos az id6ko-
zonkénti megijulas, hanem a valtakozo iramban valtozé vagy megvaltozd anya-
nyelv egyéb kézikonyveiében is. S6t nem csupan a nyelv valtozasa miatt hasznos
a kiadvanyok megujitasa, hanem az elirasokat, apré pontatlansagokat, tévedéseket,
homalyokat, hézagokat korrigalni siirgds érdeke lehetne szerzének és olvasonak
egyarant.

A kétlépcesos tajékoztatas mas teriileten is sziikségessé €s gyakorlatta valt:
az atfogod, nagy kiadvanyok mellett csakhamar elkésziilt a hasznalatkor konnyeb-
ben kezelhetd, eleve tomorebb és szikitett tartalma kéziszotar.

Szerencsére tobbféle anyanyelvi kézikonyv all rendelkezésiinkre ma is. Tud-
juk, sohasem pétolhatja egyik kézikonyv a masikat, ugyanis mas-mas rendeltetés-
sel késziilnek. (V0. értelmezo szdtarak, lexikonok, atlaszok, helyesirasi és kiejtési
kiadvanyok stb.)

Nem mindegy, hogy koriiltekintden ismerjiik-e fol: ma hol van a helye ennek
a ,tokebefektetés”-nek, egy-egy ilyen anyanyelvi kézikonyvfajtanak, azaz hol hiany-
zik legjobban, hol lesz valoban hatékony, hogy atfogdan gyorsulhasson 6l anya-
nyelviink harmonikus megujulasa. Hogy anyanyelvhasznalatunk (tehat nem a tar-
sadalombol kutatasi projektumokba elméletben elvont anyanyelv, hanem az €16
anyanyelvi kommunikacio, sot — ami sokkal t6bb — tarsadalmunk anyanyelviisége)
a vilagnyelv altalanos térhoditasanak és a létfontossagu tobbnyelviisodésnek a ko-
raban is, s6t holnap is megfelelhessen alapvetd rendeltetésének. Ezt a rendeltetést
ugyanis a tobbnyelviisodés, a vilagnyelv és a szamitogép nemhogy nem helyette-
sithetné részlegesen sem, hanem — anyanyelviink egyidejii €s parhuzamos — meg-
ujulasat maga is igényli, s6t megkoveteli és siirgeti.

Ezt folismerni, ennek megvalosulasat folyamatosan, okosan és hatékonyan el6-
segiteni a nemzet értelmiségének illetékessége €s egyik legkorszeriibb foladata lenne.
Mert ez 1étérdeke. Persze, egyetemes emberi érdek is, hogy nemzetiink (hatarokon
beliil és kiviil) ma milyen anyanyelviiséggel épiti nemzeti kultirajat, és milyen élet-
képességii anyanyelvi kultaraval jarul hozza az egyetemes kultiira gazdagitasahoz.

Rajtunk is mulik tehat, hogy ez az értékes ismerettar mennyiben és mikorra jut
el abba az olvasétaborba, ahol nem valik holt tokévé (azaz csak szellemi és fizikai
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lehet6séggeé), hanem mindannyiunk (egyik) kozkedvelt anyanyelvi , kalauz-ava
vagy inkabb ,.utitars”-ava tessziik mindennapjainkban.

El kell tehat juttatnunk a megfeleld konyvespolcokra vagy a vilaghalora, hogy
barmikor kéznél lehessen. El kellene juttatnunk mindenekel6tt oda, ahol még a md-
faj 1étérol sem tudnak. Fontos é€s siirgds lenne, hogy munka kdzben minél eldbb
és minél atfogdbban elérhetd legyen: tanacsért, magyarazatért, valaszért follapoz-
hassuk éppen ott, ahol kell. Nem elolvasni, sem 6rizgetni akarjuk az utdkor szamara,
hanem esetenként follapozni. Persze, kdzvetlen rendeltetése nyilvanvald: a kézi-
szotar hasznaloja maga donti majd el, hogy follapozza-e, és hogy a pillanatnyilag
talalt magyarazatot vagy a folkinalt megoldasvaltozatot anyanyelvi készségének
apolasara, nemzeti Iétiink megtartasara, kulturank épitésére elfogadja-e s alkalmaz-
za-e. Bizakodhatunk, hogy egyre tobben folismerik: a magyar nyelvk6zosségben ez
a készség a lelke a masik kettonek.

Jokor van, s jo, hogy van. Szerzot és kiadot elismerés illet meg.

Agoston Mihdly

SUMMARY

Agoston, Mihdly

The Concise Dictionary of Language Cultivation

This paper is a review and recommendation of The Concise Dictionary of Language Culti-
vation, edited by Laszl6 Grétsy and Gabor Kemény, published by Tinta Koényvkiado, Budapest, 2005.
The author formulates his general views on mother tongue, language cultivation, and dictionaries
of language cultivation. He mentions entries of the present dictionary that he finds impeccable, but
also ones that he thinks are to be extended, formulated more clearly, corrected, or modified in their
content. Also, he brings up certain phenomena that the dictionary fails to discuss.



