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Szegmentumsorok hibas kivitelezése a beszédprodukciéban
Bevezetés

A beszéd olyan folyamat végeredménye, amelynek miikodésérdl a beszélonek altaldban
nincs tudatos ismerete. Az anyanyelv-elsajatitas soran kialakulnak azok a stratégidk, amelyek se-
gitségével beszéliink (és észleljiik, értjiik az elhangzottakat); felndtt korra rendszerint kiilongsebb
nehézség nélkiil vagyunk képesek a gondolatainkat nyelvi forméaba onteni; az esetleges problé-
makkal az Gjrafogalmazasok kényszere és a kiilonféle megakadasjelenségek létrejottekor szembe-
stiliink. A spontanbeszéd-fejlodésben a legkorabban az artikulacids gesztusok létrehozésa stabili-
zalodik, ez mégsem jelenti azt, hogy a kivitelezésiik hibatlan lesz. A mentalis lexikon kiépiilése
soran reprezentalodnak azok a neuralis spektrogramok, amelyek rugalmasan biztositjak a beszéd-
hangok és hangkapcsolatok szervezddését a beszéd képzésében és feldolgozasaban. A beszéd
szandékatol az elhangzésig tartd folyamatot sokféleképpen modellaltak, a sok esetben kisérletileg
igazolt, illetéleg tapasztalatokon alapulé feltételezések legatfogdbb osszefoglalasat Levelt alkotta
meg (1989; vo. Gosy 2005). A produkcids mechanizmus harom nagy része a beszédszandékot ko-
vetd grammatikai, a fonoldgiai és az artikulacids tervezés. Kisérletek igazoltak, hogy a hallgatd
a szegmentalis szint hibait viszonylag pontosan és konnyen korrigalja, kozilik is leggyorsabban és
legsikeresebben az egyszerti nyelvbotlasokat (Gosy—Bona 2006). A tervezési folyamatban a legcse-
kélyebb erofeszitést tehat nagy valdszintséggel az artikulacids gesztusok lehivasa és kivitelezése
jelenti, de csak akkor, ha a megelz9 tervezési szintek részfolyamatai tokéletesen miikodnek.

A jelen kutatasban a szegmentalis szint hibazasait elemeztiik, ¢s arra a kérdésre igyekeztiink
vélaszt adni, hogy melyek azok a tervezési szintek, amelyek feleldsek a hibas kivitelezésért. Elfo-
gadjuk azt a hipotézist, hogy a produkcids szabalyok azonosak az ép és a hibas beszéd 1étrehozasa-
ban (Pouplier—Hardcastle 2005). A hibatlan produkcio esetén azonban nincs mod ezek felismerésére
és jellemzésére. Ez azt jelenti, hogy a hibazasok okainak és lefolydsanak megismerése kozelebb
visz az ép folyamatok sajatossagainak leirasdhoz is. Megvalaszolandd kérdés, hogy mennyire sta-
bilak az absztrakt fonoldgiai reprezentaciok, azaz egy adott nyelv ezen sajatossagait figyelembe
véve, mennyiben feleldsek ezek a bekovetkezo hibakért. Felmertil az is, hogy a koartikulacié a nyelvi
tervezés mely szintjén fejti ki hatasat. Ismeretes példaul olyan adat, amikor a beszélo felcserélt
szegmenseket a produkcioban, a pergdhang helyett spiranst artikulalt egyfajta perszeveracioként.
A rontgenfelvételek tanisaga szerint azonban a beszélo valojaban képezte a spiranst, de egyuttal
a pergdhang bizonyos képzémozzanatét is folyamatosan fenntartotta, s ez eredményezte a percep-
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cidban a pergbéhang észleletét (Boucher 1994). A pergéhang képzésének részleges megmaradasat
a szerzd koartikulacids hatassal magyarazza.

Tobbek szerint a szegmentalis szinten bekovetkezd hibak a kategorian beliili téves szelekcio
eredményei, amelyek kovetkeztében egy szegmens az adott prozodiai kereten beliil — példaul egy
intonacids frazis — mas helyre (vagy mas helyzetbe) keriil (pl. Shattuck-Hufnagel 1983; Berg 2005).
Feltételezik, hogy a hibak mintegy 60—90%-a egyszerii hibas sorrendiség kovetkezménye, 10-30%
két szomszédos beszédhang felcserélése, és kevesebb mint 5% csupan a fonetikai jegy hibas meg-
jelenése (Meyer 1992). Mindezt ugy értelmezik, hogy a szegmentum az el6hivott sz6 részegysége,
mig a szotag ¢s a jegy (,.feature™) csupan a beszédprodukeio strukturalis funkcioja, mivel ez utob-
biak lényegesen ritkabbak a produkcios hibazasokban, legalabbis az angol nyelvre vonatkozoan.
El6zetesen megallapithatjuk, hogy minél tobb a hasonldsag két szegmentum kozott, annél nagyobb
a valosziniisége a hiba bekovetkezésének. Mi okozza ugyanakkor a tobbféleképpen is magyarazha-
t6 hibajelenségeket? Kétféle feltételezés ismert. Az egyik szerint a hibak a fonoldgiai szinten zajlo
tervezési miikodésekre vezethetdk vissza, azaz ekkor megel6zik a fonetikai tervezéseket,
s ezek mar a hibas fonoldgiai minta alapjan szervezddnek. A masik felfogasban az érintetlen fono-
logiai miikodést koveti a hibas fonetikai tervezés, €s ez lesz felelds a hibak 1étrejottéért; ekkor te-
héat egyszerti artikulacios kivitelezési problémaval kell szdmolnunk (Pouplier—Hardcastle 2005).

Ugy gondoljuk, hogy akér a fonoldgiai, akar a fonetikai (esetleg mindketté) tervezés hibaja
vezet a kivitelezés manifesztalodott zavardhoz, annak mindenképpen nyelvspecifikusnak kell len-
nie. Tekintettel a magyar nyelv fonoldgiai sajatossagaira, fonotaktikai szervezddési szabalyszerii-
ségeire és a beszédhangok és hangkapcsolatok ejtési jellemzdire, a jelen kutatas célja egyfelol a
hibas fonetikai, fonoldgiai tervezés elemzése, masfeldl a hibaforras és a feltételezett ok meghata-
rozésa. Kérdés az is, hogy vajon a sorrendiségi hibatipusok milyen kapcsolatban vannak a megel6-
z6 produkcios szintek miikodésével.

A szegmentalis szintet érintd hibak tulmutathatnak nem csupan a lexémak, de akar a szup-
raszegmentalis frazis hatarain is, példaul: inkdbb arrdl tana O szdmolnak be, hogy ilyen tipusi ta-
ndri attitiid nincs; kényvesbolti forgalomba nem keriilt, de ha valakit nagyon érdekelt O érdekel, ak-
kor szerziink neki egy példdanyt. Kérdés azonban, hogy ez utdbbi esetben valoban az artikulacidhoz
kozeli szintek hibas miikodésérdl van szo, avagy esetleg egy korabbi szint bizonytalansaganak ko-
vetkezményérol. Feltehetd, hogy a hibazas példaul a fogalmi vagy a grammatikai szinten kovetke-
zett be, de a kovetkezménye mint szegmentumsorozat-hiba jelenik meg.

Anyag, médszer

Minthogy a beszédprodukcid részfolyamatai rejtetten zajlanak, és kozvetleniil nem tanul-
manyozhatdk, ezért minden olyan mddszer alkalmazasanak jelentdsége van, amely e rejtett miko-
désekrdl informacidt nytjt. Az egyik lehetdség a hallas alapjan gytijtott nyelvbotlasok elemzése.
Ekkor a hallgat szamara felting hibak lesznek a meghatarozdak, vagyis a lejegyzett anyag nem
lesz alkalmas a megakadésjelenségek gyakorisaganak bemutatasara. Jellegzetes adatokat tartalmaz
ugyanakkor arrél, hogy a hallgaté szempontjabdl melyek a feldolgozasban problémat jelentd hi-
bak. Minthogy a jelen kutatas célja egy bizonyos tipust hiba elemzése, nagyon fontos a relative
nagy szamu adat, ezért az elsé magyar nyelvbotlaskorpusz tételeit vizsgaltuk meg (Gosy et al. szerk.
2004). A korpusz adatai kategorizaltak, egyfel6l az ugynevezett tiszta és a tobbszoros kategoriak
mentén, masfeldl a tiszta kategoridkon beliil is alcsoportokat tartalmaz. A jelen vizsgalathoz a tiszta
kategoriakban talalhatd 6sszesen 1760 (379 perszeveracio, 594 anticipacio, 401 metatézis, 386 egy-
szerll nyelvbotlés), a szegmentalis szintet érintd megakadasjelenséget hasznaltuk fel. Az elemzések
eredményeinek értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy a hallas alapu gytjtés hordoz maga-
ban bizonyos személyspecifikus sziirési jellegzetességeket, igy megallapitasaink nem érvényesek
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megszoritasok nélkiil. A gy(ijték és az adatok nagy szdma miatt mégis jo kozelitést adhatnak a be-
szédprodukcid sajatossagait illetden.

Az elemzésekben azt az elvet kovettiik, hogy az adatokat a kiilonbozd tervezési szinteknek
megfelelden kiilonitettiik el, majd ezeken beliil tartuk fel az altipusokat. Nehézséget okoz azonban
pusztan a felszini jellemzok alapjan annak megallapitasa, hogy amikor beszédhangot érint a hiba,
melyik mogottes folyamat szenvedett csorbat: a fonoldgiai tervezés vagy pedig az artikulacios kivi-
telezés. Erre a kérdésre tovabbi aprolékos, példanyonkénti elemzésbo6l kaphatunk valaszt. A jelen
vizsgalat soran fonémaszintiinek neveziink minden olyan hibét, amelynek a kimenete beszédhang-
ban realizalodik.

A szegmentalis szint tervezési hibai

A szegmentalis szint hibas megvaldsitasai egyfelol sorrendiségi hibak, masfeldl egyszerii
nyelvbotlasok. A sorrendiségi hibak harom kategoriaja az anticipacio, a perszeveracio ¢s a metaté-
példéaul: a moci O motivdcié hidnya; az se érdekes, ha egymds szabdba vdgnak (szavdba). Ez
a hatés szon is ativelhet, példaul: egészen buztosan el fogja bukni (biztosan); mdskor nem lesz né-
zem O vagy nem lesz idém megnézni. Perszeveraciérol beszélunk, ha a kozlés egy korabbi eleme
tartésan megmarad, ¢s hat az idében késobb kovetkezo elem artikulacios tervezésére, példaul: or-
szdgoszan is kiépitik (orszdgosan); mert & kozgazgdsz OO kozgazddsz. Szészinten is 1étrejohet: hadd
mondjam el azt, hogy én mit szeretnék mondani (mit szeretnék). Egy adott hangsor beszédhangjai-
nak, szdtagjainak, avagy egy kozlés szavainak felcserélddése a metatézis. Példak: ldttam a piacon
sok bikratakardt (birkatakardt); kenyeret ken a vajra (vajat ken a kenyérre). Az egyszerii nyelv-
botlasok az artikulacié pillanatnyi hibai, amelyek az eldbb felsorolt sorrendiségi, avagy mas, pél-
daul morfoldgiai okkal nem magyarazhatok (a felszinen).

Ezek a megakadasjelenségek egyiittesen a vizsgalt korpusz 34,3%-at teszik ki. Ha azonban
a vegyes tipusbeli részben vagy egészben sorrendi megakadasként értékelhetd elemeket is hozza-
adjuk a tiszta kategdriak elemszdmahoz, akkor a gytijt6tt megnyilatkozasok tobb mint 40%-aban
talalunk szerialis kivitelezési hibat, 11,6%-uk pedig egyszerii nyelvbotlasként (is) elemezheto.
Egyszdval a szegmentalis szint hibai a ,,Nyelvbotlas”-korpusz dsszes adatanak t6bb mint felét te-
szik ki. A kovetkezokben csak a tiszta tipusokba tartozé példakat elemezziik, az adatok az ezeken
beliili aranyokat tiikrozik.

Anticipaciék

Az anticipaciés megakadasokban — mint fentebb irtuk — valamely késdbb kimondandé elem
(sz6, morféma, fonéma vagy fonémacsoport) korabban artikulalodik. Mas szavakkal: a beszélo
valamit idében korabban ejt ki, mint ahogyan az sziikséges lenne. Ez a jelenség abbol fakad, hogy
a beszédtervezési folyamat rendszerint elobbre tart, mint az akusztikai szerkezet realizacioja
(Butterworth 1992). Amikor egy sz6t kimondunk, mér tudjuk, hogy mi lesz a ra kovetkezo, sét az
arra kovetkez6 szd. Ennek a stratégidnak az erdsségét mutatja, hogy az anticipacid igen gyakran
fordul eld, a szerialis megakadasok koziil a leggyakoribb: a gyiijték masfélszer annyit rogzitettek
belole, mint perszeveraciobol vagy metatézisbdl. Ez a mennyiségi tény azt is igazolni latszik, hogy
a beszédprodukcids folyamat jellegzetesen eldretervezd, vagyis az aktualis megvalositds akar ma-
sodpercekkel is ,,elmaradhat” példaul egy szé kivalasztasatol, a szintaktikai szerkezet 1étrehozasa-
t0l. Az 1. abra igyekszik szemléltetni a tervezés és megvalositas kozotti idokiilonbséget. Ez az
iddeltolddas okozza bizonyos esetekben, hogy a kiejtésben késdbb kovetkezd elem az idoézitési
diszkrepancia miatt elobb artikulalodik.
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A békdk meg hangosan brekegnek.

®A brékak me‘g hanggsan breketgnek.

1. abra
A tervezés és a Kivitelezés idébeni eltérése

A felso6 téglalapban a szemantikai, szintaktikai, fonoldgiai tervezést, az alsoban az artikulacios megvalositast
szemléltettiik.

A beszédprodukcio legelfogadottabb elmélete (Levelt 1989, Levelt et al. 1999) szerint a pre-
verbalis tizenetbdl a szegmentalis szerkezet két 1épésben all eld. A grammatikai kodolas a prever-
balis tizenet altal kijelolt lemmak el6hivasa és szintaktikai struktiraba szerkesztése, vagyis ez jelenti
a felszini szerkezet 1étrehozésat. A masodik, fonolégiai kodolas szerepe, hogy minden lemma és
a megnyilatkozas egésze szdmara kialakitsa a fonetikai vagy artikulacids tervet. Ez alapjan az anti-
cipaciok harom altipusat kiilonithetjiik el: amikor az elére hatd vagy elére mozgd egység a) lemma
(vagy lexéma), b) toldalékmorféma, c) fonéma. A fonetikai (¢és szerkezeti) elemzések alapjan azt
allapitottuk meg, hogy a legtobb ilyen jelenség a fonémaszinten jon 1étre (2. abra).

Lemma/lexéma
12,0%

Toldalékmorféma
3,1%

Fonéma
85,0%

2. dbra
Az anticipaciok tipusainak szazalékos megoszlasa

Meg kell jegyezniink, hogy néhany, a fonémaszinthez sorolt példaban elképzelhetd, hogy
lexikai anticipaciorol van szd, csak a besz¢ld idoben észrevette a hibat, és csak az els hangot ej-
tette ki. Példaul: Miért nem sz O sikeriilnek a szinészhdzassdgok? Mitdl nem kegytdargy a ja (vagy
Jd) a masodik Janos Padl pdapds sornyito? A rejtett milkkodések azonban mar nem tarhatok fel, igy
utélagos elemzéssel nem bizonyithato a lexikai anticipacio.

A megszakitott és javitott megnyilatkozasok néhany esetében azért okoz problémat a beso-
rolas, mert nehéz eldonteni, hogy kiesés (egyszert nyelvbotlas) tortént-e, avagy valdban anticipa-
cidrdl van szo. llyenkor az elemz6 tapasztalata, illetve olykor bizonyos értelemben az empatidja
(megprobaljuk elképzelni, mi jatszodhatott le a besz€l6 fejében a kivitelezés kozben) donti el, melyik
a valdsziniibb. Anticipaciohoz soroltuk példaul ezeket: a feme felemelt munkabér, az anyakényvekbe
belepin belepillantva; mert az donkorrekcio félbeszakitotta a széalak kimondasat, igy valdszinisit-
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hetjiik, hogy az elére mozgd fonémat a beszéld mar a megvalositas pillanataban észrevette. (Az is
lehetséges, hogy mar a kimondas el6tt észlelte, de az artikulacids program mitkodését mar nem si-
keriilt leallitania.) Véleményiink szerint azonban valdsziniibb, hogy kiesés tortént ezekben a pél-
dakban: szdmra szamomra nyilvanvalo; a magassaguknak a megitéle 00 megitélése; ahol a szdalak
elhangzik, és csak ezutan javit a beszElo, tehat a (késleltetett) visszacsatolas révén mukodhetett
a korrekcids szandék: a beszé€l6 hallotta és észlelte, amit mondott, €s csak ezutan javitott.

Az anticipéacid altipusai koziil elsoként az egyes lemmak és lexémak elére mozgasanak le-
hetoségeit vizsgaljuk meg. A lemmaanticipaciok egy részében a szintaktikai struktiranak egy ha-
marabb kimondandé pozicidja toltddik be egy késébb aktivalandd lemmaval, példaul: A4 hatvan
méter, az nem egy méter! (A hatvan centi, az nem egy méter!); mdskor nem lesz nézem [0 vagy nem
lesz idém megnézni; azutan Buddt bérel 00 ¢ O szobdt bérel Buddan. Mas résziikben egy Osszetételi
tag jelenik meg id6 eldtt. Ez megtorténhet ugy, hogy a témorféma egy masik szdalakon beliil buk-
kan fel, példaul: itt kell elfogl O elgondolnunk ezt a honfoglaldst; nekem mindenhol mdshol van O
0 mindenem; az eléruhd O elGirdnyzott ruha nem tetszett; illetdleg ugy is, hogy a hiba a sz6alakon
beliil torténik meg, a masodik tag az elsd helyén aktivalodik. Mivel ezekben az esetekben nem bi-
zonyithato a felszini szerkezet alapjan, hogy metatézis tortént volna (a beszélo megall és javit), az an-
ticipaciokhoz soroltuk be az olyan példakat, mint: heves mérsék vérmérsékletii fiatalember; egy
darab bot O nyelvbotldst sem kovetett el; Megnézed a lis O az osztdlylistdt? A lexémaantici-
pécidk példaiban a teljes szdalak és vele a szintaktikai pozicié mozog eldre: tudod, két Varsdanyon
van O Varsdnyon van két lanya; a miivészet kezdddik az antikvitds befejezésével kezdddik.

A toldalékanticipaciokra néhany példa: kétmillioval OO évvel ezeldtti; Mi lennél, ha mennél?
(Mi lenne...?); Tedd, légy szives, a fiizetedre az asztalomra! (a fiizetedet az asztalomra). Lathato,
hogy a tobbalaku toldalékok esetében az inadekvat pozicioban megjelend toldalékon is végbemegy
az illeszkedés, ez a fonologiai szabaly tehat meglehetésen automatikusan mitkodik.

A fonémaszintii anticipaciok kozel 94%-a egyszeri fonémaanticipacio, példaul a gyanyu
drnyékaban (gyani); széndgetd (szénégetd); csuper csodaszer (szuper); kerhe kergemarhakor,
mestelen felsdtesttel (meztelen). Ezeknek mindossze 27,6%-a maganhangzo-anticipacio, ugyanak-
kor minden maganhangzdra talalunk tobb-kevesebb példat (megjegyezzik, hogy az elemzésben az
id6tartam-kiilonbségeket nem vettiik figyelembe a hossza-rovid maganhangzok spontan beszédbeli
artikulacidjanak és percepcidjanak bizonytalansaga miatt). A maganhangzos eldfordulasokat te-
kintve 100%-nak, leggyakrabban, 21,7%-ban az [o] anticipalddik, ami miatt felvetddik, hogy a le-
jegyzok altal észlelt hang minden ilyen esetben valoban az [o] volt-e, vagy a fonetikailag kevésbé
iskolazott percepcid a semleges maganhangzot, a [o]-t észlelte annak. A masodik legtobb eldfordulas
az [o]: 17,8%. A legritkabb az [y] (2,3%), amit az abszolut fonémagyakorisag magyardz. A tobbi
maganhangzo kiegyenlitetten jelenik meg, a gyakorisaguk 8,5-12,4% kozott szorédik. A fonéma-
anticipaciok 72,4%-aban massalhangzé mozog elére, leggyakrabban a [{] és a [s] (az dsszes mas-
salhangzdt tekintve 100%-nak) 14,9% és 14,3%-os aranyban. A harmadik leggyakoribb (kb. fele
ilyen aranyban) a [r] (7,4%). A leggyakrabban anticipal6dé massalhangzokat a 3. dbra mutatja be.
Lathato, hogy els6sorban szonorokat, zongétlen szibilansokat és zongétlen explozivakat érint ez
a jelenség. Az eldfordulasi gyakorisag részben az abszolut fonémagyakorisaggal fligg 6ssze, ugyan-
akkor felmeriilnek méas magyarazatok is. A leggyakrabban anticipalddo [{] és [s] ugyanis legtobb-
szor egymas helyén jelennek meg, s mivel pusztan képzéshelyiikben kiilonboznek, és a nyelv po-
zicidja a két artikulacios konfiguracidban kis kiillonbséget mutat, ennek a relative nagy aranynak
a hatterében allhat az artikulacios bizonytalansag. Fonoldgiai megkozelitésben a jegyterjedés je-
lensége lehet az ok, azaz hogy valdjaban a képzési hely megkiilonboztetd jegye ,,vandorol at”
a masik massalhangzora. A [r] massalhangzo a [1] és a [j] helyett jelenik meg leggyakrabban és
forditva, a likvidak tehat foleg egymast helyettesitve anticipalddnak. Ugyanakkor a tobbi massal-
hangzo esetében nem taldltunk sem fonologiailag, sem fonetikailag magyarazhato szabalyossagot,
aminek a kis adatszam is oka lehet.
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3. abra
A leggyakrabban anticipal6dé massalhangzé-fonémak

Relative kis szamban ugyan (23-szor), de megtorténik, hogy az anticipalodé fonéma nem
egy masik helyett jelenik meg, hanem tobblet elemként betoldodik az éppen artikulalt hangsorba,
példaul a beszédlé O beszéld gondolata; pru O pubertdskori; Azt a zsepkit O zsepit ki ne dobd!
Ez a jelenség minddssze egy esetben érint maganhangzot: Hurutka O Hrutka Jdnos. A betoldodé
massalhangzok koziil az [r] a leggyakoribb (36,4%).

Eléfordul, hogy fonémacsoportot érint az anticipacio jelensége, ez lehet tobbszords fonéma-
anticipacio, példaul: mind a hdjon helyen — értsd: mind a harom helyen; illetve egymas melletti fo-
némak szekvencidjanak korabbi artikulalasa, példaul humanitdrius alatokulatokat (alakulatokat).

Ugyancsak a fonémaanticipaciok kozott vettilk szamitasba azt a mindgssze 7 adatot, amely-
ben a koartikulacio eredményeképpen létrejott fonémavarians/beszédhang ,,hat eldre”. A kiilonféle
hasonulastipusok és a hiatustoltés eredményeképpen 1étrejott szegmentumok anticipaldédasara ta-
laltunk példékat: az dllitmdnyoknak a mibenlétét mutya muta[c:la a tdbldzat; amelyiket csak moszt
ke[slték; a kukoricavija vita mi[jlatt. Ezek azért kiilonosen figyelemre méltoak, mivel kristalytiszta
igazolasai a 1étrejott fonologiai koartikulacios mitkodésnek (Siptar—Torkenczy 2000).

Perszeveraciok

A perszeveracio az anticipacioval ellentétes iranyban hato jelenség; oka, hogy valamely ko-
rabban kiejtett elem aktiv marad, és ujra felbukkan a felszini szerkezetben, vo. 4. abra.

A huszonhat éves fotérzsérmester.

. T T TRV ~
A huszonhat éves fotorzsGrmeszter.

4. abra
A perszeveracio létrejotte

Ez a sorrendi megakadastipus jelenik meg a legritkabban a fonémanal magasabb szinten
(5. abra), az ilyen példak szama a korpuszban mindgsszesen 25. A lemma/lexéma perszeveracio



204 Gésy Maria—Marké Alexandra

néhany példaja: a fémondat belesiillyed a sajdt fémondatdiba (mellékmondatdba); az dtlagéletko-
ruk harminchdrom életév [0 666 év. Mindossze két esetben fordult eld a gytjteményben igekotd-
ismétlddés: ez a meggondolas nagyon meggondolkoztato és fenntartdsokat fliznek a fen O az dtha-
laddsokkal kapcsolatban. Toldalékperszeveracid tortént a kovetkezdkben: még kisebb betiibb sza-
vak (betiis); transzformdcios generdcios grammatika (generativ); nem szobrdsz, festész (festl);
Csak komolysdg, fiusdg, csak komolysdg (fiuk)!

Lemma/lexéma
3,3%

Toldalékmorféma
3,6%

Fonéma
93,2%

5. dbra
A perszeveraciok tipusainak szazalékos megoszlasa

A fonémaszintii perszeveraciok 89,0%-a egyetlen fonémat érint, példaul: Dornyei—Otto-motell
(modell); kiejtési sotdr O szotdr; diszle[kslidsz O diszlexids volt a nagyapa; ha lid, legyen kevér
(kovér). Itt kiegyenlitettebb a massalhangzok és a maganhangzok ardnya, mint az anticipacioknal:
56,9% és 43,1%; és a maganhangzdkon beliili aranyok egészen masképp alakulnak. Természetesen
(az abszolut fonémagyakorisag alapjan) itt is az [y] a legritkabb (0,7%), 21,0%-kal azonban mar az
[0] a leggyakoribb, ezt koveti az [e] 19,6%-kal, majd az [o] 14,0 és az [o] 13,3%-kal. Az eredmé-
nyek tobbé-kevésbé megfelelnek a spontan beszédben mért beszédhang-gyakorisagnak (v6. Gosy
2004: 89), ahhoz képest azonban itt is kiemelkedben gyakori az [o] eléforduldsa. Ismét felmeriil
tehat a semleges maganhangzonak a labidlis palatalisként vald észlelésének lehetdsége. A massal-
hangzdkat illetden hasonld aranyokat latunk, mint az anticipaciok esetében (6. abra). Itt a [s]
(18,5%) vezeti a gyakorisagi listat a [{] (12,7%) el6tt, de az élen allo massalhangzdk ugyancsak
a szonorok, a zongétlen szibilansok ¢s explozivak. Itt is jellemzden az alveolaris és a posztalveo-
laris spirans lépnek egymas helyébe, illetve a szonorok mozognak egymas pozicidjaba.

A perszeveraciok kozott is szerepelnek fonémabetoldasosak. Itt a tobbletfonémak 33,3%-a
maganhangzé — szemben az azonos tipusu anticipaciokra kapott egyetlen adattal. A méssalhangzé-
betoldasok koziil a leggyakoribb a [t], ebbdl azonban nem vonhatunk le messzemen6 kovetkezteté-
seket, mivel ez mindgsszesen 3 adatot jelent. Példak a perszeveracids fonémabetoldasra: 4 hosszu
hit O i-t nézziik! Megkoreogera 01 megkoreografilta. Ugyancsak talaltunk példakat koartikulacios
perszeveraciora, ahol elsdsorban a hasonulasok kévetkezményei maradtak meg (t6bb szdz ki[3]gazs-
da tiintetd; i[plgyenes inyternethaszndlat), de egy esetben a hiatustoltd [j] hatott a késobbiekre (az
tdiiléfalu hazaljlit ellepték a bojarak). Fonémacsoport ismétlddik meg példaul ezekben: Karcsi,
nem jossz karcsilydzni? Lerajzolom, de lehet, hogy ardnytaldny lesz (ardnytalan).
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6. abra
A leggyakrabban perszeveral6dé massalhangz6-fonémak

Metatézisek

A metatézis a szegmentumok helycseréje, de felfoghatd azonos idoben zajlé anticipacionak
és perszeveracionak is. Nézziik ezt meg egy példan. 4 kigyo a harkdba farap kozlésben az allit-
manyban sziikséges laringalis réshang a hatarozdban jelenik meg, vagyis ez tekinthetd anticipacio-
nak. A hatdrozdban tervezett labiodentalis réshang ugyanakkor anélkiil, hogy a beszélod kiejtené,
lappangva megmarad, nem torlodik, és késleltetve megjelenik az allitmanyban. Ezt tekinthetjiik
perszeveracionak. A tervezésben egyidejlleg két hiba keletkezik, egy késleltetés és egy elbrevetités,
tovabba ezek kiilonos modon egyidejlleg keriilnek a fonetikai kivitelezés szintjére, és ez azt ered-
ményezi, hogy — a szerialitdsbol adddé — minimalis id6eltolédassal elobb az anticipacid, majd
a perszeveracio bekovetkezik. A beszEld nincs abban a helyzetben, hogy a tervezés szintjén felismerje és
korrigalja a kett6s hibat, és igy létrejon a metatézis. Ugyanez torténik szdszinten az 4 képen volt
egy fal (ti. A falon volt egy kép) példaban. A besz¢ld a lexikalis eldhivasban feltehetéen vagy egy-
idejiileg, vagy nagyon kis idéeltolodassal aktivalta a kép és a fal szavakat. Az eldretervezés anticipa-
cios mikodésének eredményeképpen elobb valdsitotta meg a késobb esedékes szot (kép), mint a korab-
ban sziikségeset (fal). A szintaktikai szerkezet mar készen allt, igy a hibas szegmentalis tervezés
eredménye lett a végleges. A kérdés az, hogy vajon mikor miikddik egyidejlileg az anticipacio és
a perszeveracio ugy, hogy szegmentumok helycseréje torténik.

Az idetartoz6 jelenségekben a hangsor elemeinek felcserélodése ugyancsak megtorténhet
lemma/lexéma-, toldalékmorféma- és fonémaszinten is. A lemma/lexéma- ¢s a fonémametatézisek
aranyai (7. abra) sokkal kiegyenlitettebbek, mint akar az anticipaciok, akér a perszeveraciok esetében.

A lexikont érintd metatézisek kozott a lemmak felcserélddése fordul elo legtobbszor (az
Osszes metatézis 20%-a). Ilyenkor a grammatikai szerkezet stabil, a szintaktikai jelolok (toldalé-
kok) pozicidja nem valtozik, a tomorfémaknak a szerkezetbe illesztése azonban rossz sorrendben
torténik meg. A rossz sorrendben megjelend lemmak fonetikai alakjdhoz minden esetben alkal-
mazkodik a ,,kornyezetiik” (akarcsak az anticipaciok és a perszeveraciok esetében): a hatarozott
nével6 a megfeleld (V, illetve VC) formaban realizalodik, és a tobbalaku toldalékok is szabalyosan
illeszkednek a megjelend tohoz. Példak erre az altipusra: a hatos dolgozatbdl irt leckém o6tos lett
(a hatos leckébdl irt dolgozatom); a kulcsba teszem az ajtot (az ajtéba a kulcsot); nem tud pattdt
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labdogtatni (labdat pattogtatni); Mozi, jossz Tomiba? (Tomi, jossz moziba?); Padot a kézre! (Ke-
zet a padra!). Az aktualis mondattagolds és a kontextus mas elemei egyértelmisitik, hogy az ide-
sorolt megnyilatkozasok egyikében sem a toldalékok metatézisérol (lasd alabb) van szd. Az ilyen
tipusti megakadasok azt bizonyitjak, hogy a szintaktikai szerkezet megtervezése (a legtobb eset-
ben) megel6zi a szavak eldhivasat a mentalis lexikonbol.

Lemma/lexéma

35,3%
Fonéma
60,5%
Toldalékmorféma
4,2%

7. abra
A metatézisek szazalékos megoszlasa

A lemmak sorrendje csorbul az 6sszetételi tagok és igekotdk szavakon ativeld cseréje eseté-
ben is, példaul: a veresasszonyi egyhdzkorus (veresegyhdzi asszonykorus);, békedra az imdért
(imadra a békéért); kiviszem hazamosni (hazaviszem kimosni); ugy kell kiirni, ahogy leejtjiik (1igy
kell leirni, ahogy kiejtjiik); megfelejtettem elnézni (elfelejtettem megnézni). Ritka az Gsszetett sza-
vakon beliili metatézis, példaul: iigyeletfolyosds (folyosdiigyeletes), féléj (éjfél).

Az elobbiektdl az egyszerli lexémacsere esetei annyiban térnek el, hogy teljes szdalakok cse-
rélnek helyet. Ezeknek a példaknak a tilnyomd tobbségében a grammatikai jel6lo zéro foku (a széan-
dékolt megnyilatkozésban is, nem hibds kivitelezésbol adéddan!), vagy a felcserélt elemek azonos
mondatrész funkcidja miatt megegyez6, példaul: Milyen Bdlint volt mar a barna! (Milyen barna
volt mar a Bdlint!); a fij se szél (a szél se fij); a szopokan kell keresztiil inni (a szopdkan keresztiil
kell inni); Van hany hely? (Hany hely van?); kiveszed a puszit a szddbdl, és adsz egy nyalokat (ki-
veszed a nyaldkdt..., és adsz egy puszit), illetve allanddsult szokapcsolatok vagy klisé/kollokacio-
szerli gyakori szerkezetek tagjai jelennek meg rossz sorrendben, példaul: Hol van a pénz visszajd-
ré? (visszajdro pénz); az Orszdgos Vakok Intézete (a Vakok Orszdgos Intézete), egy legyet iitok két
csapdsra (két legyet egy csapdsra); Jézus, Mdria anyja (Mdria, Jézus anyja); a santa kutydt hama-
rabb utolérik, mint a hazug embert (a hazug embert..., mint a santa kutyadt). Ritka, hogy a szorendi
csere eltérd grammatikai jelol6vel ellatott teljes lexémakat érint: betettem néhdny csomagba a zacskot
(néhany zacskot a csomagba); folhajtott lany szoknydval (lany folhajtott szoknydval). Ezekben
a hibas mikodés a kivitelezés végsod fazisaban léphetett fel. Az torténhetett, hogy a tervezés 1épései
megfelelden zajlottak le, csak az egy idoben rendelkezésre allo, kimondasra vard alakok versengd
helyzetbe kertiltek, és a kivitelezéskor rossz sorrendben artikulalédtak.

A toldalékmorfémak cseréje az osszes metatézisnek mindossze 4,2%-aban fordul elo, pél-
daul: ez konnyiti meg az embert a tdjékozoddsnak (az embernek a tdjékozoddst); visznom kell menni
(iiszni kell mennem); meglehet réla a véleményem (meglehet rélam a véleménye). A toldalékmor-
féma metatézise azért izgalmas, mert igazolni latszik a dekompozicios elméletet, legalabbis a gyakori
toldalékmorfémak esetében. A dekompozicids lexikonelméletek kettds szervezettséget tételeznek
fel a mentalis lexikonban, amely szerint a tovek és a toldalékok kiilon elemként tarolédnak. A tol-
dalékolt alakokat tehat két helyr6l kell eléhivni, majd 6sszekapcsolni (vo. Gosy 2005). A toldalék-
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morfémak metatézise azt bizonyitja, hogy legalabbis nem kizarhaté ez a hipotézis, hiszen ha a tol-
dalékolt szavakat egészlegesen tarolnank, akkor azok részeinek 6nallosulasa, azaz a sziikséges
helyrdl torténd elmozdulasa nem lenne lehetséges. Ez persze felveti azt a kérdést is, hogy akkor mi
tudatossaga idézi el a szoosszetételi tagok elvandorlasat a sziikséges helyiikrdél. Ugyanez a nyelvi
tudatossag lehet felelds a toldalékmorfémak mobilizaltsagéaért is.

A fonémaszinten torténik meg a legtobb sorrendi csere, minddsszesen a gyiijtott metatézisek
60,5%-aban. Ide soroltuk a fonémak és fonémacsoportok egy szdalakon beliili és szavakon ativelo
cseréjét is.

A legtobb adatot tartalmazd kategoria a szd belseji fonémametatézis, ez az dsszes metaté-
zisnek 41,1, a fonémaszintiiecknek 68,0%-a. Ezeknél is domindnsan massalhangzocseréket talalunk,
els6sorban a CvC? kapcsolatok sz€ls6 elemeinek felcserélodését, ami az 6sszes metatézis 20,1%-at
teszi ki, példaul: szelerem (szerelem), feteke (fekete), csoki (kocsi), cilivizdcio (civilizdcid), utatisas
(utasitas), rajmii (jarmii), csukma (kucsma), szamdli (szaldmi), folondgia (fonoldgia), tiicsérték (csii-
tortok), Eseme (Emese). Relative gyakoribbak még (kb. 5-5%) a VcV szerkezetiiek, példaul: barotin
(bariton), tokiir (tiikor), agglitundlé (agglutindld), szavics (szivacs), illaterdlé (alliterdlo); a CC szer-
kezetiiek, példaul: boszokrdany (boszorkdany), gyormom (gyomrom), seprenyd (serpenyd), urja (ijra);
valamint a CV és VC strukturdjuak, példaul: porgosz (porogsz), papirkds (paprikas), pléda (pél-
da), regadlds (reagdlds). Maganhangzokat egyéb esetekben nem érint a csere a korpusz példaiban,
de a CCvC, CevC, CvcC, CvevC stb. szekvenciak szélén all6 massalhangzok cseréjére adodtak
példak, példaul: koribli (kolibri), telekantol (teletankol), vérsomany (vérnyomds), fogyastdszi (fo-
gyasztdsi).

A szavakon ativeld fonémametatézis (a szoros értelemben vett spoonerizmus) a gytjtott
megnyilatkozasok kozel 18%-aban fordul el6. Ezeknek majd haromnegyede a szokezdd massal-
hangzokat érinti, példaul: esipot sindlni (sipot csindlni); sziiriin sétt (stiriin sz6tt); nyitdt vitni (vitdt
nyitni); hézett a ndzbdl (nézett a hdazbdl); kedt meg tavét (tedt meg kavét). Szo belseji és szovégi
massalhangzok cseréjére példak: kereset kevesek (keveset keresek), nem jor jdl (jol jar), szdlljak
a varnak (szdallnak a varjak). A massalhangzok esetében — gy tlinik — nem sziikséges, hogy a fel-
cserélddd hangok azonos pozicidban jelenjenek meg a két szoban, eléfordul szokezdd és sz6 belseji,
illetve sz6 belseji és szovégi massalhangzok cseréje is (maganhangzés példa erre nincs a korpusz-
ban), példaul: egy szikra lagorgott (egy szikla ragorgott), écsi tiga (éti csiga). A méssalhangzdoknal
Ossze két példat talalunk (bar bizonyos fokig ezek metatézis volta vitathatd, mivel a végeredmény
értelmes sz0, vagyis a megakadas motivacidja lehetett magasabb szintii is): itthon ottam (otthon it-
tam), 6lj az iilembe (iilj az 6lembe); a szo belseji maganhangzok cseréje joval gyakoribb, példaul:
megvekartdk a fajiiket (megvakartdk a fejiiket); mész szimbaton szonhdzba (szombaton szinhdzba).

Itt is elvégeztiik a cserében részt vevo egyes fonémak, illetve fonémaparok elemzését. A ma-
ganhangzok egymassal torténd felcserélodése a fonémametatézisek mindossze 13,9%-at teszik ki.
Ugy tinik, hogy elvben barmi barmivel felcserélodhet, de leggyakrabban (20,0%) az [0] és az [i]
cserélt helyet, és 11,4%-0s az [0]-[€] és az [e:]-[0:] metatézisek el6fordulasa. A massalhangzoknal
is szinte minden kombindcidra talaltunk példat, a legtobb elofordulast mégis ugyanazok a fonéma-
csoportok mutatjak, amelyek az anticipaciok és a perszeveraciok esetében a leggyakoribbak voltak
—vo. 8. dbra. Minddssze annyi eltérést tapasztaltunk, hogy a szonorok megeldzik a spiransokat: az
[1], [r] és [j] felcserélddése az dsszes lehetséges kombinacioban dsszesen 17,2%-ot tesz ki.

5 Nagybetiivel a metatézisben részt vevo, kisbetiivel a kontextusként jelenlévd fonémakat jeloljiik.
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8. abra

A metatézisben leggyakrabban részt vevé massalhangzéfonéma-parok

A fonémacsoportok metatézise igen ritka, aranya az 6sszes metatézist tekintve nem éri el
a 2%-ot. Két- vagy haromelemii csoportokrdl van sz6 (CV, VC és CVC strukturadk — a szotag defi-
nialasanak problematikus volta miatt nem hasznaljuk a kifejezést), a gyiijtott korpuszban szavak
kozott gyakoribb, mint szavakon beliil. Példaul: meset kozni (kezet mosni), koszdrpoholé (pohdr-
koszolo), Mikszai és Jokdth (Mikszath és Jokai), szivarbuvattyii (buvdrszivattyi). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a tervezés fonémaszintli, amelyben a koartikulacids hatas érvényesiilése ta-
gadhatatlan, de nem fonémakapcsolatban zajlé jelenség. Ha az artikulacids gesztusok sokféleségét
tekintjiik, akkor ennek elsdsorban gazdasagossagi okai lehetnek.

A 9. 4bra 0sszegzi a metatézisek gyakoribb altipusait: latszik, hogy az 6sszes metatézis ko-
ziil a szon beliili CvC-cserék és a lemmat érinté metatézisek a leggyakoribbak. A spoonerizmus
ugyancsak meglehetdsen jellemzo, ezen beliil is a szokezdé massalhangzok cseréje torténik meg a
legtobbszor. A beszédprodukcioban tehat ebbol a szempontbol az artikulacios kivitelezés és a szo-
aktivalas folyamata a legérintettebb.
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9. abra: A metatézisek gyakoribb altipusainak szazalékos aranya
(az osszes metatézist tekintve 100%-nak)
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A mennyiségi mutatokbdl az olvashaté ki, hogy a produkcids tervezésben a legbiztosabb
a szintaktikai szerkezet, hiszen a toldalékmetatézisek joval ritkabbak, mint a fonéma- és a szoszin-
tiiek. Ezt koveti a lemmatervezés, majd a fonématervezés hibdja. A maganhangzdk sorrendi terve-
z¢se biztosabb, legalabbis a mennyiségi adatok erre utalnak. Ez azért érdekes, mert a vilag nyelveit
tekintve és az emberi beszédészlelés szempontjabdl is a massalhangzok a meghatarozoak. Vald-
szinlisithetjiik, hogy az artikulacios jegyek okozzdk ezt a kiillonbséget. A maganhangzok artikula-
cidja relative rugalmasabban valdsithaté meg, gondoljunk példaul egy [o] — [u] atmenetre. Hol
huzhaté meg a hatar a szjiiregben, illetdleg az észlelésben, hogy eddig kozépsé nyelvallasu, in-
nent6l pedig felsd nyelvallasu a maganhangz6? A massalhangzok valamivel pontosabban elkiilonit-
hetdk, példaul az alveolaris és a posztalveolaris zongétlen réshangok hatarmezsgyéje a magyarban
(és tobb mas nyelvben is) a 4000 Hz. Nem lehet véletlen, hogy a képzésiikben egymashoz kozel
allo beszédhangok esnek aldozatul leggyakrabban a tervezés és kivitelezés hibajanak. Az anticipa-
cidkban, perszeveraciokban és metatézisekben leggyakrabban megjelend massalhangzok a kovet-
kezok: [s, f, tf, j, L, r, k, t]. Természetesen szerepe van ebben az adott beszédhangok relativ gyako-
risdganak is a mindennapi kommunikécidban.

Szabalyszeriiségek a sorrendi megakadasokban
A sorrendi megakadasok 79,7%-a a fonémaszintet érinti (10. abra), a magasabb szintl ter-

vezés tehat sokkal stabilabb. A fonémaszintii sorrendi megakadasok 45,0%-a anticipacio, 31,5%-a
perszeveracio ¢s 23,5%-a metatézis, tehat az eldre tervezés hatasa igen erds a kivitelezésre.

Lemma/lexéma
16,7%

Toldalékmorféma
3,6%

Fonéma
79,7%

10. 4bra
A sorrendi megakadisok megoszlisa a kiilonb6z6 nyelvi szintek kozott

A szodaktivalas teriiletét az dsszes sorrendi megakadas 16,7%-a érinti. Ezt tekintve 100%-nak:
ennek 65,1%-a metatézis, 30,2%-a anticipacio ¢s csak 4,7%-a perszeveracio. Mint lattuk, az dsszes
szészintl metatézis kétharmada lemmacsere, ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a gramma-
tikai szerkezet igen stabil, mig a lemmak/lexémdak sorrendje konnyebben szenved csorbat. (A szd-
aktivalas problematikus voltat a grammatikai szerkezet relativ stabilitdsaval szemben az is mutatja,
hogy a korpusz legnagyobb elemszamu kategoriaja a téves szotalalasé, a morfoldgiai hibak aranya
azonban ennek csak a fele.)

A toldalékmorfémat a sorrendi megakadasok mindossze 3,6%-a befolyasolja, itt egyenld arany-
ban — 36,0% — talalunk metatézist és anticipaciot, a perszeveraciok pedig 28,0%-ot tesznek ki.
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A sorrendi megakadasok fényében a korpusz adatai azt mutatjak, hogy az artikulacios kivi-
telezés a legsériilékenyebb, valoszintileg mivel erre esik tervezés kozben a legkevesebb figyelem,
hiszen az egész folyamatban ez tekinthetd a legautomatikusabbnak, a legbegyakorlottabbnak. Ez-
zel szemben a szerkezet tervezése nagyfoku dsszpontositast igényel, és mivel erre a besz¢é10k a le-
hetéségekhez mérten igyekeznek is odafigyelni, relative kevés megakadasjelenség kapcsolodik
a tervezésnek ezen fazisahoz. Koztes helyet foglal el a hibaaranyt tekintve a mentalis lexikonbol
lehivott elemek (megfeleld sorrendil) kivitelezése, aminek az a valdszinisithetd oka, hogy kevésbé
tudatos ez a tervezési fazis, mint a szerkezet megalkotédsa, de sokkal ,,fontosabb” mind a beszélo,
mind a hallgaté szempontjabol, mint az artikulacids szint.

Az artikulacié pillanatnyi hibai

Az egyszerii nyelvbotlasok — amelyek tehat a felszinen nem magyarazhatok semmilyen ter-
vezési hibaval — az aktudlis artikulacio tévesztései. A korpusz adatainak osztalyozasakor ebbe
a kategoriaba azokat soroltuk, amelyeket mas modon nem lehetett elemezni, sem anticipacios, sem
perszeveracids hatas nem érvényesiilt a fonémaszintii tervezésben, avagy annal magasabb szinten.
[gy feltételezhetd volt, hogy pusztan az artikulaciés mozdulat véletlen hibajardl, ,.megbotlasarol”
van sz6. Harom altipusba keriiltek az ilyen tipusu esetek, ezek: a betoldas, a kiesés és a csere.
Természetesen a kiesés esetében a legkonnyebb az elhatarolas: valamely kozlésbeli elem hianya
a megnyilatkozasok keriiltek, amelyek olyan tobblet (nem valamely mas szegmentumot helyettesi-
t0) elemet tartalmaztak, amelynek felbukkanasa sem anticipacios, sem perszeveracios hatassal nem
magyarazhat6. A csere esetében a megjelené szegmentum egy masikat helyettesit, de a realizalé-
dasat sem elotte, sem késobb a beszédben nem indokolja semmi. Az aldbbiakban az egyes altipus-
ok aranyait mutatjuk be (11. &bra).

Betoldas
3,4%

Kiesés
40,7%
Csere
55,9%

11. abra
Az egyszerii nyelvbotlasok tipusainak szazalékos megoszlasa

Legritkabban betoldasokkal talalkozunk a korpuszban, minddssze 13 adat talalhat6 erre, azaz
az Osszes egyszerii nyelvbotlas 3,4%-a tartozik ide. Ezek féleg fonéma- vagy fonémacsoport-betol-
dasok, példaul: egy kevésbé vidam trémdval O témaval is foglalkozunk; ne hintogdzz a székkel; de
eléfordul szoszintli példa is, mint hetvenkétezer [0 hetvenkét ember megsériilt.
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A kiesések joval gyakoribbak, 40,7%-ot tesznek ki. Ezek 75,8%-a fonémat vagy fonémaszek-
venciat érint, példaul: gimnasztikra (gimnasztikdra); folydn (folytdn); kihaszndlta az almat (alkal-
mat); figyetlenség (figyelmetlenség). 16,6%-uk egyetlen morféma kiesése, altalaban valamely tol-
dalékot hagyja el a besz£lo, ritkdbban Osszetételi tag esik ki, példaul ha hideg fiitétt szobaba
lépiink (hidegbdl); azt is elképzelnek O elképzelhetdnek tartom; Babits az Isteni jaték forditéo O az
Isteni szinjaték forditdjaként irja ezt; igéknél, melléknél 00 mellékneveknél. 7,6%-ban teljes lexé-
ma hianyzik a szerkezetb6l, példaul: én most tudtam meg ezt a pillanatban (ebben a pillanatban);
a tizenkét ember [ éves ember.

Az egyszerli nyelvbotlasok tobbsége, 55,9%-a csere, amely azonban nem tévesztendd §ssze
a metatézissel. Ezekben az esetekben a kozlés egy eleme helyett més, a kézvetlen kontextusban el
nem fordulé fonéma vagy fonémacsoport jelenik meg, példaul: koccanésos baleset (koccandsos);
a feldolgozas szora sordn; arrdl zomegeltiink (szovegeltiink). (A szavakat érintd cserék természe-
tesen mar a téves szotalalas kategoridjaba sorolodtak, a morfoldgiai szintli cserék — amennyiben
ezek toldalékot érintenek — pedig a morfoldgiai, szintaktikai hibak kozé, ezért a cseréken beliil
a nyelvi szintek szerinti megoszlas félrevezetd eredményeket adna.)

A jegyterjedés

A korpusz osztalyozasi elvei kozott szerepelt — részben a korabbi gyiijtési és osztalyozasi
tapasztalatok miatt, részben a besorolas minél egyértelmiibbé tétele céljabol —, hogy a fonémanal
vagy fonémarealizacional kisebb elemek anticipacios vagy perszeveracios terjedését nem tekintjiik
a szerialis megakadasok korébe tartozonak. igy azok a példak, amelyekben gyanithat6, hogy a szan-
dékolttol eltéré fonémarealizaciot a hangkornyezet valamely elemének pusztan egy (legfeljebb két)
megkiilonboztetd jegyének terjedése, anticipacids vagy perszeveracios hatasa idézi elo, ugyancsak
az egyszer( nyelvbotlasok koz¢, a cserék csoportjaba keriiltek. Fonémaszinten tekintve ezek valéban
cserék, ha azonban megengedjiik, hogy a fonémanal kisebb egységek is hathatnak elore és/vagy
hétra, a megkiilonboztetd jegyek ily modon torténd terjedése anticipacio, illetve perszeveracid
volna. Az artikuléacié objektiv vizsgalatanak eredményei azt mutatjak, hogy a képzési jegyek ilyen
jellegii terjedése bizonyithatd (Boucher 1994). Az egyszeri nyelvbotlasok csere altipusanak 26,9%-a
értekelhetd igy, nagyjabol fele-fele aranyban érintve maganhangzokat és massalhangzokat. Erde-
mes megvizsgalni, mely jegyek hatnak igy leginkabb, azaz melyek azok az artikulacids gesztusok,
amelyek a legvaltozékonyabbak.

A massalhangzds jegyek koziil a képzési hely valtozik meg tulnyomorészt (82,1%-ban), és
a példakban kivétel nélkiil az alveolaris-posztalveolaris-palatalis jegy modosuldsat tapasztaljuk
valamely megeldzd vagy koveté massalhangzd képzési helyének hatasara, példaul: nagyon egyé-
nyi; humdn tantydrgyak; az is csi O citromsdrga; bemegyek a spdjzsba O a spdjzba. A képzési
mod csak harom példaban valtozik meg, példaul: piros kapucnis pacsi (pasi); docencsel (docenssel).
Végiil mindossze kétszer érinti a zongésséget, példaul: holnap az orszdg déli részén zdaboresék
vdrhatok.

A maganhangzok modosulasai 70,0%-ban a nyelv vizszintes mozgasaval jellemzett jegyben
kovetkeznek be, példaul: doolgozunk (dolgozunk); biibdjosan (biibdjosan); olyan trukkok (triikkok).
A nyelv fiiggéleges mozgasat érintd valtozasra csak négy példa van (a homani humanitdrius egye-
siilet; ez egy izuldlt O izoldlt ejtésii hang stb.), az ajakkerekitésbeli valtozasra pedig 5, példaul hilt hiilt
helye maradt; egy hatalmas buka (bika — ez utébbiban depalatalizalodas is megfigyelheto).

Ha elfogadjuk, hogy a megkiilonboztetd jegyek is részt vehetnek anticipacios és perszevera-
cids folyamatokban, azt latjuk, hogy a gytjtott példak haromnegyedében a nyelv vizszintes mozgasa
idézi el6 a fonémarealizacid mdodosuléasat. (Ez az eredmény egybevag a sorrendi megakadasoknal
tapasztaltakkal: ott is az alveolaris és posztalveolaris spirans helyettesitodott egymassal a leggyak-
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rabban.) Ennek oka részben a nyelv bizonyos tehetetlensége lehet, amelyet példaul faradtsag vagy
figyelmetlenség okozhat.

Erdekes (bar a korpuszban csak egy példat talalunk ra), hogy a megkiilonboztetd jegyek me-
tatézise is megtorténhet: ez alkalommal riporteru O na szoval riporteriink egy bortonben jdrt.
Ugyanakkor a fent leirt jegybeli hasonulasokkal ellentétes folyamatokra is tobb példat talaltunk, ame-
lyek hatterében valamilyen homogén gatlasszerti jelenség huzodhat meg. Példaul: a Jenyiszej hele he-
byett; a bal labam rovidebb, mint a jogg O jobb; nem hut a hiité (hiit), csiitortoken (csiitortokon).

Kovetkeztetések

Hogyan magyarazhatok a szegmentélis szint hibai a beszédprodukcids modellekben? A ki-
induld kérdés az, hogy miként lehetséges a kiilonbozd nyelvi egységek (artikulacios gesztusok, fo-
némak, szotagok, lexémak) kodolasa ugyanazon idében. Ha ugyanis erre valaszt tudunk adni, akkor
kozelebb keriiltiink annak magyarazatdhoz, hogy hogyan torténnek a hibazasok. A beszédprodukcid
kiilonféle modelljeiben eltéré modon oldjak meg a problémat. Dell (1986) modelljében azt feltételezi,
hogy a fonéma hibaja annak kdszonhetd, hogy egy olyan szegmentum kapott nagyobb aktivalast,
amelyre nem volt sziikség. A megfeleld, a sziikséges szegmentum aktivaldsa nem volt elegendo.
Tobbek szerint ugyanakkor tobb szegmentum aktivalasa azonos szintii egészen addig, amig a vég-
leges dontés meg nem sziiletik. Ez pedig ellentmond a ,,nagyobb” vagy ..kisebb” aktivaciéval ma-
gyarazott hibatorténésnek. Igazolt tény, hogy a neuralis halézatban az aktivalas szintje fokozatos
addig a pontig, amig az adott fonéma aktivalasa az 6sszes tobbinél nem lesz magasabb (Pouplier—
Hardcastle 2005). Ez azonban nem ad magyarazatot a téves szelekciora. Felmeriil az a lehet6ség
is, hogy a kodolads nem is azonos idejii, hanem egymas utani, csak nagyon gyors egymasutanisag-
ban torténik. Ez a gyorsasag vezethet egyfajta temporalis atfedéshez, amely a kivitelezési hiba for-
rasa. Levelt modelljében (1989) nincs visszacsatolasi lehetoség, hipotézisében minden szigortian
szerialisan torténik. A visszacsatolast a monitorozas valtja ki (ez biztositja példaul a hibajavitast
a besz€l6 szamara). Levelt ugy magyarazza a hibazasokat, hogy az egységek az artikulacios titk6z6
(puffer) teriiletén osszekeveredhetnek egymassal, és ez idézheti eld a hibas kivitelezést. Felfoga-
séban a hib4azasok nem a fonologiai, hanem a fonetikai tervezési szinten torténnek. Megint masok
szerint az artikulacids gesztusok azok az egységek, amelyekkel a produkcids hibazadsok magyaraz-
hatok (Browman—Goldstein 1989). Felfogasuk szerint a szegmentalis reprezentacio fonetikai gesz-
tusokba alakul, és ennek soran torténhetnek hibak. E két utdbbi hipotézis megegyezik abban, hogy
a hibazasokat nem fonoldgiai, hanem fonetikai tervezési szintlinek tekinti. Adds marad ugyanakkor
azzal példaul, hogy nem tesz kiilonbséget a szerialitasi hibak és az egyszer nyelvbotlasok kozott; az
artikulacids gesztus mint egység pedig nem magyarazza a kétféle tipust. Az aktivalassal kapcsolatos
hipotézisek egyszeriibb magyarazattal szolgalnak, igazolasuk azonban nehézségekbe titkozik.

A jelen kutatds eredményei alatdmasztjak azt, hogy a szegmentalis szinti hibazasok nem
fonoldgiai, hanem fonetikai tervezési hibak. Megitéléstink szerint ugyanakkor az artikulacios gesz-
tus mint a fonetikai tervezés egységének hipotézise nem elégséges az empirikus adatok megértésé-
hez és magyarazatdhoz. J6l igazolja ezt a korpuszunkban fellelhet6 jegyterjedés ténye, amely t6bb
mint 80%-ban a képzési helyet érinti, és azon belill is kitlintetetten egy bizonyos teriiletet. Ha az
artikulacids gesztus valdban produkcios tervezési egység, akkor példaul a jegyterjedés elemzésé-
ben sokkal tarkabb képet kellett volna latnunk. Lattuk, hogy bizonyos beszédhangok szenvedik el
leginkabb a hibazasok dontd tobbségét. Ez kapcsolatos ugyan az artikuldcios kivitelezéssel, de
nem tamasztja ald a gesztus mint egység tényét. Tovabbi elemzést igényelnek azok a hibajelensé-
gek, amikor a felszinen tapasztalt sajatossagok alapjan nem donthetd el egyértelmiien a mogottes
mechanizmus, illetleg ok. Ekkor ugyanis nem csupén a fonoldgiai, fonetikai tervezés kérdése,
hanem a lemmaaktivalas problémaéja is jelentkezik.
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Kutatasunk célkittizése volt, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy melyek azok a terve-
z¢si szintek, amelyek felelosek a beszédprodukcioban tapasztalhatd hibas kivitelezéséért. Elemzé-
seink alapjan arra a megéallapitasra jutottunk, hogy a fonetikai tervezési szint miikodései tehetok
feleldssé; tovabbi kutatas sziikséges azonban annak meghatarozasahoz, hogy ezek a miikodések
milyen interakcidban vannak a beszédprodukcid tobbi tervezési szintjével az egyes hibajelenségek
létrejottekor.
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Gosy Maria — Marko Alexandra

SUMMARY

G6sy, Mdria and Marko, Alexandra

Incorrect representation of segmental sequences in speech production

Speech production involves a series of processes that operate covertly and cannot be directly
accessed. Only their output, speech itself, can be analysed. The collection and investigation of in-
stances of disfluency is an important area of psycholinguistic research since such disharmonic pheno-
mena may yield information concerning the operations that take place in the background: getting to
know the causes and courses of speakers committing errors brings us closer to understanding the
characteristics of normal processes. In the present study, the authors analyse 1760 segmental-
level errors (379 perseverations, 594 anticipations, 401 metatheses, and 386 simple slips of the
tongue) and try to find out which level of speech planning is responsible for faulty implementation
is each case.
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What causes errors that can be explained in several different ways? Two assumptions are
known. According to one of these, errors can be traced back to planning operations at the phono-
logical level, that is, they precede phonetic planning that is then organised in terms of the faulty
phonological pattern. In the other view, impeccable phonological operations are followed by de-
fective phonetic planning that is responsible for the actual errors; in this case, then, we have to do
with a simple articulatory implementation problem.

The results of the present study confirm the view that segmental-level errors are committed
in the phonetic, rather than phonological, planning process. This is connected to the fact that ar-
ticulatory implementation is the most vulnerable phase of speech production. This may be due to
the fact that the least amount of attention is devoted to articulation, this being the most automatic
and most well-rehearsed part of the whole process. Further investigations are required to determine
the kind of interaction that these operations maintain with the other levels of speech production
planning while the individual disfluency phenomena come into being.



