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tural images of the world can only come into being after the linguistic image of the world has 
taken shape, that is, after some language has been acquired. This means that language is primary 
and basic compared to any construct that human intellect may create, and also that it makes it pos-
sible for various other phenomena having to do with learning about the world, referring to a sub-
jective interpretation of the world, to be superposed on it. 

The main issue is in what ways the linguistic image of the world is manifested in concrete 
linguistic utterances or texts and what linguistic items carry it. Above all, the following things may 
be involved: grammatical structures, word stock and phraseology, syntax and text structure, se-
mantics, etymology, stylistics, onomastics, and linguistic etiquette. 

In this paper, the author makes certain remarks concerning the mutual untranslatability of 
the linguistic and cultural images of the world, that is, the lack of equivalence between those two 
types of images. By way of illustration, the image of the world that certain groups of American In-
dians have created is discussed. 

Szegmentumsorok hibás kivitelezése a beszédprodukcióban 
Bevezetés 

A beszéd olyan folyamat végeredménye, amelynek mőködésérıl a beszélınek általában 
nincs tudatos ismerete. Az anyanyelv-elsajátítás során kialakulnak azok a stratégiák, amelyek se-
gítségével beszélünk (és észleljük, értjük az elhangzottakat); felnıtt korra rendszerint különösebb 
nehézség nélkül vagyunk képesek a gondolatainkat nyelvi formába önteni; az esetleges problé-
mákkal az újrafogalmazások kényszere és a különféle megakadásjelenségek létrejöttekor szembe-
sülünk. A spontánbeszéd-fejlıdésben a legkorábban az artikulációs gesztusok létrehozása stabili-
zálódik, ez mégsem jelenti azt, hogy a kivitelezésük hibátlan lesz. A mentális lexikon kiépülése 
során reprezentálódnak azok a neurális spektrogramok, amelyek rugalmasan biztosítják a beszéd-
hangok és hangkapcsolatok szervezıdését a beszéd képzésében és feldolgozásában. A beszéd 
szándékától az elhangzásig tartó folyamatot sokféleképpen modellálták, a sok esetben kísérletileg 
igazolt, illetıleg tapasztalatokon alapuló feltételezések legátfogóbb összefoglalását Levelt alkotta 
meg (1989; vö. Gósy 2005). A produkciós mechanizmus három nagy része a beszédszándékot kö-
vetı grammatikai, a fonológiai és az artikulációs tervezés. Kísérletek igazolták, hogy a hallgató 
a szegmentális szint hibáit viszonylag pontosan és könnyen korrigálja, közülük is leggyorsabban és 
legsikeresebben az egyszerő nyelvbotlásokat (Gósy–Bóna 2006). A tervezési folyamatban a legcse-
kélyebb erıfeszítést tehát nagy valószínőséggel az artikulációs gesztusok lehívása és kivitelezése 
jelenti, de csak akkor, ha a megelızı tervezési szintek részfolyamatai tökéletesen mőködnek. 

A jelen kutatásban a szegmentális szint hibázásait elemeztük, és arra a kérdésre igyekeztünk 
választ adni, hogy melyek azok a tervezési szintek, amelyek felelısek a hibás kivitelezésért. Elfo-
gadjuk azt a hipotézist, hogy a produkciós szabályok azonosak az ép és a hibás beszéd létrehozásá-
ban (Pouplier–Hardcastle 2005). A hibátlan produkció esetén azonban nincs mód ezek felismerésére 
és jellemzésére. Ez azt jelenti, hogy a hibázások okainak és lefolyásának megismerése közelebb 
visz az ép folyamatok sajátosságainak leírásához is. Megválaszolandó kérdés, hogy mennyire sta-
bilak az absztrakt fonológiai reprezentációk, azaz egy adott nyelv ezen sajátosságait figyelembe 
véve, mennyiben felelısek ezek a bekövetkezı hibákért. Felmerül az is, hogy a koartikuláció a nyelvi 
tervezés mely szintjén fejti ki hatását. Ismeretes például olyan adat, amikor a beszélı felcserélt 
szegmenseket a produkcióban, a pergıhang helyett spiránst artikulált egyfajta perszeverációként. 
A röntgenfelvételek tanúsága szerint azonban a beszélı valójában képezte a spiránst, de egyúttal 
a pergıhang bizonyos képzımozzanatát is folyamatosan fenntartotta, s ez eredményezte a percep-
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cióban a pergıhang észleletét (Boucher 1994). A pergıhang képzésének részleges megmaradását 
a szerzı koartikulációs hatással magyarázza. 

Többek szerint a szegmentális szinten bekövetkezı hibák a kategórián belüli téves szelekció 
eredményei, amelyek következtében egy szegmens az adott prozódiai kereten belül – például egy 
intonációs frázis – más helyre (vagy más helyzetbe) kerül (pl. Shattuck-Hufnagel 1983; Berg 2005). 
Feltételezik, hogy a hibák mintegy 60–90%-a egyszerő hibás sorrendiség következménye, 10–30% 
két szomszédos beszédhang felcserélése, és kevesebb mint 5% csupán a fonetikai jegy hibás meg-
jelenése (Meyer 1992). Mindezt úgy értelmezik, hogy a szegmentum az elıhívott szó részegysége, 
míg a szótag és a jegy („feature”) csupán a beszédprodukció strukturális funkciója, mivel ez utób-
biak lényegesen ritkábbak a produkciós hibázásokban, legalábbis az angol nyelvre vonatkozóan. 
Elızetesen megállapíthatjuk, hogy minél több a hasonlóság két szegmentum között, annál nagyobb 
a valószínősége a hiba bekövetkezésének. Mi okozza ugyanakkor a többféleképpen is magyarázha-
tó hibajelenségeket? Kétféle feltételezés ismert. Az egyik szerint a hibák a fonológiai szinten zajló 
tervezési mőködésekre vezethetık vissza, azaz ekkor megelızik a fonetikai tervezéseket, 
s ezek már a hibás fonológiai minta alapján szervezıdnek. A másik felfogásban az érintetlen fono-
lógiai mőködést követi a hibás fonetikai tervezés, és ez lesz felelıs a hibák létrejöttéért; ekkor te-
hát egyszerő artikulációs kivitelezési problémával kell számolnunk (Pouplier–Hardcastle 2005). 
 Úgy gondoljuk, hogy akár a fonológiai, akár a fonetikai (esetleg mindkettı) tervezés hibája 
vezet a kivitelezés manifesztálódott zavarához, annak mindenképpen nyelvspecifikusnak kell len-
nie. Tekintettel a magyar nyelv fonológiai sajátosságaira, fonotaktikai szervezıdési szabályszerő-
ségeire és a beszédhangok és hangkapcsolatok ejtési jellemzıire, a jelen kutatás célja egyfelıl a 
hibás fonetikai, fonológiai tervezés elemzése, másfelıl a hibaforrás és a feltételezett ok meghatá-
rozása. Kérdés az is, hogy vajon a sorrendiségi hibatípusok milyen kapcsolatban vannak a megelı-
zı produkciós szintek mőködésével. 

A szegmentális szintet érintı hibák túlmutathatnak nem csupán a lexémák, de akár a szup- 
raszegmentális frázis határain is, például: inkább arról tana � számolnak be, hogy ilyen típusú ta-
nári attitőd nincs; könyvesbolti forgalomba nem került, de ha valakit nagyon érdekelt � érdekel, ak-
kor szerzünk neki egy példányt. Kérdés azonban, hogy ez utóbbi esetben valóban az artikulációhoz 
közeli szintek hibás mőködésérıl van szó, avagy esetleg egy korábbi szint bizonytalanságának kö-
vetkezményérıl. Feltehetı, hogy a hibázás például a fogalmi vagy a grammatikai szinten követke-
zett be, de a következménye mint szegmentumsorozat-hiba jelenik meg. 

Anyag, módszer 
Minthogy a beszédprodukció részfolyamatai rejtetten zajlanak, és közvetlenül nem tanul-

mányozhatók, ezért minden olyan módszer alkalmazásának jelentısége van, amely e rejtett mőkö-
désekrıl információt nyújt. Az egyik lehetıség a hallás alapján győjtött nyelvbotlások elemzése. 
Ekkor a hallgató számára feltőnı hibák lesznek a meghatározóak, vagyis a lejegyzett anyag nem 
lesz alkalmas a megakadásjelenségek gyakoriságának bemutatására. Jellegzetes adatokat tartalmaz 
ugyanakkor arról, hogy a hallgató szempontjából melyek a feldolgozásban problémát jelentı hi-
bák. Minthogy a jelen kutatás célja egy bizonyos típusú hiba elemzése, nagyon fontos a relatíve 
nagy számú adat, ezért az elsı magyar nyelvbotláskorpusz tételeit vizsgáltuk meg (Gósy et al. szerk. 
2004). A korpusz adatai kategorizáltak, egyfelıl az úgynevezett tiszta és a többszörös kategóriák 
mentén, másfelıl a tiszta kategóriákon belül is alcsoportokat tartalmaz. A jelen vizsgálathoz a tiszta 
kategóriákban található összesen 1760 (379 perszeveráció, 594 anticipáció, 401 metatézis, 386 egy- 
szerő nyelvbotlás), a szegmentális szintet érintı megakadásjelenséget használtuk fel. Az elemzések 
eredményeinek értékelésekor figyelembe kell vennünk, hogy a hallás alapú győjtés hordoz magá-
ban bizonyos személyspecifikus szőrési jellegzetességeket, így megállapításaink nem érvényesek 
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megszorítások nélkül. A győjtık és az adatok nagy száma miatt mégis jó közelítést adhatnak a be-
szédprodukció sajátosságait illetıen. 

Az elemzésekben azt az elvet követtük, hogy az adatokat a különbözı tervezési szinteknek 
megfelelıen különítettük el, majd ezeken belül tártuk fel az altípusokat. Nehézséget okoz azonban 
pusztán a felszíni jellemzık alapján annak megállapítása, hogy amikor beszédhangot érint a hiba, 
melyik mögöttes folyamat szenvedett csorbát: a fonológiai tervezés vagy pedig az artikulációs kivi- 
telezés. Erre a kérdésre további aprólékos, példányonkénti elemzésbıl kaphatunk választ. A jelen 
vizsgálat során fonémaszintőnek nevezünk minden olyan hibát, amelynek a kimenete beszédhang-
ban realizálódik. 

A szegmentális szint tervezési hibái 
A szegmentális szint hibás megvalósításai egyfelıl sorrendiségi hibák, másfelıl egyszerő 

nyelvbotlások. A sorrendiségi hibák három kategóriája az anticipáció, a perszeveráció és a metaté-
zis. Anticipációról beszélünk, ha a közlés egy késıbbi eleme korábban jelenik meg a kiejtésben – 
például: a moci � motiváció hiánya; az se érdekes, ha egymás szabába vágnak (szavába). Ez 
a hatás szón is átívelhet, például: egészen buztosan el fogja bukni (biztosan); máskor nem lesz né-
zem � vagy nem lesz idım megnézni. Perszeverációról beszélünk, ha a közlés egy korábbi eleme 
tartósan megmarad, és hat az idıben késıbb következı elem artikulációs tervezésére, például: or-
szágoszan is kiépítik (országosan); mert ı közgazgász � közgazdász. Szószinten is létrejöhet: hadd 
mondjam el azt, hogy én mit szeretnék mondani (mit szeretnék). Egy adott hangsor beszédhangjai-
nak, szótagjainak, avagy egy közlés szavainak felcserélıdése a metatézis. Példák: láttam a piacon 
sok bikratakarót (birkatakarót); kenyeret ken a vajra (vajat ken a kenyérre). Az egyszerő nyelv-
botlások az artikuláció pillanatnyi hibái, amelyek az elıbb felsorolt sorrendiségi, avagy más, pél-
dául morfológiai okkal nem magyarázhatók (a felszínen). 

Ezek a megakadásjelenségek együttesen a vizsgált korpusz 34,3%-át teszik ki. Ha azonban 
a vegyes típusbeli részben vagy egészben sorrendi megakadásként értékelhetı elemeket is hozzá-
adjuk a tiszta kategóriák elemszámához, akkor a győjtött megnyilatkozások több mint 40%-ában 
találunk szeriális kivitelezési hibát, 11,6%-uk pedig egyszerő nyelvbotlásként (is) elemezhetı. 
Egyszóval a szegmentális szint hibái a „Nyelvbotlás”-korpusz összes adatának több mint felét te-
szik ki. A következıkben csak a tiszta típusokba tartozó példákat elemezzük, az adatok az ezeken 
belüli arányokat tükrözik. 

Anticipációk 
Az anticipációs megakadásokban – mint fentebb írtuk – valamely késıbb kimondandó elem 

(szó, morféma, fonéma vagy fonémacsoport) korábban artikulálódik. Más szavakkal: a beszélı 
valamit idıben korábban ejt ki, mint ahogyan az szükséges lenne. Ez a jelenség abból fakad, hogy 
a beszédtervezési folyamat rendszerint elıbbre tart, mint az akusztikai szerkezet realizációja 
(Butterworth 1992). Amikor egy szót kimondunk, már tudjuk, hogy mi lesz a rá következı, sıt az 
arra következı szó. Ennek a stratégiának az erısségét mutatja, hogy az anticipáció igen gyakran 
fordul elı, a szeriális megakadások közül a leggyakoribb: a győjtık másfélszer annyit rögzítettek 
belıle, mint perszeverációból vagy metatézisbıl. Ez a mennyiségi tény azt is igazolni látszik, hogy 
a beszédprodukciós folyamat jellegzetesen elıretervezı, vagyis az aktuális megvalósítás akár má-
sodpercekkel is „elmaradhat” például egy szó kiválasztásától, a szintaktikai szerkezet létrehozásá-
tól. Az 1. ábra igyekszik szemléltetni a tervezés és megvalósítás közötti idıkülönbséget. Ez az 
idıeltolódás okozza bizonyos esetekben, hogy a kiejtésben késıbb következı elem az idızítési 
diszkrepancia miatt elıbb artikulálódik. 
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A brékák meg hangosan brekegnek.  
1. ábra 

A tervezés és a kivitelezés idıbeni eltérése 
A felsı téglalapban a szemantikai, szintaktikai, fonológiai tervezést, az alsóban az artikulációs megvalósítást 

szemléltettük. 

A beszédprodukció legelfogadottabb elmélete (Levelt 1989, Levelt et al. 1999) szerint a pre-
verbális üzenetbıl a szegmentális szerkezet két lépésben áll elı. A grammatikai kódolás a prever-
bális üzenet által kijelölt lemmák elıhívása és szintaktikai struktúrába szerkesztése, vagyis ez jelenti 
a felszíni szerkezet létrehozását. A második, fonológiai kódolás szerepe, hogy minden lemma és 
a megnyilatkozás egésze számára kialakítsa a fonetikai vagy artikulációs tervet. Ez alapján az anti-
cipációk három altípusát különíthetjük el: amikor az elıre ható vagy elıre mozgó egység a) lemma 
(vagy lexéma), b) toldalékmorféma, c) fonéma. A fonetikai (és szerkezeti) elemzések alapján azt 
állapítottuk meg, hogy a legtöbb ilyen jelenség a fonémaszinten jön létre (2. ábra). 

Lemma/lexéma
12,0%

Toldalékmorféma
3,1%

Fonéma
85,0%  

2. ábra 
Az anticipációk típusainak százalékos megoszlása 

Meg kell jegyeznünk, hogy néhány, a fonémaszinthez sorolt példában elképzelhetı, hogy 
lexikai anticipációról van szó, csak a beszélı idıben észrevette a hibát, és csak az elsı hangot ej-
tette ki. Például: Miért nem sz � sikerülnek a színészházasságok? Mitıl nem kegytárgy a já (vagy 
Já) a második János Pál pápás sörnyitó? A rejtett mőködések azonban már nem tárhatók fel, így 
utólagos elemzéssel nem bizonyítható a lexikai anticipáció. 

A megszakított és javított megnyilatkozások néhány esetében azért okoz problémát a beso-
rolás, mert nehéz eldönteni, hogy kiesés (egyszerő nyelvbotlás) történt-e, avagy valóban anticipá-
cióról van szó. Ilyenkor az elemzı tapasztalata, illetve olykor bizonyos értelemben az empátiája 
(megpróbáljuk elképzelni, mi játszódhatott le a beszélı fejében a kivitelezés közben) dönti el, melyik 
a valószínőbb. Anticipációhoz soroltuk például ezeket: a feme felemelt munkabér; az anyakönyvekbe 
belepin belepillantva; mert az önkorrekció félbeszakította a szóalak kimondását, így valószínősít-



202 Gósy Mária–Markó Alexandra    

hetjük, hogy az elıre mozgó fonémát a beszélı már a megvalósítás pillanatában észrevette. (Az is 
lehetséges, hogy már a kimondás elıtt észlelte, de az artikulációs program mőködését már nem si-
került leállítania.) Véleményünk szerint azonban valószínőbb, hogy kiesés történt ezekben a pél- 
dákban: számra számomra nyilvánvaló; a magasságuknak a megítéle � megítélése; ahol a szóalak 
elhangzik, és csak ezután javít a beszélı, tehát a (késleltetett) visszacsatolás révén mőködhetett 
a korrekciós szándék: a beszélı hallotta és észlelte, amit mondott, és csak ezután javított. 

Az anticipáció altípusai közül elsıként az egyes lemmák és lexémák elıre mozgásának le-
hetıségeit vizsgáljuk meg. A lemmaanticipációk egy részében a szintaktikai struktúrának egy ha-
marabb kimondandó pozíciója töltıdik be egy késıbb aktiválandó lemmával, például: A hatvan 
méter, az nem egy méter! (A hatvan centi, az nem egy méter!); máskor nem lesz nézem � vagy nem 
lesz idım megnézni; azután Budát bérel � ö � szobát bérel Budán. Más részükben egy összetételi 
tag jelenik meg idı elıtt. Ez megtörténhet úgy, hogy a tımorféma egy másik szóalakon belül buk-
kan fel, például: itt kell elfogl � elgondolnunk ezt a honfoglalást; nekem mindenhol máshol van � 
ö mindenem; az elıruhá � elıirányzott ruha nem tetszett; illetıleg úgy is, hogy a hiba a szóalakon 
belül történik meg, a második tag az elsı helyén aktiválódik. Mivel ezekben az esetekben nem bi-
zonyítható a felszíni szerkezet alapján, hogy metatézis történt volna (a beszélı megáll és javít), az an-
ticipációkhoz soroltuk be az olyan példákat, mint: heves mérsék vérmérséklető fiatalember; egy 
darab bot � nyelvbotlást sem követett el; Megnézed a lis � az osztálylistát? A lexémaantici- 
pációk példáiban a teljes szóalak és vele a szintaktikai pozíció mozog elıre: tudod, két Varsányon 
van � Varsányon van két lánya; a mővészet kezdıdik az antikvitás befejezésével kezdıdik. 

A toldalékanticipációkra néhány példa: kétmillióval � évvel ezelıtti; Mi lennél, ha mennél? 
(Mi lenne…?); Tedd, légy szíves, a füzetedre az asztalomra! (a füzetedet az asztalomra). Látható, 
hogy a többalakú toldalékok esetében az inadekvát pozícióban megjelenı toldalékon is végbemegy 
az illeszkedés, ez a fonológiai szabály tehát meglehetısen automatikusan mőködik. 

A fonémaszintő anticipációk közel 94%-a egyszerő fonémaanticipáció, például a gyanyú 
árnyékában (gyanú); szénıgetı (szénégetı); csuper csodaszer (szuper); kerhe kergemarhakór; 
mestelen felsıtesttel (meztelen). Ezeknek mindössze 27,6%-a magánhangzó-anticipáció, ugyanak-
kor minden magánhangzóra találunk több-kevesebb példát (megjegyezzük, hogy az elemzésben az 
idıtartam-különbségeket nem vettük figyelembe a hosszú-rövid magánhangzók spontán beszédbeli 
artikulációjának és percepciójának bizonytalansága miatt). A magánhangzós elıfordulásokat te-
kintve 100%-nak, leggyakrabban, 21,7%-ban az [ø] anticipálódik, ami miatt felvetıdik, hogy a le-
jegyzık által észlelt hang minden ilyen esetben valóban az [ø] volt-e, vagy a fonetikailag kevésbé 
iskolázott percepció a semleges magánhangzót, a [�]-t észlelte annak. A második legtöbb elıfordulás 
az [o]: 17,8%. A legritkább az [y] (2,3%), amit az abszolút fonémagyakoriság magyaráz. A többi 
magánhangzó kiegyenlítetten jelenik meg, a gyakoriságuk 8,5–12,4% között szóródik. A fonéma-
anticipációk 72,4%-ában mássalhangzó mozog elıre, leggyakrabban a [�] és a [s] (az összes más-
salhangzót tekintve 100%-nak) 14,9% és 14,3%-os arányban. A harmadik leggyakoribb (kb. fele 
ilyen arányban) a [r] (7,4%). A leggyakrabban anticipálódó mássalhangzókat a 3. ábra mutatja be. 
Látható, hogy elsısorban szonorokat, zöngétlen szibilánsokat és zöngétlen explozívákat érint ez 
a jelenség. Az elıfordulási gyakoriság részben az abszolút fonémagyakorisággal függ össze, ugyan- 
akkor felmerülnek más magyarázatok is. A leggyakrabban anticipálódó [�] és [s] ugyanis legtöbb-
ször egymás helyén jelennek meg, s mivel pusztán képzéshelyükben különböznek, és a nyelv po-
zíciója a két artikulációs konfigurációban kis különbséget mutat, ennek a relatíve nagy aránynak 
a hátterében állhat az artikulációs bizonytalanság. Fonológiai megközelítésben a jegyterjedés je-
lensége lehet az ok, azaz hogy valójában a képzési hely megkülönböztetı jegye „vándorol át” 
a másik mássalhangzóra. A [r] mássalhangzó a [l] és a [j] helyett jelenik meg leggyakrabban és 
fordítva, a likvidák tehát fıleg egymást helyettesítve anticipálódnak. Ugyanakkor a többi mással-
hangzó esetében nem találtunk sem fonológiailag, sem fonetikailag magyarázható szabályosságot, 
aminek a kis adatszám is oka lehet. 
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3. ábra 

A leggyakrabban anticipálódó mássalhangzó-fonémák 

Relatíve kis számban ugyan (23-szor), de megtörténik, hogy az anticipálódó fonéma nem 
egy másik helyett jelenik meg, hanem többlet elemként betoldódik az éppen artikulált hangsorba, 
például a beszédlı � beszélı gondolata; pru � pubertáskori; Azt a zsepkit � zsepit ki ne dobd! 
Ez a jelenség mindössze egy esetben érint magánhangzót: Hurutka � Hrutka János. A betoldódó 
mássalhangzók közül az [r] a leggyakoribb (36,4%). 

Elıfordul, hogy fonémacsoportot érint az anticipáció jelensége, ez lehet többszörös fonéma-
anticipáció, például: mind a hájon helyen – értsd: mind a három helyen; illetve egymás melletti fo-
némák szekvenciájának korábbi artikulálása, például humanitárius alatokulatokat (alakulatokat). 
 Ugyancsak a fonémaanticipációk között vettük számításba azt a mindössze 7 adatot, amely-
ben a koartikuláció eredményeképpen létrejött fonémavariáns/beszédhang „hat elıre”. A különféle 
hasonulástípusok és a hiátustöltés eredményeképpen létrejött szegmentumok anticipálódására ta-
láltunk példákat: az állítmányoknak a mibenlétét mutya muta[cd]a a táblázat; amelyiket csak moszt 
ke[s]ték; a kukoricavija vita mi[j]att. Ezek azért különösen figyelemre méltóak, mivel kristálytiszta 
igazolásai a létrejött fonológiai koartikulációs mőködésnek (Siptár–Törkenczy 2000). 

Perszeverációk 
A perszeveráció az anticipációval ellentétes irányban ható jelenség; oka, hogy valamely ko-

rábban kiejtett elem aktív marad, és újra felbukkan a felszíni szerkezetben, vö. 4. ábra. 

A  huszonhat  éves  fı törzsı rmester .    

    
 

A huszonhat  éves  fı törzsı rmesz t e r .  
4. ábra 

A perszeveráció létrejötte 

Ez a sorrendi megakadástípus jelenik meg a legritkábban a fonémánál magasabb szinten 
(5. ábra), az ilyen példák száma a korpuszban mindösszesen 25. A lemma/lexéma perszeveráció 
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néhány példája: a fımondat belesüllyed a saját fımondatába (mellékmondatába); az átlagéletko-
ruk harminchárom életév � ööö év. Mindössze két esetben fordult elı a győjteményben igekötı-
ismétlıdés: ez a meggondolás nagyon meggondolkoztató és fenntartásokat főznek a fen � az átha-
ladásokkal kapcsolatban. Toldalékperszeveráció történt a következıkben: még kisebb betőbb sza-
vak (betős); transzformációs generációs grammatika (generatív); nem szobrász, festész (festı); 
Csak komolyság, fiúság, csak komolyság (fiúk)! 

Lemma/lexéma
3,3%
Toldalékmorféma

3,6%

Fonéma
93,2%  

5. ábra 
A perszeverációk típusainak százalékos megoszlása 

A fonémaszintő perszeverációk 89,0%-a egyetlen fonémát érint, például: Dörnyei–Ottó-motell 
(modell); kiejtési sótár � szótár; diszle[ks]iász � diszlexiás volt a nagyapa; ha lúd, legyen kevér 
(kövér). Itt kiegyenlítettebb a mássalhangzók és a magánhangzók aránya, mint az anticipációknál: 
56,9% és 43,1%; és a magánhangzókon belüli arányok egészen másképp alakulnak. Természetesen 
(az abszolút fonémagyakoriság alapján) itt is az [y] a legritkább (0,7%), 21,0%-kal azonban már az 
[�] a leggyakoribb, ezt követi az [�] 19,6%-kal, majd az [ø] 14,0 és az [o] 13,3%-kal. Az eredmé-
nyek többé-kevésbé megfelelnek a spontán beszédben mért beszédhang-gyakoriságnak (vö. Gósy 
2004: 89), ahhoz képest azonban itt is kiemelkedıen gyakori az [ø] elıfordulása. Ismét felmerül 
tehát a semleges magánhangzónak a labiális palatálisként való észlelésének lehetısége. A mással-
hangzókat illetıen hasonló arányokat látunk, mint az anticipációk esetében (6. ábra). Itt a [s] 
(18,5%) vezeti a gyakorisági listát a [�] (12,7%) elıtt, de az élen álló mássalhangzók ugyancsak 
a szonorok, a zöngétlen szibilánsok és explozívák. Itt is jellemzıen az alveoláris és a posztalveo- 
láris spiráns lépnek egymás helyébe, illetve a szonorok mozognak egymás pozíciójába. 

A perszeverációk között is szerepelnek fonémabetoldásosak. Itt a többletfonémák 33,3%-a 
magánhangzó – szemben az azonos típusú anticipációkra kapott egyetlen adattal. A mássalhangzó-
betoldások közül a leggyakoribb a [t], ebbıl azonban nem vonhatunk le messzemenı következteté-
seket, mivel ez mindösszesen 3 adatot jelent. Példák a perszeverációs fonémabetoldásra: A hosszú 
hít � í-t nézzük! Megkoreogera � megkoreografálta. Ugyancsak találtunk példákat koartikulációs 
perszeverációra, ahol elsısorban a hasonulások következményei maradtak meg (több száz ki[�]gazs-
da tüntetı; i[�]gyenes inyternethasználat), de egy esetben a hiátustöltı [j] hatott a késıbbiekre (az 
üdülıfalu háza[j]it ellepték a bojarak). Fonémacsoport ismétlıdik meg például ezekben: Karcsi, 
nem jössz karcsilyázni? Lerajzolom, de lehet, hogy aránytalány lesz (aránytalan). 
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6. ábra 

A leggyakrabban perszeverálódó mássalhangzó-fonémák 

Metatézisek 
A metatézis a szegmentumok helycseréje, de felfogható azonos idıben zajló anticipációnak 

és perszeverációnak is. Nézzük ezt meg egy példán. A kígyó a harkába farap közlésben az állít-
mányban szükséges laringális réshang a határozóban jelenik meg, vagyis ez tekinthetı anticipáció-
nak. A határozóban tervezett labiodentális réshang ugyanakkor anélkül, hogy a beszélı kiejtené, 
lappangva megmarad, nem törlıdik, és késleltetve megjelenik az állítmányban. Ezt tekinthetjük 
perszeverációnak. A tervezésben egyidejőleg két hiba keletkezik, egy késleltetés és egy elırevetítés, 
továbbá ezek különös módon egyidejőleg kerülnek a fonetikai kivitelezés szintjére, és ez azt ered-
ményezi, hogy – a szerialitásból adódó – minimális idıeltolódással elıbb az anticipáció, majd 
a perszeveráció bekövetkezik. A beszélı nincs abban a helyzetben, hogy a tervezés szintjén felismerje és 
korrigálja a kettıs hibát, és így létrejön a metatézis. Ugyanez történik szószinten az A képen volt 
egy fal (ti. A falon volt egy kép) példában. A beszélı a lexikális elıhívásban feltehetıen vagy egy- 
idejőleg, vagy nagyon kis idıeltolódással aktiválta a kép és a fal szavakat. Az elıretervezés anticipá- 
ciós mőködésének eredményeképpen elıbb valósította meg a késıbb esedékes szót (kép), mint a koráb-
ban szükségeset (fal). A szintaktikai szerkezet már készen állt, így a hibás szegmentális tervezés 
eredménye lett a végleges. A kérdés az, hogy vajon mikor mőködik egyidejőleg az anticipáció és 
a perszeveráció úgy, hogy szegmentumok helycseréje történik. 

Az idetartozó jelenségekben a hangsor elemeinek felcserélıdése ugyancsak megtörténhet 
lemma/lexéma-, toldalékmorféma- és fonémaszinten is. A lemma/lexéma- és a fonémametatézisek 
arányai (7. ábra) sokkal kiegyenlítettebbek, mint akár az anticipációk, akár a perszeverációk esetében. 
 A lexikont érintı metatézisek között a lemmák felcserélıdése fordul elı legtöbbször (az 
összes metatézis 20%-a). Ilyenkor a grammatikai szerkezet stabil, a szintaktikai jelölık (toldalé-
kok) pozíciója nem változik, a tımorfémáknak a szerkezetbe illesztése azonban rossz sorrendben 
történik meg. A rossz sorrendben megjelenı lemmák fonetikai alakjához minden esetben alkal-
mazkodik a „környezetük” (akárcsak az anticipációk és a perszeverációk esetében): a határozott 
névelı a megfelelı (V, illetve VC) formában realizálódik, és a többalakú toldalékok is szabályosan 
illeszkednek a megjelenı tıhöz. Példák erre az altípusra: a hatos dolgozatból írt leckém ötös lett 
(a hatos leckébıl írt dolgozatom); a kulcsba teszem az ajtót (az ajtóba a kulcsot); nem tud pattát 
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labdogtatni (labdát pattogtatni); Mozi, jössz Tomiba? (Tomi, jössz moziba?); Padot a kézre! (Ke-
zet a padra!). Az aktuális mondattagolás és a kontextus más elemei egyértelmősítik, hogy az ide-
sorolt megnyilatkozások egyikében sem a toldalékok metatézisérıl (lásd alább) van szó. Az ilyen 
típusú megakadások azt bizonyítják, hogy a szintaktikai szerkezet megtervezése (a legtöbb eset-
ben) megelızi a szavak elıhívását a mentális lexikonból. 

 

Lemma/lexéma
35,3%

Toldalékmorféma
4,2%

Fonéma
60,5%

 
7. ábra 

A metatézisek százalékos megoszlása 

A lemmák sorrendje csorbul az összetételi tagok és igekötık szavakon átívelı cseréje eseté-
ben is, például: a veresasszonyi egyházkórus (veresegyházi asszonykórus); békeóra az imáért 
(imaóra a békéért); kiviszem hazamosni (hazaviszem kimosni); úgy kell kiírni, ahogy leejtjük (úgy 
kell leírni, ahogy kiejtjük); megfelejtettem elnézni (elfelejtettem megnézni). Ritka az összetett sza-
vakon belüli metatézis, például: ügyeletfolyosós (folyosóügyeletes), féléj (éjfél). 

Az elıbbiektıl az egyszerő lexémacsere esetei annyiban térnek el, hogy teljes szóalakok cse- 
rélnek helyet. Ezeknek a példáknak a túlnyomó többségében a grammatikai jelölı zéró fokú (a szán- 
dékolt megnyilatkozásban is, nem hibás kivitelezésbıl adódóan!), vagy a felcserélt elemek azonos 
mondatrész funkciója miatt megegyezı, például: Milyen Bálint volt már a barna! (Milyen barna 
volt már a Bálint!); a fúj se szél (a szél se fúj); a szopókán kell keresztül inni (a szopókán keresztül 
kell inni); Van hány hely? (Hány hely van?); kiveszed a puszit a szádból, és adsz egy nyalókát (ki-
veszed a nyalókát…, és adsz egy puszit); illetve állandósult szókapcsolatok vagy klisé/kollokáció-
szerő gyakori szerkezetek tagjai jelennek meg rossz sorrendben, például: Hol van a pénz visszajá-
ró? (visszajáró pénz); az Országos Vakok Intézete (a Vakok Országos Intézete); egy legyet ütök két 
csapásra (két legyet egy csapásra); Jézus, Mária anyja (Mária, Jézus anyja); a sánta kutyát hama-
rabb utolérik, mint a hazug embert (a hazug embert…, mint a sánta kutyát). Ritka, hogy a szórendi 
csere eltérı grammatikai jelölıvel ellátott teljes lexémákat érint: betettem néhány csomagba a zacskót 
(néhány zacskót a csomagba); fölhajtott lány szoknyával (lány fölhajtott szoknyával). Ezekben 
a hibás mőködés a kivitelezés végsı fázisában léphetett fel. Az történhetett, hogy a tervezés lépései 
megfelelıen zajlottak le, csak az egy idıben rendelkezésre álló, kimondásra váró alakok versengı 
helyzetbe kerültek, és a kivitelezéskor rossz sorrendben artikulálódtak. 

A toldalékmorfémák cseréje az összes metatézisnek mindössze 4,2%-ában fordul elı, pél-
dául: ez könnyíti meg az embert a tájékozódásnak (az embernek a tájékozódást); úsznom kell menni 
(úszni kell mennem); meglehet róla a véleményem (meglehet rólam a véleménye). A toldalékmor-
féma metatézise azért izgalmas, mert igazolni látszik a dekompozíciós elméletet, legalábbis a gyakori 
toldalékmorfémák esetében. A dekompozíciós lexikonelméletek kettıs szervezettséget tételeznek 
fel a mentális lexikonban, amely szerint a tövek és a toldalékok külön elemként tárolódnak. A tol-
dalékolt alakokat tehát két helyrıl kell elıhívni, majd összekapcsolni (vö. Gósy 2005). A toldalék-
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morfémák metatézise azt bizonyítja, hogy legalábbis nem kizárható ez a hipotézis, hiszen ha a tol-
dalékolt szavakat egészlegesen tárolnánk, akkor azok részeinek önállósulása, azaz a szükséges 
helyrıl történı elmozdulása nem lenne lehetséges. Ez persze felveti azt a kérdést is, hogy akkor mi 
a helyzet a szóösszetételekkel: itt is két lemma elıhívásáról van szó, avagy csupán a beszélı nyelvi 
tudatossága idézi elı a szóösszetételi tagok elvándorlását a szükséges helyükrıl. Ugyanez a nyelvi 
tudatosság lehet felelıs a toldalékmorfémák mobilizáltságáért is. 

A fonémaszinten történik meg a legtöbb sorrendi csere, mindösszesen a győjtött metatézisek 
60,5%-ában. Ide soroltuk a fonémák és fonémacsoportok egy szóalakon belüli és szavakon átívelı 
cseréjét is. 

A legtöbb adatot tartalmazó kategória a szó belseji fonémametatézis, ez az összes metaté-
zisnek 41,1, a fonémaszintőeknek 68,0%-a. Ezeknél is dominánsan mássalhangzócseréket találunk, 
elsısorban a CvC25 kapcsolatok szélsı elemeinek felcserélıdését, ami az összes metatézis 20,1%-át 
teszi ki, például: szelerem (szerelem), feteke (fekete), csoki (kocsi), cilivizáció (civilizáció), utatísás 
(utasítás), rájmő (jármő), csukma (kucsma), szamáli (szalámi), folonógia (fonológia), tücsörtök (csü-
törtök), Eseme (Emese). Relatíve gyakoribbak még (kb. 5-5%) a VcV szerkezetőek, például: barotin 
(bariton), tökür (tükör), agglitunáló (agglutináló), szavics (szivacs), illateráló (alliteráló); a CC szer-
kezetőek, például: boszokrány (boszorkány), gyormom (gyomrom), seprenyı (serpenyı), úrja (újra); 
valamint a CV és VC struktúrájúak, például: pörgösz (pörögsz), papirkás (paprikás), pléda (pél- 
da), regaálás (reagálás). Magánhangzókat egyéb esetekben nem érint a csere a korpusz példáiban, 
de a CCvC, CcvC, CvcC, CvcvC stb. szekvenciák szélén álló mássalhangzók cseréjére adódtak 
példák, például: koribli (kolibri), telekantol (teletankol), vérsomány (vérnyomás), fogyastászi (fo-
gyasztási). 

A szavakon átívelı fonémametatézis (a szoros értelemben vett spoonerizmus) a győjtött 
megnyilatkozások közel 18%-ában fordul elı. Ezeknek majd háromnegyede a szókezdı mással-
hangzókat érinti, például: csípot sinálni (sípot csinálni); szőrőn sıtt (sőrőn szıtt); nyitát vitni (vitát 
nyitni); hézett a názból (nézett a házból); keát meg távét (teát meg kávét). Szó belseji és szóvégi 
mássalhangzók cseréjére példák: kereset kevesek (keveset keresek), nem jór jál (jól jár), szálljak 
a varnak (szállnak a varjak). A mássalhangzók esetében – úgy tőnik – nem szükséges, hogy a fel-
cserélıdı hangok azonos pozícióban jelenjenek meg a két szóban, elıfordul szókezdı és szó belseji, 
illetve szó belseji és szóvégi mássalhangzók cseréje is (magánhangzós példa erre nincs a korpusz-
ban), például: egy szikra lágörgött (egy szikla rágörgött), écsi tiga (éti csiga). A mássalhangzóknál 
megfigyelhetı tendenciákkal szemben a szókezdı pozíciójú magánhangzók felcserélıdésére mind- 
össze két példát találunk (bár bizonyos fokig ezek metatézis volta vitatható, mivel a végeredmény 
értelmes szó, vagyis a megakadás motivációja lehetett magasabb szintő is): itthon ottam (otthon it-
tam), ölj az ülembe (ülj az ölembe); a szó belseji magánhangzók cseréje jóval gyakoribb, például: 
megvekarták a fajüket (megvakarták a fejüket); mész szimbaton szonházba (szombaton színházba). 
 Itt is elvégeztük a cserében részt vevı egyes fonémák, illetve fonémapárok elemzését. A ma- 
gánhangzók egymással történı felcserélıdése a fonémametatézisek mindössze 13,9%-át teszik ki. 
Úgy tőnik, hogy elvben bármi bármivel felcserélıdhet, de leggyakrabban (20,0%) az [�] és az [i] 
cserélt helyet, és 11,4%-os az [�]-[�] és az [e�]-[ø�] metatézisek elıfordulása. A mássalhangzóknál 
is szinte minden kombinációra találtunk példát, a legtöbb elıfordulást mégis ugyanazok a fonéma-
csoportok mutatják, amelyek az anticipációk és a perszeverációk esetében a leggyakoribbak voltak 
– vö. 8. ábra. Mindössze annyi eltérést tapasztaltunk, hogy a szonorok megelızik a spiránsokat: az 
[l], [r] és [j] felcserélıdése az összes lehetséges kombinációban összesen 17,2%-ot tesz ki. 

 
25 Nagybetővel a metatézisben részt vevı, kisbetővel a kontextusként jelenlévı fonémákat jelöljük. 
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8. ábra 

A metatézisben leggyakrabban részt vevı mássalhangzófonéma-párok 

A fonémacsoportok metatézise igen ritka, aránya az összes metatézist tekintve nem éri el 
a 2%-ot. Két- vagy háromelemő csoportokról van szó (CV, VC és CVC struktúrák – a szótag defi-
niálásának problematikus volta miatt nem használjuk a kifejezést), a győjtött korpuszban szavak 
között gyakoribb, mint szavakon belül. Például: meset kozni (kezet mosni), koszárpoholó (pohár-
koszoló), Mikszai és Jókáth (Mikszáth és Jókai), szívárbuvattyú (búvárszivattyú). Ez arra enged 
következtetni, hogy a tervezés fonémaszintő, amelyben a koartikulációs hatás érvényesülése ta-
gadhatatlan, de nem fonémakapcsolatban zajló jelenség. Ha az artikulációs gesztusok sokféleségét 
tekintjük, akkor ennek elsısorban gazdaságossági okai lehetnek. 

A 9. ábra összegzi a metatézisek gyakoribb altípusait: látszik, hogy az összes metatézis kö-
zül a szón belüli CvC-cserék és a lemmát érintı metatézisek a leggyakoribbak. A spoonerizmus 
ugyancsak meglehetısen jellemzı, ezen belül is a szókezdı mássalhangzók cseréje történik meg a 
legtöbbször. A beszédprodukcióban tehát ebbıl a szempontból az artikulációs kivitelezés és a szó-
aktiválás folyamata a legérintettebb. 
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9. ábra: A metatézisek gyakoribb altípusainak százalékos aránya 

(az összes metatézist tekintve 100%-nak) 
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A mennyiségi mutatókból az olvasható ki, hogy a produkciós tervezésben a legbiztosabb 
a szintaktikai szerkezet, hiszen a toldalékmetatézisek jóval ritkábbak, mint a fonéma- és a szószin-
tőek. Ezt követi a lemmatervezés, majd a fonématervezés hibája. A magánhangzók sorrendi terve-
zése biztosabb, legalábbis a mennyiségi adatok erre utalnak. Ez azért érdekes, mert a világ nyelveit 
tekintve és az emberi beszédészlelés szempontjából is a mássalhangzók a meghatározóak. Való-
színősíthetjük, hogy az artikulációs jegyek okozzák ezt a különbséget. A magánhangzók artikulá-
ciója relatíve rugalmasabban valósítható meg, gondoljunk például egy [o] – [u] átmenetre. Hol 
húzható meg a határ a szájüregben, illetıleg az észlelésben, hogy eddig középsı nyelvállású, in-
nentıl pedig felsı nyelvállású a magánhangzó? A mássalhangzók valamivel pontosabban elkülönít-
hetık, például az alveoláris és a posztalveoláris zöngétlen réshangok határmezsgyéje a magyarban 
(és több más nyelvben is) a 4000 Hz. Nem lehet véletlen, hogy a képzésükben egymáshoz közel 
álló beszédhangok esnek áldozatul leggyakrabban a tervezés és kivitelezés hibájának. Az anticipá-
ciókban, perszeverációkban és metatézisekben leggyakrabban megjelenı mássalhangzók a követ-
kezık: [s, �, t�, j, l, r, k, t]. Természetesen szerepe van ebben az adott beszédhangok relatív gyako-
riságának is a mindennapi kommunikációban. 

Szabályszerőségek a sorrendi megakadásokban 
A sorrendi megakadások 79,7%-a a fonémaszintet érinti (10. ábra), a magasabb szintő ter-

vezés tehát sokkal stabilabb. A fonémaszintő sorrendi megakadások 45,0%-a anticipáció, 31,5%-a 
perszeveráció és 23,5%-a metatézis, tehát az elıre tervezés hatása igen erıs a kivitelezésre. 

Fonéma
79,7%

Lemma/lexéma
16,7%

Toldalékmorféma
3,6%

 
10. ábra 

A sorrendi megakadások megoszlása a különbözı nyelvi szintek között 

A szóaktiválás területét az összes sorrendi megakadás 16,7%-a érinti. Ezt tekintve 100%-nak: 
ennek 65,1%-a metatézis, 30,2%-a anticipáció és csak 4,7%-a perszeveráció. Mint láttuk, az összes 
szószintő metatézis kétharmada lemmacsere, ami alapján arra következtethetünk, hogy a gramma-
tikai szerkezet igen stabil, míg a lemmák/lexémák sorrendje könnyebben szenved csorbát. (A szó-
aktiválás problematikus voltát a grammatikai szerkezet relatív stabilitásával szemben az is mutatja, 
hogy a korpusz legnagyobb elemszámú kategóriája a téves szótalálásé, a morfológiai hibák aránya 
azonban ennek csak a fele.) 

A toldalékmorfémát a sorrendi megakadások mindössze 3,6%-a befolyásolja, itt egyenlı arány- 
ban – 36,0% – találunk metatézist és anticipációt, a perszeverációk pedig 28,0%-ot tesznek ki. 
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A sorrendi megakadások fényében a korpusz adatai azt mutatják, hogy az artikulációs kivi-
telezés a legsérülékenyebb, valószínőleg mivel erre esik tervezés közben a legkevesebb figyelem, 
hiszen az egész folyamatban ez tekinthetı a legautomatikusabbnak, a legbegyakorlottabbnak. Ez-
zel szemben a szerkezet tervezése nagyfokú összpontosítást igényel, és mivel erre a beszélık a le-
hetıségekhez mérten igyekeznek is odafigyelni, relatíve kevés megakadásjelenség kapcsolódik 
a tervezésnek ezen fázisához. Köztes helyet foglal el a hibaarányt tekintve a mentális lexikonból 
lehívott elemek (megfelelı sorrendő) kivitelezése, aminek az a valószínősíthetı oka, hogy kevésbé 
tudatos ez a tervezési fázis, mint a szerkezet megalkotása, de sokkal „fontosabb” mind a beszélı, 
mind a hallgató szempontjából, mint az artikulációs szint. 

Az artikuláció pillanatnyi hibái 
Az egyszerő nyelvbotlások – amelyek tehát a felszínen nem magyarázhatók semmilyen ter-

vezési hibával – az aktuális artikuláció tévesztései. A korpusz adatainak osztályozásakor ebbe 
a kategóriába azokat soroltuk, amelyeket más módon nem lehetett elemezni, sem anticipációs, sem 
perszeverációs hatás nem érvényesült a fonémaszintő tervezésben, avagy annál magasabb szinten. 
Így feltételezhetı volt, hogy pusztán az artikulációs mozdulat véletlen hibájáról, „megbotlásáról” 
van szó. Három altípusba kerültek az ilyen típusú esetek, ezek: a betoldás, a kiesés és a csere. 
Természetesen a kiesés esetében a legkönnyebb az elhatárolás: valamely közlésbeli elem hiánya 
alapján automatikusan ebbe a csoportba soroltuk az adott példát. A betoldás kategóriájába azok 
a megnyilatkozások kerültek, amelyek olyan többlet (nem valamely más szegmentumot helyettesí-
tı) elemet tartalmaztak, amelynek felbukkanása sem anticipációs, sem perszeverációs hatással nem 
magyarázható. A csere esetében a megjelenı szegmentum egy másikat helyettesít, de a realizáló-
dását sem elıtte, sem késıbb a beszédben nem indokolja semmi. Az alábbiakban az egyes altípus-
ok arányait mutatjuk be (11. ábra). 

Betoldás
3,4%

Kiesés
40,7%

Csere
55,9%

 
11. ábra 

Az egyszerő nyelvbotlások típusainak százalékos megoszlása 

Legritkábban betoldásokkal találkozunk a korpuszban, mindössze 13 adat található erre, azaz 
az összes egyszerő nyelvbotlás 3,4%-a tartozik ide. Ezek fıleg fonéma- vagy fonémacsoport-betol-
dások, például: egy kevésbé vidám trémával � témával is foglalkozunk; ne hintogázz a székkel; de 
elıfordul szószintő példa is, mint hetvenkétezer � hetvenkét ember megsérült. 
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A kiesések jóval gyakoribbak, 40,7%-ot tesznek ki. Ezek 75,8%-a fonémát vagy fonémaszek-
venciát érint, például: gimnasztikra (gimnasztikára); folyán (folytán); kihasználta az almat (alkal-
mat); figyetlenség (figyelmetlenség). 16,6%-uk egyetlen morféma kiesése, általában valamely tol-
dalékot hagyja el a beszélı, ritkábban összetételi tag esik ki, például ha hideg főtött szobába 
lépünk (hidegbıl); azt is elképzelnek � elképzelhetınek tartom; Babits az Isteni játék fordító � az 
Isteni színjáték fordítójaként írja ezt; igéknél, melléknél � mellékneveknél. 7,6%-ban teljes lexé- 
ma hiányzik a szerkezetbıl, például: én most tudtam meg ezt a pillanatban (ebben a pillanatban); 
a tizenkét ember � éves ember. 

Az egyszerő nyelvbotlások többsége, 55,9%-a csere, amely azonban nem tévesztendı össze 
a metatézissel. Ezekben az esetekben a közlés egy eleme helyett más, a közvetlen kontextusban elı 
nem forduló fonéma vagy fonémacsoport jelenik meg, például: koccanésos baleset (koccanásos); 
a feldolgozás szorá során; arról zömegeltünk (szövegeltünk). (A szavakat érintı cserék természe-
tesen már a téves szótalálás kategóriájába sorolódtak, a morfológiai szintő cserék – amennyiben 
ezek toldalékot érintenek – pedig a morfológiai, szintaktikai hibák közé, ezért a cseréken belül 
a nyelvi szintek szerinti megoszlás félrevezetı eredményeket adna.) 

A jegyterjedés 
A korpusz osztályozási elvei között szerepelt – részben a korábbi győjtési és osztályozási 

tapasztalatok miatt, részben a besorolás minél egyértelmőbbé tétele céljából –, hogy a fonémánál 
vagy fonémarealizációnál kisebb elemek anticipációs vagy perszeverációs terjedését nem tekintjük 
a szeriális megakadások körébe tartozónak. Így azok a példák, amelyekben gyanítható, hogy a szán- 
dékolttól eltérı fonémarealizációt a hangkörnyezet valamely elemének pusztán egy (legfeljebb két) 
megkülönböztetı jegyének terjedése, anticipációs vagy perszeverációs hatása idézi elı, ugyancsak 
az egyszerő nyelvbotlások közé, a cserék csoportjába kerültek. Fonémaszinten tekintve ezek valóban 
cserék, ha azonban megengedjük, hogy a fonémánál kisebb egységek is hathatnak elıre és/vagy 
hátra, a megkülönböztetı jegyek ily módon történı terjedése anticipáció, illetve perszeveráció 
volna. Az artikuláció objektív vizsgálatának eredményei azt mutatják, hogy a képzési jegyek ilyen 
jellegő terjedése bizonyítható (Boucher 1994). Az egyszerő nyelvbotlások csere altípusának 26,9%-a 
értekelhetı így, nagyjából fele-fele arányban érintve magánhangzókat és mássalhangzókat. Érde-
mes megvizsgálni, mely jegyek hatnak így leginkább, azaz melyek azok az artikulációs gesztusok, 
amelyek a legváltozékonyabbak. 

A mássalhangzós jegyek közül a képzési hely változik meg túlnyomórészt (82,1%-ban), és 
a példákban kivétel nélkül az alveoláris-posztalveoláris-palatális jegy módosulását tapasztaljuk 
valamely megelızı vagy követı mássalhangzó képzési helyének hatására, például: nagyon egyé- 
nyi; humán tantyárgyak; az is csi � citromsárga; bemegyek a spájzsba � a spájzba. A képzési 
mód csak három példában változik meg, például: piros kapucnis pacsi (pasi); docencsel (docenssel). 
Végül mindössze kétszer érinti a zöngésséget, például: holnap az ország déli részén záboresık 
várhatók. 

A magánhangzók módosulásai 70,0%-ban a nyelv vízszintes mozgásával jellemzett jegyben 
következnek be, például: döolgozunk (dolgozunk); búbájosan (bőbájosan); olyan trukkok (trükkök). 
A nyelv függıleges mozgását érintı változásra csak négy példa van (a homani humanitárius egye-
sület; ez egy izulált � izolált ejtéső hang stb.), az ajakkerekítésbeli változásra pedig 5, például hílt hőlt 
helye maradt; egy hatalmas buka (bika – ez utóbbiban depalatalizálódás is megfigyelhetı). 

Ha elfogadjuk, hogy a megkülönböztetı jegyek is részt vehetnek anticipációs és perszeverá-
ciós folyamatokban, azt látjuk, hogy a győjtött példák háromnegyedében a nyelv vízszintes mozgása 
idézi elı a fonémarealizáció módosulását. (Ez az eredmény egybevág a sorrendi megakadásoknál 
tapasztaltakkal: ott is az alveoláris és posztalveoláris spiráns helyettesítıdött egymással a leggyak-
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rabban.) Ennek oka részben a nyelv bizonyos tehetetlensége lehet, amelyet például fáradtság vagy 
figyelmetlenség okozhat.  

Érdekes (bár a korpuszban csak egy példát találunk rá), hogy a megkülönböztetı jegyek me-
tatézise is megtörténhet: ez alkalommal ripörteru � na szóval riporterünk egy börtönben járt. 
Ugyanakkor a fent leírt jegybeli hasonulásokkal ellentétes folyamatokra is több példát találtunk, ame-
lyek hátterében valamilyen homogén gátlásszerő jelenség húzódhat meg. Például: a Jenyiszej hele he-
lyett; a bal lábam rövidebb, mint a jogg � jobb; nem hút a hőtı (hőt), csütörtöken (csütörtökön). 
 

Következtetések 
Hogyan magyarázhatók a szegmentális szint hibái a beszédprodukciós modellekben? A ki-

induló kérdés az, hogy miként lehetséges a különbözı nyelvi egységek (artikulációs gesztusok, fo-
némák, szótagok, lexémák) kódolása ugyanazon idıben. Ha ugyanis erre választ tudunk adni, akkor 
közelebb kerültünk annak magyarázatához, hogy hogyan történnek a hibázások. A beszédprodukció 
különféle modelljeiben eltérı módon oldják meg a problémát. Dell (1986) modelljében azt feltételezi, 
hogy a fonéma hibája annak köszönhetı, hogy egy olyan szegmentum kapott nagyobb aktiválást, 
amelyre nem volt szükség. A megfelelı, a szükséges szegmentum aktiválása nem volt elegendı. 
Többek szerint ugyanakkor több szegmentum aktiválása azonos szintő egészen addig, amíg a vég-
leges döntés meg nem születik. Ez pedig ellentmond a „nagyobb” vagy „kisebb” aktivációval ma-
gyarázott hibatörténésnek. Igazolt tény, hogy a neurális hálózatban az aktiválás szintje fokozatos 
addig a pontig, amíg az adott fonéma aktiválása az összes többinél nem lesz magasabb (Pouplier–
Hardcastle 2005). Ez azonban nem ad magyarázatot a téves szelekcióra. Felmerül az a lehetıség 
is, hogy a kódolás nem is azonos idejő, hanem egymás utáni, csak nagyon gyors egymásutániság-
ban történik. Ez a gyorsaság vezethet egyfajta temporális átfedéshez, amely a kivitelezési hiba for-
rása. Levelt modelljében (1989) nincs visszacsatolási lehetıség, hipotézisében minden szigorúan 
szeriálisan történik. A visszacsatolást a monitorozás váltja ki (ez biztosítja például a hibajavítást 
a beszélı számára). Levelt úgy magyarázza a hibázásokat, hogy az egységek az artikulációs ütközı 
(puffer) területén összekeveredhetnek egymással, és ez idézheti elı a hibás kivitelezést. Felfogá-
sában a hibázások nem a fonológiai, hanem a fonetikai tervezési szinten történnek. Megint mások 
szerint az artikulációs gesztusok azok az egységek, amelyekkel a produkciós hibázások magyaráz-
hatók (Browman–Goldstein 1989). Felfogásuk szerint a szegmentális reprezentáció fonetikai gesz-
tusokba alakul, és ennek során történhetnek hibák. E két utóbbi hipotézis megegyezik abban, hogy 
a hibázásokat nem fonológiai, hanem fonetikai tervezési szintőnek tekinti. Adós marad ugyanakkor 
azzal például, hogy nem tesz különbséget a szerialitási hibák és az egyszerő nyelvbotlások között; az 
artikulációs gesztus mint egység pedig nem magyarázza a kétféle típust. Az aktiválással kapcsolatos 
hipotézisek egyszerőbb magyarázattal szolgálnak, igazolásuk azonban nehézségekbe ütközik. 

A jelen kutatás eredményei alátámasztják azt, hogy a szegmentális szintő hibázások nem 
fonológiai, hanem fonetikai tervezési hibák. Megítélésünk szerint ugyanakkor az artikulációs gesz-
tus mint a fonetikai tervezés egységének hipotézise nem elégséges az empirikus adatok megértésé-
hez és magyarázatához. Jól igazolja ezt a korpuszunkban fellelhetı jegyterjedés ténye, amely több 
mint 80%-ban a képzési helyet érinti, és azon belül is kitüntetetten egy bizonyos területet. Ha az 
artikulációs gesztus valóban produkciós tervezési egység, akkor például a jegyterjedés elemzésé-
ben sokkal tarkább képet kellett volna látnunk. Láttuk, hogy bizonyos beszédhangok szenvedik el 
leginkább a hibázások döntı többségét. Ez kapcsolatos ugyan az artikulációs kivitelezéssel, de 
nem támasztja alá a gesztus mint egység tényét. További elemzést igényelnek azok a hibajelensé-
gek, amikor a felszínen tapasztalt sajátosságok alapján nem dönthetı el egyértelmően a mögöttes 
mechanizmus, illetıleg ok. Ekkor ugyanis nem csupán a fonológiai, fonetikai tervezés kérdése, 
hanem a lemmaaktiválás problémája is jelentkezik. 
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Kutatásunk célkitőzése volt, hogy választ adjunk arra a kérdésre, hogy melyek azok a terve-
zési szintek, amelyek felelısek a beszédprodukcióban tapasztalható hibás kivitelezéséért. Elemzé-
seink alapján arra a megállapításra jutottunk, hogy a fonetikai tervezési szint mőködései tehetık 
felelıssé; további kutatás szükséges azonban annak meghatározásához, hogy ezek a mőködések 
milyen interakcióban vannak a beszédprodukció többi tervezési szintjével az egyes hibajelenségek 
létrejöttekor. 
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Gósy Mária – Markó Alexandra 

SUMMARY 
Gósy, Mária and Markó, Alexandra 

Incorrect representation of segmental sequences in speech production 

Speech production involves a series of processes that operate covertly and cannot be directly 
accessed. Only their output, speech itself, can be analysed. The collection and investigation of in- 
stances of disfluency is an important area of psycholinguistic research since such disharmonic pheno-
mena may yield information concerning the operations that take place in the background: getting to 
know the causes and courses of speakers committing errors brings us closer to understanding the 
characteristics of normal processes. In the present study, the authors analyse 1760 segmental-
level errors (379 perseverations, 594 anticipations, 401 metatheses, and 386 simple slips of the 
tongue) and try to find out which level of speech planning is responsible for faulty implementation 
is each case. 
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What causes errors that can be explained in several different ways? Two assumptions are 
known. According to one of these, errors can be traced back to planning operations at the phono-
logical level, that is, they precede phonetic planning that is then organised in terms of the faulty 
phonological pattern. In the other view, impeccable phonological operations are followed by de-
fective phonetic planning that is responsible for the actual errors; in this case, then, we have to do 
with a simple articulatory implementation problem. 

The results of the present study confirm the view that segmental-level errors are committed 
in the phonetic, rather than phonological, planning process. This is connected to the fact that ar-
ticulatory implementation is the most vulnerable phase of speech production. This may be due to 
the fact that the least amount of attention is devoted to articulation, this being the most automatic 
and most well-rehearsed part of the whole process. Further investigations are required to determine 
the kind of interaction that these operations maintain with the other levels of speech production 
planning while the individual disfluency phenomena come into being. 

„Lovakrul” 
1828-ban Lovakrul címmel jelent meg Széchenyi István elsı magyar nyelvő könyve, amellyel 

egy lótenyésztı egyesület alapítását akarta elımozdítani. A maga korában úttörınek számító mun-
ka nagyban befolyásolta a hazai lótenyésztés további alakulását és fejlıdését. Írásom is ezt a példát 
követi; egy lehetséges megoldást kínál, és ezzel további felmerülı kérdésekre világít rá az állatne-
vek, azon belül is a lónevek vizsgálata kapcsán. Elsısorban ménesekben élı lovak neveinek vá-
lasztására, azok jelentésszerkezetére figyeltem. 

Az állatnevek 
A kutatók megegyeznek abban, hogy a tulajdonnév-kutatások egyik legelhanyagoltabb terü-

lete az állatneveké (Soltész 1979: 70). Többnyire csak névgyőjtésekkel találkozunk, azok vizsgála-
ta azonban ritkán történt meg. A névelmélet, névjelentéstan, névrendszertan által felvetett és más 
általános névelméleti kérdések megválaszolására akkor található meg minden válasz, ha a vizs- 
gálatokat kiterjesztjük a személy- és helyneveken túl más névfajtákra (Soltész 1986: 129–37), így 
az állatnevekre is. „Leginkább az állatok elnevezései rejtenek lélektani motivációkat” (Hajdú 
2003: 24), ezért nem hasztalan a tanulmányozásuk. 

Az emberek és az állatok közötti kapcsolat nagyon régi. Az ember ısi névadási ösztönébıl 
fakadóan a megszelídített állatokat valahogy próbálta megszólítani, vagyis megnevezte, elnevezte 
ıket. Így van ez ma is. Az ember környezetében kutyák, macskák, lovak, szarvasmarhák, szárnya-
sok, aranyhörcsögök és más állatok élnek, s mindegyik kaphat nevet. Azokra a nevekre, amelyeket 
állandóan használunk, feltehetıen hallgatnak a jószágok, házi kedvencek. A lovakról, kutyákról, 
macskákról, tehenekrıl és bizonyos madarakról biztosan tudjuk, hogy figyelnek a nevüket jelzı 
hangsorra (Schandl 1959: 124), bár ezzel a kérdéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. 
Egyes kutatók szerint a névben lévı magas magánhangzók azok, amelyek felhívják az állatok fi-
gyelmét (Hecker 1994: 58). 

Vannak olyan állatok, amelyeknek névadása egyszerőbb, a névadót nem kötik szabályok. 
Ilyen például a szarvasmarha-, juh-, papagáj- stb. nevek csoportja. Viszont nagyon sok törzsköny-
vezett állat elnevezése meghatározott rendszerhez igazodik. A kutyák kennelnevei bonyolult, több-
tagú nevek. A lónevek adása is ménes- és fajtafüggı rendszer szerint történik. 

Gyakran adunk macskáinknak, kutyáinknak és más állatainknak több nevet is egyszerre. 
Igazából egy nevük van, de annak becenevein, illetve más kedveskedı neveken is szólítjuk ıket. 


