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hiányok értelmezendık, hanem a minden és mindenkori tudományra kötelezı elırelátás tényezıi. 
Csak néhány a több helyütt is fölvázolt feladatok közül: Ki kell dolgozni a teljes modern funkcio-
nális magyar stilisztikát, az egyes meghatározott stílusrétegeket, stílusárnyalatokat és az egyes kor-
stílusokat. Ki kell munkálni a funkcionális alapon álló komplex elemzés elméletét és gyakorlatát. 
El kell kezdeni a tervszerő stílustörténeti kutatásokat. Segíteni kell az (általános, a közép- és felsı-
fokú) iskolai gyakorlatot. – Abban egyet kell értenünk Szathmári Istvánnal, hogy e feladatok el-
végzéséhez idıre, sok lelkes kutatóra, oktatóra van szükség. Örömmel állapítja meg Szathmári, 
hogy az általa vezetett stíluskutató csoportban, amely 1970-ben alakult, ma már 35 lelkes kutató, 
szakember tevékenykedik (A stíluskutató csoport mőködésérıl. In: Harmincéves a Mai Magyar 
Nyelvi Tanszék. Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének kiadása, 2002, 194). 

4. Milyen legyen a stilisztika bemutatása, rendszere? Szathmári István több írásában is 
kifejti, hogy a rendszerezés alapja a nyelvi szintek, tehát a fonémák, morfémák, szintagmák, mon-
datok és a szöveg szerinti tárgyalás, ezek stiláris lehetıségeinek a bemutatása. „…szerintem a nyelvi 
szinteknek megfelelı tárgyalásmód akkor is lehetséges, ha a szintaktikai és szövegszint alapvetıen 
más minıséget képvisel, mint az elıtte lévık; […] ez a rendszerezés alkalmas megoldást kínált 
– és kínál – (a középiskolai tanárok nyilatkozata szerint is) a különbözı szintő oktatásnak” (Hol 
tart ma a stilisztika? [Stíluselméleti tanulmányok] 1996, 112). Hivatkozik Szathmári neves külföldi 
szerzıkre is meg A magyar stilisztika vázlata címő egyetemi tankönyvre is, amelyet ugyanezen 
felépítésben 1958-ban írtak Fábián Pállal és Terestyéni Ferenccel együtt. 

Magának a rendszerezésnek – nagy általánosságban – nem szabad túl nagy jelentıséget tulajdo-
nítani, hiszen összetett jelenségeknek – mint a stílus, stilisztika is – több oldalú szemlélete lehetséges, 
sıt szükséges. Csakhogy a mi esetünkben, ha a stilisztika önállóságát valljuk, akkor ezt az önállóságot 
– gondolom – saját rendszerrel, ennek megvalósításával is képviselnünk kell. Van-e ilyen rendszer? – 
A hazai szakirodalomban nincs, de kihámozható Zlinszky Aladár, Zolnai Béla és mások (pl. Szathmári 
István) írásaiból. Egy lehetséges variáns fejezetei lehetnének a következık: Mi a stílus? – Mik a fel- 
adatai? – A stílusrétegek, stílusárnyalatok – A szinonimitás – Az affektivitás – A szóképek – Korstí- 
lusok – Szövegtan és stilisztika – Kommunikációelmélet és stilisztika – Pragmatika és stilisztika. 
 5. Tiszteletet érdemel az a sokoldalú és gazdag tájékozottság, amellyel Szathmári István 
írásaiban találkozunk. Mint már említettem, lelkiismeretesen számba vesz minden hazai jelenséget, 
jegyzetet, feldolgozást; felkutat e tudományterületen minden számottevı megnyilatkozást, cikket, 
tanulmányt. Rengeteget hivatkozik német és elsısorban francia szerzıkre. Szathmári szakirodalmi 
hivatkozásai nem egyszerő tiszteletkörök, hanem valóban tanulmányozott, elemzett mővekre való 
utalások. E tényeknek megfelelıen mondhatom: aki – átfogó monográfia hiányában – tájékozódni 
kíván a hazai stilisztikai irodalom kezdeteit és jelenét illetıen, útbaigazítást keres a külföldi szak-
irodalomban, tanulmányozza figyelmesen ezt a gazdag összeállítást. 

Bencédy József 

Huszár Ágnes: A gondolattól a szóig. A beszéd folyamata a nyelvbotlások tükrében. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005. 154 lap 

A könyv a Tinta Tankönyvkiadó a Segédkönyvek a Nyelvészet Tanulmányozásához címő 
sorozat negyvenedik darabjaként jelent meg. Lektorai a pszicholingvisztika jeles képviselıi: Gósy 
Mária és Kassai Ilona. 

A szerzınek két önálló könyve, ötvennél több tanulmánya, számos recenziója, nyelvmővelı 
és tudománynépszerősítı írása jelent már meg. Ez a monográfia a pécsi egyetemen megvédett ha-
bilitációs értekezésének átdolgozott és kibıvített változata. 
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A mő a közvetlen megfigyelés számára jórészt hozzáférhetetlen folyamatot vesz górcsı alá. 
Míg a beszédértés esetében mind az inputot, mind az outputot befolyásolni tudjuk, a beszédpro-
dukciónál nem ez a helyzet. A spontán beszéd esetében az input – a beszédszándék – még maga 
a beszélı számára is jórészt hozzáférhetetlen. A spontán módon létrejött vagy kísérletileg kiváltott 
beszédprodukció nem hibátlan folyamat, a hibák elemzése következtetések levonására ad alkalmat 
a folyamat lefolyásával kapcsolatban. 

Nyelvbotlás történik akkor, ha a szándékolt normatívhoz képest egy nyelvi elem kiesik, egy 
új megjelenik, két elem helyet cserél vagy összeolvad. A nyelvbotlások okát a szerzı a beszédter-
vezés és beszédtevékenység folyamatában szükségképpen megteendı változásokban, valamint a köz- 
vetlen nyelvi környezet hatásában ragadja meg. A folyamatban nem feltétlenül mőködik közre 
nyelvi és nem nyelvi hibaforrás. Elıbbirıl akkor beszélünk, ha a külvilágban zajló beszédnek, pél-
dául a háttérrádiózásnak valamely eleme beszüremkedik a beszédbe. Nem nyelvi jellegő hatás akkor 
eredményezhet hibát, ha a beszélı a téri vizuális vázlattömbön keresztül környezetének valamely 
elemét szándéka ellenére megnevezi, vagy valamely módon utal rá. 

A nyelvbotláskutatás módszertanáról önálló fejezet szól. Ebbıl kiderül, hogyan történik az 
empirikus kutatás nyelvbotláskorpuszok segítségével. Nyelvbotláskorpuszok elıállíthatók spontán 
nyelvbotlások győjtésével vagy kísérleti úton. A győjtésnek két módja van: 1. online módszer, 
2. offline módszer.  

Az online módszernél a győjtı elıre megállapított szempontok alapján felírja és rendszerezi 
a mindennapi élet folyamán hallott nyelvbotlásokat. Gyengéjének tartják, hogy az elıállított adat-
halmazok tükrözik győjtıjük elızetes elvárásait. Elınye, hogy a kutatónak módja van a hibás alak 
létrejöttének megfigyelésére, a beszélık megkérdezésére. 

Az offline módszerrel a kutató a spontán beszédrıl készít hangfelvételeket, vagy ezek hősé-
ges fonetikai leírását elemzi. Elınye, hogy nem kell számolni a győjtı elızetes elvárásaival és a fi- 
gyelmének ingadozásai miatt bekövetkezı torzításokkal. Mód van arra, hogy több független személy 
is meghallgassa ugyanazt a felvételt, egymás után többször is. E módszer gyengéje, hogy nincs 
mód a körülmények leírására. 

Nyelvbotlások kísérleti úton is valóra válthatóak. Az effajta adatbázisok statisztikai érte-
lemben véve kiegyensúlyozottak. Az adatközlık csoportjainak kiválasztásában a kísérletvezetı 
szándéka dönt. Kialakíthatók olyan helyzetek, amelyekben a való életben nagyon ritkán elıforduló 
nyelvi adatok is létrehozhatók. Hátránya, hogy a beszédprodukciós folyamat egésze nem, csak 
egyes részei modellálhatók kísérleti helyzetben. 

A nyelvbotlásokhoz hasonló három jelenséget is bemutat a szerzı: 1. a „nyelvemen van” je-
lenség, 2. a kézi és gépi elírás, 3. a félreolvasás. 

„Nyelvemen van” jelenség lép fel, ha a lemma megtalálása után a beszélı nem tudja teljes 
mértékben aktiválni a hozzá kapcsolódó lexémát. A beszélı birtokol néhány részletet a hangzó 
alak tervébıl, teljességgel mégsem képes azt felidézni. 

A monográfia bevezetı fejezetei tudománytörténeti összefoglalásnak is tekinthetık, ezekbıl 
részletesen megismerhetjük a beszédprodukció kutatásának történetét. Az ismertetés a nyolcadik 
századi arab grammatikusokkal kezdıdik, akik már győjtöttek nyelvbotlásokat. Európában a rend-
szerszerő hibázásokra elıször az újgrammatikusok figyeltek fel, közülük Rudolf Meringer kezdte 
el azok szisztematikus győjtését és elemzését. Tipológiájának alapjául a nyelvi elemek minıségé-
nek megváltozásán és a nyelvi elemek helycseréjén alapuló nyelvbotlások megkülönböztetése 
szolgált. 

Rudolf Meringer nyomán Wundt külön tárgyalja az egyes nyelvi szinteken elıforduló 
nyelvbotlásokat, amelyeket betoldásoknak, kihagyásoknak és cseréknek nevez. Ezek a mechaniz-
musok érinthetnek egy-egy beszédhangot, egész hangcsoportot, sıt szavakat is. A cserékkel kap-
csolatban Wundt megállapítja, hogy a beszédfolyamatban késıbb következı elem elıre kerülése 
gyakoribb, mint annak fordítottja. 
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A nyelvbotlásokkal, elszólásokkal kapcsolatban Freud neve is felmerül. Az általa kidolgo-
zott személyiségelmélet a személyiséget tudatos és ösztönös erık harctereként fogja fel. A szocia-
lizáció során a kontroll kiterjed nemcsak az egyén cselekedeteire, hanem gondolataira is. Az ösz-
tön-ént azonban nem lehet teljesen a háttérbe szorítani, Freud ennek a számlájára írja az 
elszólásokat, elírásokat és a félreolvasásokat. Huszár freudi elszólásnak azt a nyelvbotlást tekinti, 
amelyik a beszélı rejtett szándékát, gondolatát hozza nyilvánosságra. 

Súlyponteltolódás figyelhetı meg a beszédprodukciós kutatások tárgyában. Míg kezdetben 
fıleg a fonetikai és az akusztikai szintre korlátozódott a figyelem, a hetvenes években az artikulá-
ciót megelızı tervezési szakasz(ok) került(ek) a középpontba. Ezt a súlypontáthelyezést a beszéd-
produkciós modellek tették lehetıvé. Ezek egységesek abban a tekintetben, hogy a beszédproduk-
ciót egy több szakaszból álló folyamatnak tekintik. Lashly állapította meg elıször 1951-ben, hogy 
a beszédtevékenység szükségszerően kétlépcsıs folyamat, különálló tervezési és kivitelezési sza-
kaszokból áll. Legfontosabb felismerése az volt, hogy az elemek között sorrendi csere csak akkor 
mehet végbe, ha már több elem van készenléti állapotban. 

A hetvenes évek óta kidolgozott modelleket két fı típusba sorolja a szerzı: 1. autonóm sze-
riális modellek, 2. interaktív modellek. A szeriális modellek legfıbb hibája a merevségük. Az inte-
raktív modellek közös jellemzıje, hogy a beszédprodukcióban a késıbb mőködésbe lépı modulok 
visszahathatnak a korábbiakra. 

Egy teljes fejezet foglalkozik azzal, mi játszódik le a konceptustól a hangzó beszédig. Huszár 
Ágnes a konceptuális lexikont egy egymással asszociatív módon kapcsolatban álló csomópontok 
hálózataként szemlélteti. A mentális lexikon konnekciós hálózatként mőködik, ahol egy-egy cso-
mópont aktiválása vele kapcsolatban álló sok más csomópontot is „felébreszt”. Ezeknek a kapcso-
latoknak a sokféleségére a kognitív pszichológia kísérletei is bizonyítékkal szolgálnak. 

Ábrák segítségével kapja kézhez az olvasó a beszéd folyamatának és szintjeinek a leírását. 
Amikor mondani szándékozunk valamit, elıször a konceptuális lexikonban jönnek létre kapcsolatok. 
Ezek még nem nyelvi jellegőek, de szervezıdésük már felmutat nyelvi jegyeket. A beszédszándék 
tartalmazza: 1. amirıl mondani szándékozunk valamit, 2. amit mondani kívánunk róla, 3. a tár-
gyakra vonatkozólag egy-több, határozott-határozatlan oppozíciót, 4. a cselekvés, történés idejére, 
módjára vonatkozó információt. A beszédszándék megvalósulhat a személy által ismert nyelvek 
bármelyikén, nem kötıdik egy konkrét nyelvhez.  

A lemmaszintre úgy jutunk, hogy a beszédszándék megvalósítása során átlépünk a konkrét 
nyelv lexikonába. A konceptuslexikon csomópontjai felidézési kapcsolatban állnak az egyén által 
beszélt nyelv(ek) lexikai egységeivel. A konceptus-csomópontok és konkrét nyelvi lexikális meg-
felelıik között nem áll fenn egy az egyben megfeleltetés. A konceptus egyes elemei és a nyelvi le-
xikon elemei nem fedik tökéletesen egymást. A lemmacsomópontok szintaktikai csomópontok egy 
halmazához kapcsolódnak. Ez utóbbiak olyan tulajdonságokat határoznak meg, mint a nyelvi osz-
tály, a nyelvtani nem vagy a segédige típusa. Tehát a lemma konkrét nyelvhez tartozik, annak 
absztrakt elemeként. 

A lemma megtalálását követi a lexémakeresés, amely egy absztrakt lexikai egység konkrét 
fonológiai alakja. Feltételezhetı, hogy a szóhosszúság és az elıhívás könnyősége/nehézsége között 
is összefüggés áll fenn. A hangállományban közös elemeket felmutató lexémák kölcsönös erıfe-
szítési hatása kísérletileg bizonyított.  

A lexémák megtalálása után az elemek közvetlen beszédelıttes szakaszba, a munkamemóriába 
kerülnek. Ekkor következik be az elemeknek a sorba rendezése és az egyeztetések elvégzése. Ebben 
a szakaszban hibát jelent, ha kiesik, betoldódik az egyik elem, vagy az elemek helyet cserélhetnek. 
 A beszédprodukció utolsó szakasza a hangos beszéd, a tervezési szakaszoknak az outputja, 
az akusztikai megvalósulás. 

A tervezési szintek nem tökéletes mőködése vezet a beszédprodukció alkalmi üzemzavaraihoz. 
A nyelvbotlások jól mutatják, hogy létrejöttükben melyik mechanizmus nem mőködött megfelelıen. 
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 A sorrendi cseréket lehet osztályozni létrejöttük helye alapján is. A tagmondathatáron belül 
létrejövı helycserékrıl megtudjuk, hogy ezek anticipációk (elırehatók), perszeverációk (hátraha-
tók) vagy metatézisek (anticipáció és perszeveráció egyidejőleg). 

Az anticipációnak két altípusa létezik: 1. az érintett nyelvi elem csak a szándékozottnál ko-
rábban jelenik meg, például kerge szivacsos marhakór a szivacsos kergemarhakór helyett; 2. az 
érintett nyelvi elem a szándékozottnál korábban és a szándékozott helyen is megjelenik, például 
hullaır a hullaházban – éjjeliır a hullaházban helyett. 

A perszeverációk esetében is két altípus létezik: 1. az érintett nyelvi elem csak a szándéko-
zottnál késıbb jelenik meg, például hírt adott a válogatott futballista egykori állapotáról a hírt 
adott az egykori válogatott futballista állapotáról helyett; 2. az érintett nyelvi elem a szándéko-
zottnál késıbb és a szándékozott helyen is megjelenik, például az autópálya-építést függetleníteni 
kell az autópálya-építést. 

Metatézis akkor jön létre, amikor az elemek a munkamemóriában helyet cserélnek, az egyik 
a szándékozottnál elıbb, a másik a szándékozottnál késıbb, egymás helyén jelennek meg, például 
verébbel ágyúra lıni az ágyúval verébre lıni helyett. 

Megismerhetünk olyan sorrendi cseréket is, amelyek átlépik a tagmondathatárokat. Ezek 
a mondatátszövıdés, valamint a fölöslegesen megjelenı vagy hiányzó negáció. Ezek során a mun-
kamemóriában végbemenı mővelet hatása túlnyúlik a tagmondat határán. Általában ezeket nem 
tartják számon a sorrendi cserén alapuló nyelvbotlások között, Huszár mégis emellett érvel. Meg-
látása szerint azért értelmezhetjük azokat nyelvbotlásként, mert nem tekinthetık normatív jelen-
ségnek. Továbbá bizonyosnak tartja, hogy az átszövıdéses mondat nem a szokásos, mindenki 
számára könnyen érthetı szórendi variáns. 

A könyv utolsó fejezetében egy 40 egyetemi hallgató körében végzett kísérletet ismerhetünk 
meg. A kísérlet a sorrendi cseréken alapuló anticipációs és perszeverációs hibák elıfordulásának 
feltárására irányult. Ennek során a hallgatóknak 16 darab, négy szóból álló szósort mutattak fel 
táblán 15 másodpercig, sıt ki is ejtették azokat. Ezután kellett a kísérleti személyeknek ezeket 
megismételniük. A szósorok többnyire halmozott minıség- és/vagy birtokos jelzıs szintagmát al-
kottak, például csacsi cica színes sója. Az eredmények elemzésébıl kiderül, hogy a nyelvbotlások 
túlnyomó többsége a beszédhangokat érintette. A perszeverációs hibák aránya jóval felülmúlta az 
anticipációsokét. 

A könyv külön erénye a majdnem 290 tételbıl álló irodalomjegyzék. Ezt áttanulmányozva 
megállapíthatjuk, hogy köztük nagyszámban szerepelnek 2000 után megjelent források. A leg- 
gyakrabban hivatkozott szerzık közé tartozik: G. S. Dell, V. A. Fromkin, M. F. Garrett, Gósy M., 
Kassai I., W. J. M. Levelt, Pléh Cs., Roelofs A. és Stemberger J. P. 

A függelékben olvasható a szerzı által győjtött online adatállomány egy része.  
Az utószó egy kicsit a jövıbe tekint. Az idegtudomány, a kognitív pszichológia és a pszicho-

lingvisztika képviselıinek összefogása szükséges ahhoz, hogy egyre adekvátabb modellek jöjjenek 
létre. Ezek ismeretrendszerei feltehetıen folyamatosan közelednek egymáshoz, de soha nem fog-
nak hézag nélkül egymáshoz illeszkedni. 

A könyv felhasználhatóságát egyrészt könnyíti, hogy a szerzı minden megállapítását és ka-
tegorizálását példákkal illusztrálja, másrészt, hogy a magyar szakszavak mellett zárójelben mindig 
megtalálhatóak az angol nyelvő terminusok is. 

A könyvet azoknak ajánlom, akik érdeklıdnek a pszichológia, a nyelvészet és a neurológia 
határterületén született új felismerések, a beszédprodukcióval kapcsolatos tudományos eredmé-
nyek iránt. 

Batár Levente 
 
 


