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nyelvi hagyományok tiszteletére hívja fel a figyelmet (182–3). A nemzeti melléknévrıl kiderítette, 
hogy az 1770-es évek végén jelent meg nyelvünkben Révai Miklós alkotásaként (184–91). A romlik, 
rongál szavak családját hangutánzó eredetőnek tartja (192–7). E fejezet végén elıbb a tudja a dürgést 
szólásnak (198–200), majd a rákháton jár a segítség és a nyúlháton jár a kegyelem frazeológiai ki-
fejezéseknek (201–2) a magyarázatát adja. 

A győjteményeskötet ötödik ciklusa (203–23) Mai magyar nyelv, Szentes népnyelve címmel 
három tanulmányt közöl. Az egyik eredetileg egy nyelvmővelı célzatú kézikönyv részeként látott nap-
világot, és a magyar mondatok hangsúlyozási, hanglejtési szabályszerőségeit tekinti át (205–11). 
A másik dolgozat azokat a vízfolyással kapcsolatos földrajzi közneveket, halászóhely-elnevezése-
ket dolgozza fel, amelyeket Szentesen győjtött a szerzı (212–6). A harmadik közlemény a szentesi 
nyelvjárási nyelvhasználatnak az í-zı és é-zı megoszlásáról, a nyílt e és a zárt ë meglétét illetıen 
viszont az egységességérıl tájékoztat (217–23). 

A hatodik fejezetbe Nyelvészeti módszertan, tanárképzés és iskola címmel Nyíri Antal hat írá-
sát sorolták be a szerkesztık (225–69). A Müncheni kódex eredeti kéziratának vizsgálata, ezen be-
lül az e, ÷, è betők hangértékének nagyfokú precizitással való tanulmányozása számos (helyes)-
írástörténeti módszertani tanulsággal szolgál (227–41). A szójelentés történeti szempontú kutatá-
sában alapvetı feladat annak számontartása, hogy milyen volt az egyes társadalmaknak a 
valóságszemlélete (242–6). A belsı keletkezéső szavak szófejtésében sem mellızhetı a szemléleti 
mozzanat, amellett, hogy a nyelvi tényeket és összefüggéseiket csak komplex módszerrel lehet fel-
tárni (247–53). A szegedi egyetemen folyó tanárképzésrıl és a gyakorlóiskolákról szóló cikk ugyan 
az 1950-es évek végérıl származik, és magán hordozza a kor nyelvi fordulatait, de az elméletnek 
és a gyakorlatnak az oktatásbeli arányára, a tankönyvek problémaláttató jellegére vonatkozó meg-
állapítások ma is idıszerőek benne (254–61). Az Anyanyelv és idegen nyelv címő dolgozat meg-
szívlelendı gondolatokat fogalmaz meg az anyanyelv- és idegennyelv-tanulás, illetve -tanítás viszo-
nyáról, szemléletmódjáról, céljáról (262–7). Nyíri Antalnak e kötetbeli utolsó írása beszámoló egy 
nemzetközi finnugor kongresszusról (268–9), amely ma már ugyan tudománytörténeti értékő áttekin-
tés, de a jelentıs eseményen túl jelképesen arról is tudósít, hogy a szerzı a magyar nyelvi kutatásait 
igyekezett szélesebb összefüggésben érvényesíteni. 

E tanulmányok sorozatát a kötet végén a következık egészítik ki: pályakép a szerzırıl né-
met és magyar nyelven (271–5), fényképek a tudósról és családjáról (277–9), valamint egy interjú, 
amelyet a 80 esztendıs nyelvészprofesszorral Sz. Bozóki Margit készített (281–5). 

Nyíri Antalnak ez a könyve – mint egész életmőve – következetes oktatói és kutatói teljesít-
ményrıl árulkodik. Írásai ötletdúsak, kifinomult megközelítésmódúak, élvezetes stílusúak. Szófej-
tései, nyelvtörténeti következtetései tanulságosak az utódok számára is (vö. például a TESz., az 
EWUng., a TNyt. megfelelı részeivel). Így a Szófejtések és nyelvtörténeti tanulmányok címő kötetet 
mind a szakmabeliek, mind a szélesebb körbeli érdeklıdık remélhetıleg haszonnal forgathatják. 

Molnár Zoltán Miklós 

Keszler Borbála: Írásjeltan. Az írásjel használat szabályai, problémái és története. 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004. 276 lap 

1. Az Írásjeltan címő mő a magyar nyelvtudományban úttörı jelentıségő, és nem melléke-
sen különlegesen szép kiállítású felsıoktatási tankönyv. 

Iskolai tanulmányainkban, leginkább a magyar helyesírás elsajátítása során ismertük meg 
a mindennapi fogalmazványainkhoz tartozó írásjeleket, azok helyes használatát. Évek-évtizedek 
során azonban a megtanult szabályok változtak, és egyre gyakrabban kellett az akadémiai helyesírási 
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szabályzathoz (AkH.) vagy a Nyelvmővelı kézikönyv „Írásjelek, írásjelek és kiejtés, íráskép han-
gulata, stílushatása” címő fejezeteihez tanácsért, eligazításért fordulnunk (I–II. Fıszerkesztı: Grétsy 
László és Kovalovszky Miklós. Budapest, 1980, 1031–44). A most megjelent tankönyv nemcsak 
a ma érvényben lévı szabályokat ismerteti részletesen, hanem az egyes, elsısorban európai népek régi 
és mai írásjel-használati szokásainak bemutatása mellett a tankönyvbıl képet nyerünk a magyar 
írásjelek középkori és újkori történetérıl is. A külföldi és magyar szerzık korábban megjelent 
mőveikben az Írásjeltan címő mő témakörébe tartozó kérdésekkel bıven és részletesen foglalkoz-
nak, ám az egyetemi oktatás céljait és kereteit szem elıtt tartva, ez az elsı magyar nyelvő felsıok-
tatási tankönyv. 

Az elıszó, a rövidítések, valamint a történeti részben idézett fontosabb kéziratok és nyomtatvá- 
nyok jegyzéke és a bibliográfia elvezeti az érdeklıdıt a könyv használatához. A tankönyv négy 
nagyobb szöveges fejezetbıl áll (21–151), továbbá a szöveges részt a történeti anyag szemléltetésére 
egy-egy korszak kézirataiból, úriszéki irataiból, régi nyomtatványaiból összeállított 137 kiváló 
minıségő fekete és sok szép színes másolat – győjtemény – egészíti ki (171–276). A borítót a Fes- 
tetics-kódex egy részlete, a belsı oldalon Tinódi Cronikájából látható az Eger vár viadaláról szóló 
ének másolata, a tankönyv hátsó borítójára Thurzó János boroszlói püspök (1506–1520) gyönyö- 
rően díszített imakönyve egy lapja került. 

A Bevezetés címő fejezetben a szerzı helyesen állapítja meg, hogy az írásjeleknek és az írás- 
jeltannak nemcsak a nyelvtanhoz, mondatfonetikához, stilisztikához, helyesíráshoz, paleográfiához 
stb. van köze, hanem végsı soron az írásjelek a kultúrtörténetnek is meghatározó részei. E fejezetben 
villanásnyi képet kapunk az európai és Európán kívüli: így többek között az etióp, kínai, japán, burját, 
tibeti nyelvekben elıforduló különféle írásjelekrıl és rövid összefoglalást a magyar írásjelhasználat 
európai, ugyanakkor magyar nemzeti jellegérıl is. Az állandó mozgásban-fejlıdésben lévı, mégis 
egységesnek mondható európai írásjelhasználat „igen fontos kultúrtörténeti tény, mely kétségtelenül 
a területi együvé tartozás és a közös kulturális fejlıdés következménye” (19). 

Az írásjelek rendszerének és formai jellemzıinek sok-sok példamondattal szemléltetett pontos 
leírását kapjuk a tulajdonképpeni írásjelek (pont, vesszı, kérdıjel, felkiáltójel stb.) és a ritkábban 
használatos, azaz a szavakat helyettesítı jelképek (+, =, %, §, a fordíts! és az elektronikus levelek 
címében használatos „kukac” stb.) felsorolásában (21–9). 

2. Az Írásjeltan c. tankönyv egy nagyobb fejezete – az akadémiai helyesírási szabályzat 
(AkH.11) vizsgálati módszerét követve – arra a kérdésre kívánja megadni a választ, hogy a magyar 
írásjelhasználatnak milyen szabályai érvényesülhetnek, vagyis „az adott helyzetben szükséges-e 
írásjel; s ha igen akkor milyen?” (29). A szövegegységek elkülönítésében, a beszélt nyelv sajátossá- 
gainak jelölésében, a mondattömbök és tagmondatok elválasztásában követendı írásjel-használati 
szabályokat a tankönyv szerzıje nemcsak megmagyarázza, hanem a szabályok érvényességének 
bemutatására bıséggel idéz szövegrészeket, példamondatokat a sajtó, valamint a szépirodalmi és 
tudományos próza nyelvébıl (29–84). E fejezet végén a legújabb, az internetes nyelvhasználat 
„írásjeleit” is megtaláljuk (85). 

3. A tankönyv foglalkozik a szövegtagolás általános történetével, ezen belül tárgyalja az ókori 
(sumer és asszír-babilóniai, perzsa, krétai, kínai, egyiptomi) szövegtagolás különféle módozatait. Az 
ókori görög és latin szövegek tárgyalásában nagyobb teret szentel Arisztophanésznek, akinek a ne- 
véhez az intonációs-szünetjelölı írásjelezés alapjainak megteremtése főzıdik, továbbá Isodoros spanyol 
tudós alkotta írásjeleknek, valamint a klasszikus latin mővek szerzıi (Cicero, Sallustius, Livius, 
Lucretius, Vergilius, Ovidius) által használt különféle – többek között szünetek jelölésére használt – 
jeleknek. Végül összefoglalásként megállapítja, hogy az ókori európai emlékek többnyire megszakí- 
tatlan írással íródtak, és ha szórványosan elıfordultak különféle szövegtagoló jelek, ezek használata 
inkább csak esetleges volt (92). 

A középkori intonációs-szünetjelölı írásjelhasználat címő fejezet ismerteti Nagy Károly célki- 
tőzéseit, a mőveltség terjesztésére, iskolák létrehozására hozott rendelkezéseit, majd részletesen 
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tárgyalja a Karoling-írásreform 8. században élt megteremtıjének, Nagy Károly angol tanácsadójának, 
a könyvtár és iskolaalapító Alcuin apátnak érdemeit és írásrendszerét. A Karoling-írásjelek mellett 
megemlíti a dél-itáliai 9–14. századból fennmaradt beneventán írással készült kódexeket és a 8–11. 
században a liturgikus könyvekben fennmaradt vizigót írásjeleket is (92–5). 

Magyar vonatkozása miatt is érdemes e helyen részletesebben szólni a tankönyv által a közép- 
európai környezetbe helyezett gregorián énekeknek, a katolikus egyház egyszólamú énekeinek rögzíté- 
sérıl, azaz a monodikus zene kottaírásáról, a neumaírásról. Ennek az írásnak az összetevı jeleit 
neumáknak szokás nevezni. „A neumákat a szövegsorok közötti üres térben helyezték el […] fel-
adatuk az volt, hogy a dallam általános menetét az emlékezetbe idézzék” (95). A neumaírás eredetérıl 
több elmélet is született, „az azonban, hogy valamiféle összefüggés van a neumajelölés és a középkori 
írásjelhasználat között, kétségtelen” (96). Egy egész oldalt betöltı összefoglaló táblázatból megismer- 
hetjük Európában, a középkorban leggyakrabban használt neumajeleket (97). 

A zenei írásrendszer Magyarországon a 12. század közepén Esztergom központtal alakult ki, 
és a 11. századi egyházszervezés kapcsán hazánkba került zenei kódexekben fellelhetı német neumák 
gyakorlatával kezdıdött és terjedt el. Késıbb, a 13–15. században a neumaírás változáson ment ke- 
resztül, modernizálódott, és végül a neumák széttöredezve hangjegyekké alakultak (Korai magyar 
történeti lexikon 9–14. század. Fıszerkesztı: Kristó Gyula. Budapest, 1994. 496). Az Írásjeltan 
tankönyv a neumaírás magyar gyakorlatát a 150 lapos, 12. század közepén Gyulafehérváron készült 
Codex Albensis egyik lapjának másolatán mutatja be (40 ábra). A pannonhalmi Szent Benedek-rend 
története (Kiadja a pannonhalmi Szent Benedek-rend. Szerk.: Erdélyi László, Sörös Pongrác, Buda- 
pest, 1903) elsı kötete részletesen ismerteti a magyarországi egy- és kétvonalas, valamint a háromvonalas 
neumaírást, és ezek bemutatására mellékeli a 12. század végén szerkesztett Pray-kódex imádságos 
győjteményében fennmaradt neumaírásos emlékek igen szép fényképmásolatait (i. m. 520–2). Mezey 
László szerint a „Halotti-beszéd kódexének somogyvári részében – közép-európai viszonylatban nagy 
ritkaság – aquitániai pontneumákkal is találkozunk” (Paleográfia, 1961. 100). 

A könyvnyomtatás szerepe a logikai-grammatikai írásjelhasználat kialakulásában címő fejezet 
a szöveges kifejtés mellett két nagyobb összesítı táblázatot tartalmaz. Az elsı táblázat a 14–16. 
században mőködött 15 olasz szerzı (mő) központozási gyakorlatát mutatja be, a második, nagyobb 
táblázat az 1441–1782 között élt 43 német szerzı különféle írásjeleit összesíti. E fejezet végkövetkez- 
tetése: „a 18–19. századra minden nép megalkotta írásjel-használati szabályait, melyek azóta kisebb 
változtatásokkal ugyan, de ma is érvényesek” (106). 

4. Az egyetemi oktatás szempontjait és céljait kielégíteni szándékozó Írásjeltan címő tan- 
könyv meghatározó jelentıségő fejezete A magyar írásjelhasználat története címő rész, amely 
elıször a kéziratos mővek írásjelhasználatát ismerteti a 14. század végéig. A latin nyelvő magyar-
országi nyelvemlékek írásjelhasználatára, a pontokkal és egyéb jelekkel (pontosvesszı, virgula, 
kérdıjel, szünetek stb.) tagolt szövegekre példaként a szerzı az 1055. évi Tihanyi alapítólevél néhány 
sorának, Anonymus Gesta Hungarorum címő mőve egy oldalának másolatát mutatja be (79., 80. ábra). 
Bekezdést jelölı, igen szépen díszített nagybetőt láthatunk az 1255–1261 között, valószínőleg Árpád- 
házi Szent Margit számára készült zsoltáros könyvben, psalteriumban (46. ábra). 

Az Árpád-kor végérıl származó magyar nyelvő emlékcsoport szövegtagolását, központozási 
rendszerét a Halotti beszéd és könyörgés (81. ábra) az Ómagyar Mária-siralom, a Gyulafehérvári sorok 
és a Königsbergi töredék (82. ábra) egyes részeinek részletes elemzése révén ismerjük meg (109–11). 
 A tankönyv szerzıjének arra a kérdésére, hogy a 14. század végéig milyen kiegészítı írásjeleket 
használtak, hosszú felsorolással lehetne válaszolni, mivel a középkori magyarországi latin nyelvő 
mővek, oklevelek írói a legkülönfélébb kiegészítı írásjelekkel éltek. E helyen csak egyre, a gyakorlati 
szempontból fontos kiegészítı írásjelre kívánom felhívni a figyelmet. Több olyan középkori, latin 
nyelvő oklevelet láttam, amely a biztonságos fennmaradás érdekében két példányban készült el. 
„A másodpéldányok készítésénél […] a chirographálás módszerét alkalmazták […] az egy perga- 
menlapra kétszer leírt oklevélszöveget az abc betőivel választották el, s a hártyát e betősoron keresztül 
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elmetszve, az egyik példány az oklevélkérı félnél maradt, a másik pedig a […] levéltárban ıriztetett 
esetleges késıbbi felhasználásra” (Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 19952, 129). Az 
Ómagyar olvasókönyv (Pécs, 1929) több chirographált, vagyis kiegészítı írásjelet alkalmazó oklevelet 
közölt és magyarázott meg (i. m. 79, 88, 100). 

A 15–16. századtól kezdve megszaporodtak a nyelvemlékek. A korai kéziratos levelekben és 
peres iratokban a bekezdéseket nem jelölték (84. ábra), annál nagyobb figyelmet fordítottak a kéz- 
írásos kódexek tartalmi egységének elkülönítésére. A tankönyv szerzıje sorra veszi az egyes kódexek, 
kódexcsaládok írásjelhasználatában mutatkozó egyezéseket és különbségeket (86–119. ábra), és egy 
jól áttekinthetı táblázatban tárja elénk a 15–16. századi magyar kódexcsaládok keletkezési idejét és 
az azonos helyrıl származó kódexek közötti rokonságot (112–24). 

A magyar nyelvő nyomtatott mővek írásjelhasználata címő fejezet bevezetésében a szerzı le- 
szögezi, hogy a korai nyomtatványok több jelet is használtak azonos helyzetekben, illetıleg egy jelet 
több funkcióban is, így eljárásuk következetlen volt (124), majd a mővekben fellelhetı különféle 
írásjeleket latin és magyar nyelvő nyomtatványok (Chronica Hungarorum; Thuróczi-krónika; Ozorai 
Imre: De Christo et eius Ecclesia; Pesti Gábor: Esopus fabulái stb.) részletes ismertetésével elemzi 
(124–32; 120–8. ábra). 

Az 1650 és 1772 közötti idıszak grammatikusainak írásjelhasználatát ismét egy igen jól átte- 
kinthetı táblázat mutatja be (134–5), majd a szerzı Fábián Pál Az akadémiai helyesírás elızményei 
címő munkája alapján ismerteti, és táblázatba szerkesztve tárja elénk az 1772-tıl a Magyar Tudós 
Társaság elsı helyesírási szabályzatának megjelenéséig (1832) eltelt 60 év grammatikusainak és 
ortográfusainak nyilvánosságot kapott nézeteit (140–1). 

Az Írásjeltan tankönyvet az 1832-tıl számított akadémiai helyesírás különbözı idıpontok- 
ban megjelent szabályzatainak ismertetése zárja. E fejezet megírásában a szerzı saját kutatásai 
mellett Szemere Gyula Az akadémiai helyesírás története (1832–1954) címő munkájára támasz- 
kodott (147–9). 

A szerzı végezetül felteszi a kérdést: van-e elegendı írásjelünk? Egyesek csökkentenék az 
írásjel-használati szabályokat, mások azt vallják, hogy sokkal több írásjelre lenne szükség, olyanokra, 
„amelyek kifejezik a haragot, […] a gúnyt, a jókedvet stb.”. „Hogy milyen jövı vár az írásjelekre?” 
„Lehet, hogy a modern információs eszközökön divatba jönnek újabb és újabb írásjelszerő jelek, az 
írásjelek száma és az írásjelhasználat fı szabályai azonban valószínőleg maradni fognak” (150–1). 

Összefoglalásul kijelenthetjük, hogy köszönet illeti az Írásjeltan címő mő szerzıjét, Keszler 
Borbálát, amiért erre az óriási szakirodalommal bíró, évezredes kérdéskörre ráirányította a figyelmet, 
és a megadott keretek között nemcsak a felsıoktatás céljait szolgáló és elısegítı tankönyv megírására 
vállalkozott, hanem az érdeklıdı nagyközönség számára is egy hasznos, eligazító könyvvel szolgált. 
 

Fehértói Katalin 

Mi újság a stilisztikában? 
Nem gondolom túlzásnak azt az állítást, hogy ha valaki tájékozódni kíván a stilisztika hazai 

helyzetérıl, forduljon Szathmári István győjteményes köteteihez,* köztük éppen az itt ismertetetthez. 
Ez – A magyar stilisztika a kezdetektıl a XX. század végéig – Szathmári István azon tanulmányait 
tartalmazza, amelyek 1965 és 2002 közt jelentek meg kötetekben s fıleg hazai folyóiratainkban. 

Szathmári Istvánt az utóbbi mintegy négy évtizedben az olyan alapvetı kérdések foglalkoz-
tatják, mint: beszélhetünk-e önálló (magyar) stilisztikáról; mi a funkcionális nyelvszemlélet, illetve 
 

* Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996; Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankönyvki-
adó, 1998; A magyar irodalmi nyelv és stílus kérdései. Kodolányi Füzetek 9. Székesfehérvár, 2001. 


