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A szétari informaciok és a szaknyelvi normak viszonya

Koznyelvi és szaknyelvi szotarakban vizsgaltuk els6sorban természettudomanyos és infor-
matikai szocikkek tartalmat, a cimszavak jelentésmegadasanak modjat. A vizsgalatok alapjan meg-
allapithato, hogy a magyar szdtarak a szaknyelvi normakat tobb esetben megsértik: kiillondsen
a terminologiai és a szemantikai normak athagasa szembetiing.

A tudomanyos és a miiszaki lexika gyarapodasa, a koznyelvben vald egyre nagyobb szam-
ban valé terjedése sziikségessé teszi a szakszokincs pontos értelmezését, értelmezd (koznyelvi és
szaknyelvi) szotarakban valdé megjelenitését. A pontos értelmezéshez elengedhetetlenek a szak-
nyelvi, lexikografiai, terminoldgiai kutatasok. A terminusok szakkonyvekben ¢és szakszotarakban
torténd rogzitése a kiilonbozd szakteriileteken dolgozok kozotti megértést szolgalja, a terminusok
jelentéstartalmanak meghatarozasat az egyes szakteriiletek szakemberei végzik. A szakszdtarak és
az altalanos nyelvi szdtarak célkozonségiiknek megfelelden az informaciomegadas mélységében és
szohasznalatukban is kiilonbozhetnek egymastol.

Ebben a tanulméanyban a szdtari informaciok €s a szaknyelvi normék viszonya keriil elem-
zésre, ezen beliil kozelebbrdl a terminoldgiai és a szemantikai normék szétari tiikkrozddése.

1. A nyelvi normak szerepe

A nyelv egyes rétegeinek, a miivelt koznyelvnek, a kiilonféle tarsadalmi és teriileti valtoza-
tainak megvannak a maguk normai. Sokféle normat kiilonboztethetiink meg, példaul fonetikai, fo-
nolégiai, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai, helyesirdsi, vernakularis normakat
(vo. Wardhaugh 1995, Bartsch 1987, Heltai 2004). A nyelvi normak kérdéskore szamtalan tanulmany
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és konyv témaja, a szakirodalom széles korii feldolgozasa e miivekben megtalalhato (vo. pl. Filei
Szant6 1986, Kemény 1992, Kemény-Kardos 1994, Tolcsvai 1998, Heltai 2004, E. Kiss 2004).

Elséként rogzitjiik azokat az alapfogalmakat, amelyekkel dolgozunk. Heltai megkiilonboz-
teti egymastol a normat és a szokésos nyelvhasznalatot. Allaspontja szerint — amelyet mi is elfoga-
dunk — ,,a norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a normativ erd révén orientald
mintaként miikodve eldirja, illetve szankciondlja a kivanatos, illetve nemkivanatos nyelvhasznala-
tot”. ,,A normativ er6t a normatol eltér6 viselkedés kritizalasa, javitasa ¢és szankcionaldsa adja”
(Heltai 2004: 413). A szokasos nyelvhasznalat alatt tehat azt értjiik, hogy a beszéd soran nem min-
den, a nyelv szabalyai szerint lehetséges variaciot hasznalunk fel a szavak szinonimai, a megalkot-
hatd tobbtagt kifejezések, mondatok koziil, hanem a beszélok kozott kialakult gyakorlat szerint
egyes kombinacidkat elényben részesitiink mas lehetségesekkel szemben. Ez utobbiak egy tetemes
részét egyaltalan nem is hasznaljuk. Létezik tehat a nyelv kiilonb6z9 szintii elemkombinéacidjanak
hasznalataban egy kialakult szokas.

A szokasos nyelvhasznalat nem hatarolja be mereven az elfogadhaté format, bizonyos va-
lasztéasi lehetséget ad. Az adott hatarokon beliili eltérések esetén a kiilonb6zo6 nyelvi kombinaciokat,
kifejezéseket elfogadhatonak tartjuk. A szokéasos nyelvhasznalat egy része sziik hasznélati mezdt
fed le, s ha a beszé16 nyelvhasznalata ettol eltér, akkor az eltérést a nyelvi szokasokhoz képest fur-
csanak, hibasnak vagy sértdnek érezziik, és fellép benniink a nyelvi helyesbités igénye. Ilyen esetben
egy nyelvi norméhoz (vagy normakhoz) igazodunk, és a normativ erének nevezett nyelvi kényszer
a javitas iranyaba oriental. A szokasos nyelvhasznalat tehat tagabb fogalom, mint a nyelvi norma;
,»a norma szerinti nyelvhasznalat szokasos nyelvhasznalat™ (Heltai 2004: 413). A nyelv szabalyai
sokkal tobb varidciot engednek meg, mint amennyit a mindennapi gyakorlat soran a beszéldk al-
kalmaznak. A besz¢lok altal elfogadott nyelvhasznalat tovabb sziikiil a norma szerinti nyelvhasz-
nalatra. Az egyértelmtség biztositasa mellett a norma a gyors szovegépitést is lehetdvé teszi, pél-
déul a tanul6 akkor tudja jol elmondani a leckét, ha nemcsak tudja és érti a mondanivaldt, hanem
képes a szaknyelvi norma szerinti nyelvhasznalatra.

A nyelvi rétegzddés modelljében 1étezik egy kozponti torzs, ez a kéznyelv, amely mellett és
ezzel szorosan osszefonodva jelennek meg a kiillonbozd nyelvvaltozatok, mikdzben az irodalmi
nyelv egyben a standard szerepét is betdlti a koznyelv szamara. E. Kiss irja, hogy ,.bar az egységes
miivelt koznyelvi norma fesziiltségek forrasa lehet, szerepe (...) nagyon fontos, hiszen a nemzet
tagjainak egymassal, valamint a nemzet korabbi generacioival és a nemzet kulturélis 6rokségével
valé kozosségét testesiti meg” (E. Kiss 2004: 14). Az E. Kiss altal miivelt kéznyelvi normd-nak ne-
vezett nyelvvaltozat mas szdval a standard.

Deme felhivta a figyelmet arra, hogy ,.kodifikalt normank (...) nincsen”, aminek az az oka,
hogy a «norméat nem ,,felallitani” kell, hanem 6vatos gondossaggal ,.kisziirni”» (Deme 1994: 14).
Ez a masok altal is tobbszor hangsulyozott felismerés elsdsorban a koznyelvre igaz. A szaknyelvek
esetében — kiilongsen a gyors és tomeges valtozasok koraban — az 6vatos gondossaggal vald kisziirés
helyét atveszi a szakemberek kisebb-nagyobb csoportjanak tudatos javaslattétele. A javaslattételt
viszont a nyelvet hasznal6 k6zosség a mindennapi nyelvhasznalat soran vagy elveti, vagy elfogad-
ja, és a normak soraba emeli.

2. A szaknyelvek és a szaknyelvi norma

Kiss Jen6 osszefoglald miivében a mai magyar nyelv {6 nyelvvaltozat-tipusait harom {6 részre
osztja: a kdznyelvi valtozatokra, a tarsadalmi valtozatokra, és a teriileti valtozatokra (Kiss 1995:
74-85). A tarsadalmi valtozatokon beliil a szaknyelveket és a csoportnyelveket kiiloniti el egymas-
t6l. Kiss megfogalmazésa szerint ,,a szaknyelvekre az jellemzo, hogy logikailag és nyelvileg ren-
dezett, definialt, kodifikalt, s kozérdekli terminoldgidgjuk van” (Kiss 1995: 75). A szaknyelv meg-
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hatarozésara és rétegeirdl sokféle definiciot és elemzést talalunk (vo. pl. Grétsy 1988, Kurtan 2003),
ezek tobbsége megegyezik abban, hogy a szaknyelv koznyelvtdl valé kiilonbségét igyekszik meg-
ragadni, amely kiillonbség nem csak a szdkészlet eltérésében mutatkozik meg, hanem példaul
a szoveg szerkesztésmddjaban és a stilusban is.

E tanulményban a szaknyelv sz6t mint elfogadott terminust hasznaljuk, és nem tériink ki
a kiilonféle egyéb elnevezésekre, mint példaul alnyelv, teknolektus stb. A szaknyelv terminus meg-
lehetdsen széles nyelvi réteget foglal magaba, a mithelyzsargontél a szaktudomanyok nyelvezetéig
(vo. Pusztai 1988, Sebestyén 1988), az acsok mesterségszavaitol az épitészet vagy a fizika tudo-
manyos nyelvéig.

Normak minden nyelvvaltozatban vannak, ¢s ,,a normativ-nak kizarolag kéznyelvre vonat-
koztatasa azért sem fogadhato el, mert a tarsadalmi nyelvvaltozatok kozott a szaknyelveknek szigo-
rian szabalyozott, kodifikalt, tehat kovetendo, ,,mértékiil szolgald™ terminoldgiajuk és ndmenklaturajuk
van” (Kiss 1995: 76). A szaknyelvi normak szerepe hasonléan fontos, mint a kdznyelvi normaké,
hiszen az adott szakmai kozosség (multbeli, jelenkori és jovobeli) egymas kozti megértésében,
a gyors és eredményes szakmai kommunikécid lefolydsaban kulcsszerepet jatszanak. A szaknyelvi
normak és a kdznyelvi normak kozott szoros kapcsolat és részleges atfedések allnak fenn. A koz-
nyelvi norméak egy része a szaknyelvekben is érvényes, példaul a fonetikai, fonoldgiai, mondat-
szerkesztési normak egy része; a szaknyelvi normak a terminologiai, és a szemantikai szinten
a koznyelvben is gyakran érvényesiilnek. A szaknyelvi normak kiilonboznek a koznyelviektol példaul
abban, hogy fogalmak, folyamatok megnevezésében, szabalyok megfogalmazasaban, a szakszavak
jelentésében a koznyelvinél sokkal sziikebb jelentésmez6 hasznalatat engedik meg; valamint szigo-
rabban kotott a terminusok hasznalati mddja, esetenként eltérd a mondatszerkezet és gyakoribbak
a tobbszavas lexikai egységek. Ahogy a nyelvet beszélok altal elfogadott nyelvi normak ismerete
¢és hasznalata az egyértelmt nyelvhasznalat egyik feltétele, amely a hatékonyabb kommunikéciot
segiti eld, tigy a szakemberek, a szaknyelvi beszélok altal elfogadott szaknyelvi normak ismerete
¢és hasznalata a hatékony szakmai kommunikacio feltétele.

A tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos-technikai véaltozasok kovetkeztében mara megvaltoz-
tak azok az objektiv feltételek, amelyek a nyelv rétegzodésében szerepet jatszanak. Az emberi
kapcsolatok 4talakulasa, a kommunikacids eszk6zok fejlodése, az egyének mobilitdsdnak noveke-
dése, az iskolazottsag tomegessé €s egyre magasabb szintlivé valasa a koznyelv, ezen belill a standard
megerosodéséhez, a tajnyelvek visszaszoruldsahoz vezettek. Ugyanezeknek a folyamatoknak a kovet-
keztében jelentdsen megvaltoztak és formalodnak a tarsadalmi nyelvvaltozatokon beliil a kiilonb6z6
szaknyelvek: szadmottevoen no a szerepiik, és novekszik a kdznyelvre gyakorolt hatasuk. Az utébbi
évtizedben a szaknyelvekrdl megjelend szamos publikacié szerzdi hangstlyozzak, hogy a szak-
nyelvek korszeriisitésére, megtjitasara van szikkség (vo. pl. Grétsy 2002, Banczerowski 2003).
A szaknyelvek koznyelvre gyakorolt legjelentésebb kovetkezménye a szokincs teriiletén mutatko-
zik meg. A nyelv szokészletének legnagyobb részét — amely sokmilliés nagysagrendl — a szakszavak
alkotjak. A szaknyelvekbdl nagy szamban keriilnek &t szavak, kifejezések (jelentésiiket megtartva)
a koznyelvbe. A természettudomanyos ¢s miiszaki szakismeretek és eszkézok mindennapi életiinkben
levo nagyfoku jelenlétének eredményeképp ezekbdl a nyelvvaltozatokbol a tobbinél is nagyobb
szamban vandorolnak szavak a koznyelvbe. A késdbbiekben ezek koziil egyesek ujabb jelentése-
ket is felvehetnek, de az eredeti szaktudomanyos alapjelentésiik megmarad.

A szakmai teriiletek fejlodésének, ennek kovetkeztében a szaknyelvek valtozasanak a o
tendenciai a kovetkezok:

. A tudomanyok, a tudoményos eredmények, az ipari tevékenység és a mindennapos felhasz-
naloi gyakorlat egyre kozelebb kerill egymashoz. Ez a kozeledés a legnyilvanvalobb a ko-
70s szakmai ismeretek meglétében, az azonos eszkézok és folyamatok hasznalatdban. Ezért
sok a kozos lexikai elem a kutatés, a fejlesztés, az ipari eloallitas, a kereskedelmi forgalma-



52

Foris 4 gota

zas és a felhasznalashoz kapcsolodd szakmak nyelvében, és kialakulnak a k6zos szaknyelvi
normak.

A tudoményos és szakmai teriiletek fejlodését egyszerre jellemzi az erds szakosodas ¢és ezzel
egyidejiileg a széleskorl interdiszciplinaris tevékenység kibontakozasa, amit az egyes szak-
nyelvek erés egymasba fonddasa kovet. Legkonnyebben kovethet6 e folyamat az informatika
¢s az informdcios technologidk teriiletén, de mas teriiletekre is jellemzo, példaul a Iézertech-
noldgia felhasznaldsa az ipar, a gydgyaszat, a kutatas, a kereskedelem stb. szamos teriiletén
torténik, ennek kovetkeztében a 1ézerekkel kapcsolatos terminusok a fizikabodl az ipar, gyo-
gyaszat, kereskedelem szaknyelvébe is belekertiltek, és a koznyelvben is elterjedtek.

A tudomany fejlodése, a termelés novekedése, a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében rovid
id6 alatt hatalmas tomegben keletkeznek 0j eszk6zok, 1j folyamatok jonnek Iétre, Gj kapcso-
latrendszerek létestilnek. Ennek megfeleloen a szaknyelvek fejlodésének titeme, mindenek-
elott a lexikai készlet is hasonld gyorsasaggal és titemben valtozik.

Egy-egy tudomanyos-szakmai teriiletet a legmagasabb, szakértdi szinten (alapkutatds vagy
alkalmazott kutatas, vagy fejlesztés soran) miivelok szama viszonylag alacsony azok sza-
mahoz képest, akik mas szakteriileteken beliil (pl. tarstudomanyokban), vagy mas szakméban
alkalmazzék az eredményeket. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szaknyelvi kommunika-
ci6 legmagasabb szintjét (szakértdi szinten) kevesen hasznaljak, ugyanakkor a széleskorii
alkalmazasok miatt mas szakmak mester szintli alkalmazdi és a szakmai eredményekkel laikus
felhasznaloi mindségben talalkozd beszélok nagy tomege érdekelt a szaknyelvi ismeretek
bizonyos szinti birtoklasaban.'

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egyre erdsebb egymasra utaltsdga sziinteleniil novekszik,
ugyanakkor a nyelvészet tobb aga a kivanatosnal sokkal lazabb kapcsolatokat alakitott ki
mas tudomany- és szakmai teriiletekkel. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szaknyelvi ku-
tatasi munkalatok néhany szakteriiletet kivéve (példaul a koérnyezet- és természetvédelem,
v6. Droth 2003, kézgazdasag, jog, az Unid hivatali nyelve, v6. EU 2004) az egyéb, inter-
diszciplinaris felkésziilést igénylo teriileteken nem kielégitoek. Nem, vagy csak nagyon kis-
mértékben valdsul meg az egyes szakmak miiveldinek meghatarozd szerepe a szaknyelvek
fejlesztésében, és a szaknyelv-koznyelv kapcsolatanak apolasdban, holott kiilfoldon és ko-
rabban a magyar nyelvészetben is bevett gyakorlat volt, hogy a szakméak miivel6i meghatarozé
szerepet vallaltak (pl. Galileo Galilei, Gottfried Wilhelm Leibnitz, Jedlik Anyos, Szily Kalman,
Budo Agoston).

A szaknyelvek fejlddésének e tendenciai mutatjak annak fontossagét, hogy a terminologiai

és szemantikai normak a kialakitas helyérol a tobbi szaknyelvbe és a koznyelvbe a terminusokkal
egytitt atkeriiljenek. Amennyiben ez nem torténik meg, az az érthetdség rovasara megy, és nem-
csak a szaknyelvi, de a kdznyelvi kommunikécié hatékonysagat is gyengiti.

3. Terminoldgiai és szemantikai normak a szaknyelvekben

A szotéri vizsgalatok szempontjabdl két alapvetd szaknyelvi norma elkiilonitése és vizsgala-

ta sziikséges: a terminoldgiai norméé, és a szemantikai normaé. A terminoldgiai norma alatt azt ér-
juk, hogy a helyes, megfeleld, elfogadott terminus keriil-e hasznalatra az adott szovegben (ese-

! A mesterséges intelligencia kérdéseivel foglalkozo kutatok a szakmai kompetenciak legmagasabb szintjét

szakért6i vagy mester (nagymester) szintként nevezik meg. (Az alapfogalmak elnevezését a sakkjatékbol kolcson-
zik.) A tarsadalom a szakértelmet minden lehetséges szinten igényli. Erdekelt abban, hogy a felhalmozott tudas
alkalmazasara és tovabbfejlesztésére képessé valjanak a tanult szakértok (vo. Mérd 2001, Scharle 2004).
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tiinkben a szotarakban). A szemantikai norma alatt pedig azt, hogy az egyes fogalmakat jel516
terminusok megadott jelentése megfelel-e a szaktudomanyos jelentésnek.

A fogalmak jelentésének tudomanyos tisztazasa, koriilhatarolasa ugyan a szakemberek fel-
adata, de a koznyelvi szdtarak sem adhatnak hamis informacidkat az egyes terminusok jelentésé-
r6l. Mivel a jelentés idovel médosulhat, a szakszavak értelmezését idérol-idore ujra célszerti elvé-
gezni, az esetleges modosuldsokat rogziteni. A terminusok mindig egy adott terminologiai
rendszerbe illeszkednek, emiatt mind az 0j fogalmak elnevezése és jelentésmegadasa, mind a ré-
gebbi fogalmak jelentésmeghatarozasa soran ismerni kell a terminologiai rendszert, és ennek meg-
felelden, az absztrakciéo modszerét felhasznalva megadni a jelentéseket.

A szakszdtarak feladata az adott szakteriilet szokincsének pontos, preciz 9sszegytjtése, le-
irasa, és értelmezése. Mivel egy adott szaktudomany vagy szakteriilet szakszokincse Oridsi meny-
nyiségli lehet, a szotar cimszoallomanya elsdsorban az alapszdkincset kell, hogy tartalmazza. Az
egyes szaktudomanyok alapszokincse els6sorban az alapfogalmak elnevezését takarja, és az ezek-
hez szorosan kapcsolddd gyakran eldforduld fogalmak, eljarasok, eszkzok elnevezését. A termi-
nusok értelmezése soran nem sziikséges a fogalmak minden egyes jellemz6 tulajdonsagat leirni,
hanem a legfontosabb, legjellemzdbb tulajdonsagokra koncentrdlva megragadni a lényeget. Az
absztrakcid, a Iényeg megragadasa elengedhetetlen a fogalom pontos értelmezéséhez, az értelmezo
szotari definicio érthetd és pontos megadasahoz (vo. Foris 2005b).

A koznyelvi szotarak kiadasanak, a régi szotarak atdolgozasanak egyik lényeges eleme a koz-
nyelvbe atkeriilt terminusok értelmezése a szaknyelvi normak betartasaval, de a koznyelvi beszé-
16k szamara érthetd6 modon. A 1ényeg megragadasa, a szemantikai normak betartasa a koznyelvi
szotari meghatérozasok esetében ugyanolyan fontos, mint a szakszdtarak esetében. A terminoldgi-
ai normak betartasa ugyancsak lényeges, de azzal a kitétellel, hogy a szécikkirds soran célszerii
minél kevesebb ismeretlen szakszot hasznalni, és az ismeretlen terminusokat ismert, lehetdleg
koznyelvi szavakkal magyarazni.”

A koznyelv normai hossza id6 alatt alakultak ki, a hasznalatra elfogadott variansban vald
~megegyezés” hallgatdlagosan, a nyelvhasznalat célszer( szlikitése és a tobbszor emlitett egyértel-
miiség kovetelményei miatt jott Iétre. A szaknyelvi normék torténete sokkal rovidebb, a legujabbak
pedig napjainkban nagy tomegben keletkeznek, tobbségében a szakemberek tudatos megegyezése
soran. A szaknyelvi norma kialakitdsa mindig valamilyen enciklopédikus tudas logikailag helyes
és egyértelmii kifejezését hivatott biztositani. Mind a terminusok megalkotéasa soran, mind a jelen-
tés leirasa soran a fogalmakbol kell kiindulni: ,,mind a természettudomanyoknak, mind a muiszaki
tudomanyoknak kiindulasi pontja tehat a fogalomalkotas. Ha most mar a természettudomanyok ¢és
a muszaki tudomanyok terminologiajat akarjuk elemezni, a fogalomalkotas 1ényegébdl kell kiin-
dulnunk™ (Klar-Kovalovszky 1955). A tobbféle lehetséges elnevezés és megfogalmazas koziil a szak-
emberek valasztjak ki azt az egyet (esetleg néhanyat), amely (amelyek) normaként funkciondlnak
a tovabbiakban. Nyilvanvaléan problémat jelenthet, amikor egy adott szakteriileten a kiilonféle érdek-
csoportok nem tudnak vagy nem kivannak megegyezni az elnevezésekben, kiilonbdzd terminologiai
normaik vannak, s ezzel a csoportok kozotti kommunikéciot 1ényegesen megnehezitik. Gyakran ta-
lalkozunk olyan tudomanyos kozleményekkel, amelyekben egy adott terminus kiilonb6z6 értelme-
zésére két-harom forrast is felsorolnak példaként (tobbértelmiiség), vagy pedig ugyanazt a fogalmat
mas-mas elnevezéssel talaljuk meg (szinonimia). A szaknyelvekben gondos fogalommeghatarozas és
pontos szdtari lejegyzés hidnyaban a nyelvi kifejezés egyértelmiisége sériil.

% Az ismeretlen ismerttel valo magyarazasa a szétarkészités egyik fontos alaptétele, ahol az ismert alta-
laban olyan szot jelol, amely (szétartipustdl fiiggben) kozismert vagy a szotarban mint cimszo megtalalhato
(vo. Orszagh 1962, Zgusta 1971, Landau 1989).
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Ha a szétarak szerz6i a szaknyelvi normaknak megfeleld informaciokat is kodolnak, akkor
birtokaban kell lenniiik azoknak az enciklopédikus ismereteknek is, amelyek eligazitanak abban,
miért tartja a szakma helyesnek a norma szerinti megnevezést, illetve megfogalmazast, és milyen
torzitast okoz a normatdl valo eltérés.

A szaktudomanyok nyelvének megujitdsa mindig is komoly nehézséget jelentett mind a szak-
emberek, mind a nyelvészek szamara, hiszen a megfeleld terminusok megalkotasahoz egyarant
sziikséges a nyelv szabalyainak és az adott szaktargynak a mély ismerete, amire Bajza Jozsef mar
1843-ban felhivta a figyelmet (Bajza 1843).

A tudomanyos-technikai fejlodés kovetkeztében minden 6nallo szakmai teriileten tomegesen
keletkez6 uj targyak, folyamatok, fogalmak megnevezésére szavakat, kifejezéseket, vagy egyéb
nyelvi és nyelven kiviili jeloléseket (pl. kod, kép, hangjel stb.) egyarant bevezethetnek. A nyelvi
jelolések, a terminusok alkalmazésa szigortan kotott. Ez azt jelenti, hogy egyrészrol egy szak-
nyelvben a terminusok jelentésmezdje nagyon sziik, gyakran egyelemii, masrészrdl célszeriien egy
terminus egy fogalmat jelol. Mig a kéznyelvben a szinonimak alkalmazéasa nemcsak hogy megen-
gedett, de a miivelt nyelvhasznalat jellemzdje, addig a szaknyelvekben az egyértelmii megfogal-
mazas rovasara megy. Természetesen léteznek szinonimdk a szaknyelvekben is, tobbek kozott
a ktlonbozo szakmak, csoportok altal hasznalt terminusok azonositasa, a szinonimak felismerése
és Osszegylijtése is célja a terminologiai adatbazisok létrehozasanak. A terminologiai adatbazisok-
ban tehat dsszegytjtik az egyes szakteriiletek elfogadott terminusait, beleértve az azonos jelenté-
stieket is, gyakran megjelolve a legelfogadottabbat. T6bb jelentds szakszotar létrehozasanak célja
pedig a nomenklattira 6sszegyiijtése €s azonositasa, igy példaul a botanikatorténeti szakszotarak
esetében a novénynevek beazonositasa a torténeti ¢s a jelentéstani szempontok figyelembevételével,
a botanikai szakirodalom alapjan (vo. Stirling 2004). A k6z6s szaknyelvet hasznalok kozossége
kialakitja azokat a szaknyelvi normékat, amelyek alkalmazéasa biztositja a szakmai kommunikacio
egyértelmiiségét. Napjaink példaja az Eurdpai Unid jogharmonizaciés folyamatahoz kapcsolodo
terminologia-egységesités, melyet részben terminologiai és jogi adatbazisok létrehozasa, részben két-
és tobbnyelvii szotarak kidolgozasa és kiadasa segit (pl. EUVocS szétarsorozat’, EU 2004).

Mint mar emlitettiik, az egyes szaknyelvek terminologiai és szemantikai normait a szaktu-
doményok és szakteriiletek fejlddése soran, a fogalmak pontos megismerésébol kiindulva alakitot-
tak ki a szakma miiveloi az egyértelmliség biztositasanak kényszeritd hatasa alatt. Az egzakt ter-
mészettudoméanyos terminoldgia a fogalmak minél pontosabb megismerésén alapul. fgy alakult ki
példaul a fizikaban a fénynek két kozeg hatarfeliiletén valé athaladasa esetén lejatszodd haladasi
iranyvaltozas leirasara a fény torése megnevezés. A koznapi szohasznalat megtorik, eltorik, eltér,
elhajlik, iranyt valt szinonimai koziil barmelyik hasznalhatd lenne a nyelv szabdlyai szerint, de el-
térne a fizika terminoldgiai normajatol. E szinonimasorbdl az elhajlik sz6 a fizikdban egy masik
fénytani jelenséget jelol, ami akkor Iép fel, amikor a fény kicsiny targy mellett vagy kicsiny résen
halad at. Ebbdl lathato, hogy a fény terjedése kozben 1étrejovo iranyvaltoztatas modjanak megne-
vezésére bevezetett eltérd terminusok szohasznalata mennyire kotott. Hasonldan irja eld a biologia
terminoldgiai normaja a megtermékenyitett petesejtben lejatszodé folyamat megnevezésére az osz-
todds sz6 hasznalatat, amit nem lehet jelentésvesztés nélkiil felcserélni szétesik, eltorik stb. szavak-
ra. Ez utébbiak nem felelnek meg a terminoldgiai normanak, és nem adjak vissza a sejtosztddas fo-
lyamatéanak a jellemzoit. A szétesik sz6 azt jelenti, hogy valami két részre valik és egyik részébol

3 Az EUVocS [EU-Vocabolarium Savariense] (sorozatszerkeszté: Pusztay Janos, 1998-) a BDTF szotarso-
rozata, amely az AGENDA 2000 Orszdagvélemény anyagéanak kétnyelvii feldolgozasait tartalmazza. A megjelent
szojegyzékek az alabbi nyelvparokban késziiltek: angol-magyar, finn—magyar, francia—magyar, német—magyar,
olasz—magyar, valamint észt—magyar.
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lesz az egyik Uj objektum, masikbol a masik, s ezek az 0j részek nagyon kiilonbozok is lehetnek,
attdl fuggden, hogy az eredeti egyed mely részei keriiltek bele. A sejtosztédasndl az eredeti sejt
olyan atalakulésa torténik, amelyben a keletkezett 1j egyedek nem egyszeriien tort részei az el6zo-
nek, hanem annak egy célszerii kicsiny eltéréssel valo megismétlései. A matematika szemantikai
normdi kozill idézhetjiikk az oszthatésag terminus normativ jelentését, amely az osztisnak azt az
esetét jeloli, amikor két egész szam olyan viszonyban van egymaéssal, hogy a nagyobbat osztva
a kisebbel maradék nélkiil végzddik a mlivelet. Nyilvanvaléan minden szamot el lehet osztani egy
masikkal, de a miivelet eredménye sok esetben tort szam lesz.

A szaknyelvek lexikai készlete hatalmas méretii lehet. A terminusok hozzavet6leges szamat
sem ismerjiik, de a némenklatura sokmillids szamat is csak becsiilni szokas. (A kémiai vegyiiletek
szamat otven éve 800 000-re tették, ma 4 millio felett jarhat a szamuk.) Masrészr6l azt is 1ényeges
kiemelni, hogy az egyes szakteriiletek nemzetkozi szintli 6sszekapcsolodasa egyrészrol egy nem-
zetkozi szaknyelvi standard kialakulasa iranyaba vezet, masrészrol ezeken a kanalisokon aramla-
nak be az egyes nyelvekbe a nemzetkozi szavak, igy az idegen nyelvi hatdsok. Az nyilvanvaléan
elsddlegesen a szakmakat miivelok dolga, hogy a szakmai érintkezés soran milyen nyelvi eszkozt
hasznalnak, az viszont méar mind a szakmat miivelok, mind annak eredményeit felhasznalo koz-
nyelvet beszélok kozos tigye, milyen modon oldédik meg a szaknyelv-koznyelv interakcidja.

4. A szaknyelvi normak a szétarakban

A szotarakat a nyelvi norma kiilonosen a kétnyelvl szdtarak esetében érinti, hiszen e szotar-
tipus feladata két nyelv székészletének az egymasnak valé megfeleltetése, és annak megmutatasa,
hogy kiilonbozo szituaciokban, nyelvi rétegekben a nyelvi normaknak megfelelden mely lexikai
elemet, milyen stilust stb. célszer(i hasznalni. Ennek a kielégitésére a szocikkeknek a szakteriileti
besorolasra, a stilusmindsitésre stb. vonatkozé adatai és a példamondatok szolgéalnak. A jo szota-
raknak ez a része nagyon értékes informaciot jelent a szotarhasznalonak. A tobbnyelvil szotarak
nyelvi normaval kapcsolatos informécidja nagyon korlatozott, hiszen a megfeleld ekvivalenseken
kiviil kevés egyéb informacid megadasara van hely, emiatt is jellemz6 az, hogy a tobbnyelvii sz6-
tarak legtobbszor szik szakteriiletek — egy-egy targykor — szokincsét dlelik fel. Az egynyelvii sz6-
tarak a jelentésmegadds soran a cimszo kiilonbozd (szotari) jelentéseit soroljak fel, egyben jelolik a
kiilonféle nyelvi rétegekhez tartozast, illetve a koznyelven beliili stilusértéket is, szovegek fordi-
tasa soran pedig akar a forrasnyelv, akér a célnyelv egynyelvii szotara a nyelvi norméakra vonatko-
z6 informacioival igazithat el a forditas nehézségei kozott.

A szaktudomanyokat, a kiilonféle szakmakat a legmagasabb (szakért6i) szinten miiveld szak-
emberek egyes fogalmakhoz (és egyes terminusokhoz) tartozd ismerete mas, mint egy atlagos koz-
nyelvi beszél6é, vagy egy masik szakma szakértod felhasznaldjaé. A szotarak feladata, hogy a szo-
jelentést olyan szinten rogzitsék, amilyet a felhasznalo igénye megkovetel, és az egyes lexikai
elemek hasznalatara vonatkozé informacidkat is megadjanak (vo. pl. Bergenholtz—Tarp 1995,
Hartmann 2001). A szétari jelentés a nyelv normainak, az idegennyelvi megfelelés pedig a forras
és a célnyelv normainak ismeretében adhato meg.

Az atlagos nyelvhasznald szamara elegend6 a terminoldgiai norma, a terminusok ismeretének
elsajatitasa, nem feltétlentil sziikséges a terminusok fogalmi meghatérozaséhoz kapcsolodd enciklo-
pédikus tudas megléte. Egy szotar szerzéje, szerkesztoje azonban méas helyzetben van, ugyanis a) vagy
tamaszkodik mas szdtarak anyagara, és elfogadja ¢s atveszi az azokban megadott értelmezést vagy
ekvivalenseket, vagy b) ugy ad hasznalhato informéciokat, hogy az enciklopédikus ismeretek teriiletén
is jaratos. Az enciklopédikus ismeretek pedig ugy kapcsolhatok a szdtarszerkesztési munkakba a leg-
konnyebben, ha a szakmak mtveléi is hathatdsan részt vesznek a szocikkek megirasaban és lektoralasa-
ban. Napjaink hazai szétarkiadasa sok esetben a mindség rovasara lemond ezekrol az interdiszciplinaris
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munkalatokrol, pedig a lexikografia és a szakteriiletek kozos érdeke hiteles, pontos, aktualis ismeretek
szolgaltatasa, ez pedig csak interdiszciplinaris szotarkészité munkaval valosithaté meg.

A kétnyelvi (és tobbnyelvil) szotarakban a forrasnyelvi cimszavaknak a forrasnyelv termi-
noldgiai normainak kell megfelelniiik, a célnyelvi ekvivalenseknek pedig a célnyelv terminologiai
normainak. Nézziink példat arra, hogyan valosul ez meg az Angol-magyar miiszaki és tudomanyos
szotar (Magay et al 2003) flame szdcikkében. A szocikk a ldng, ldngeséva alapjelentés mellett to-
vabbi 94 olyan kifejezést sorol fel, amelynek alapjelentését a flame sz6 hatarozza meg. Ezekbol
mutatunk be néhanyat: ~bonding of foam to fabric fex habanyag langragasztasa textilidhoz;
~bridge koh langhid; ~cap bdny fénykoszoru; ~conduction fiz langvezetés; ~Killer kat langrejto,
torkolattiizrejtd; ~spectrophotometer fiz lang-spektrofotométer; ~surface hardening langedzés;
~up v langra lobban, meggyullad; ~welding autogénhegesztés.

A koznyelvi szotarakban fordul el6 a leggyakrabban a terminoldgiai norma megsértése.
Példaul az Olasz-magyar szotdar-ban (2000) az olasz chimica sz6 magyar ekvivalenseként szerepel
a kémia és a *vegytan, a mai magyar terminologiai normanak ezek koziil azonban csak a kémia fe-
lel meg, a vegytan elavult, helyette a vegyészet sz6 hasznalatos. A fizika terminusai koziil az onda
longitudinale ekvivalenseként szerepld *hosszihullam nem helyes (ennek olasz megfeleldje
egyébként az onda lunga), a magyar terminologia szerint a longitudindlis hullam a megfelel6 (vo.
Féris 2002). A mediana matematikai ekvivalense a szotar szerint *felezd, pedig a sz a haromszog
sulyvonaldt, illetve a trapéz és a paralelogramma kozépvonaldt jelenti. A progressione mellett
a *haladvdny szerepel, ami helyett ma a sorozat az elfogadott (vo. Pelles 2004).

A napjainkban megjelend értelmez6 szotarakban nagy szamban taldlhatok a szaknyelvi
normakat figyelmen kiviil hagyé szécikkek. Példank, a /ézer, szakmai eredetii szo, és a kiilonbozd
szdtarakban valo értelmezése kitling példat szolgaltat a fentebb fejtegetett szaknyelv-koznyelv kol-
csonhatés soran bekovetkezd informaciotorzulasra. Mivel nem talalhato magyar nyelvii fizikai, vagy
kvantumelektronikai értelmez6 szotar vagy lexikon, ezért a koznyelvi és mas szakteriileti (legna-
gyobb szamban informatikai) lexikonok, értelmez6 szakszotarak idegen nyelvl forrasokra timasz-
kodva késziiltek. A kérdés vizsgalatara vonatkoz6 tanulmanyokban (Féris 2005a, b) részletesen ki-
fejtett megallapitasokbol itt két jellemzo, terminoldgiai normat sértd, a szdécikkek tobbségében
eléforduld esetet mutatunk be.

A 1ézermiikodés alapfolyamata a vilagitas elemi centrumainak a kényszeritett fényemisszidja.
Ez azt jelenti, hogy a sugarz6 anyagban sugarzasra képes centrumokat hoznak 1étre, és egy athalado
fénysugarral kényszeritik 6ket sugarzasra. E kényszerités soran alakul ki a 1ézer fényének specia-
lis, a hagyomanyos (nem kényszeritett) fénysugarzastol eltéro jellemzdje. A fizika terminoldgiai
normdja ehhez az enciklopédikus ismerethez igazodva a folyamat leirdsara a kényszeritett emisszio
(vagy kényszeritett fényemisszio) terminus hasznalatat engedi meg. Ennek ellenére a kiilonbozd
szotarak atvizsgalt szécikkeiben nagy szamban szerepel a *serkentett emisszio, tobb esetben pedig
a *gerjesztett emisszio. Ezek a megfogalmazédsok egyrészrol nem felelnek meg a szakma széhasz-
nalatanak, ezért a szakember szamara meghatarozatlan a jelentésiik; masrészrol a két terminus je-
lentése mas: a kényszerités azt jelenti, hogy a sugarzast valami eldidézi, a serkentés pedig valami
kiilonben is meglévonek az intenzivebbé tétele. A gerjesztett emisszié megfogalmazas pedig azért
nem megfeleld, mert a gerjesztett terminus a szaknyelvi norma szerint azt a folyamatot jel6li, amikor
energiat juttatnak a sugarzd centrumba, majd ezt kvetden jon létre barmilyen forméja a fényemisszio-
nak. Minden fényemissziot valamilyen gerjesztési folyamat eléz meg, ezért a /ézer terminus jelen-
tésmegadasaban nem jatszhat meghatarozo szerepet a gerjesztett emisszio.

A terminoldgiai norma megsértése egyben a szemantikai normat is sértheti: a terminuscsere
nyoman bekovetkezd enciklopédikus ismeretek megvaltozasara tipikusan el6fordulé példa a ko-
vetkezd. Bizonyos 1ézertipusokbol a kilépd fénynyalab nagy pontossdggal parhuzamos. Ilyenkor
a fénnyel kitoltott fonalszerii nyaldb nagy tavolsagra eljutva sem nyilik szét, kicsi a divergencidja.
Ezt a lézerfény-tulajdonsagot tobb szocikk a *nem szorddik, *kis mértékben szorddik terminusok-
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kal jeloli. A fizika szaknyelvi normai szerint a fény szérdddsa azt jelenti, hogy a fény valamilyen
anyagi kozegbe {itkézve abba nem hatol be, hanem iranyat megvaltoztatva halad tovabb. A sima
tiikroz6 feliiletrol valo visszaszorodast a fizika normaja szerint tikrizésnek, matt feliilet esetében
diffuz szérédasnak, az apro részecskék kozott valo athaladas kozben lejatszodo jelenséget pedig
fényszoréddsnak nevezik. A fény sugérzo természetétdl fiiggetleniil barmilyen fénnyel eldidézhetd
a fényszorodas. Kiilonleges tulajdonsagai miatt a lézerfény — a vizsgalt szotarak allitasaval szem-
ben — szorodik, sot, szorodasakor kiilonleges fényszorasi jelenségek 1épnek fel, amelyek alapjan
a fényszoré anyag olyan tulajdonsagai mutathatok ki, amelyek mas modon nem vizsgalhatok. gy
alakultak ki a fényszordsi spektroszkdpia 0j kutatasi és alkalmazasi teriiletei. A terminoldgiai norma
ilyen médon torténd megsértése tehat, vagyis hogy az elfogadott szakmai terminust a kéznyelvben
(mas szovegkornyezetben) altalanosan megengedett szinonimaval cserélik fel, nem csak a termino-
logiai normat sértheti, hanem a szemantikai normat is: a médosult szoveg jelentése megvaltozott.
Bizonyos esetekben tehat a terminologiai norma megsértése a szemantikai norma megsértése is
egyben.

Az egyes szaktudomanyok és szakteriiletek 01j fogalmainak, eszkozeinek, eljarasainak meg-
hatérozasa és elnevezése soran gyakori, hogy id6 hianyaban elmarad a jelentést formalo és a pontos
meghatdrozast segitd hossza lexikalizalodasi folyamat, bar az 0j terminusok rendszerbe foglalasahoz
az egyértelmii jelentésmeghatarozasra nagy sziikség volna.

A jelentésmegadas elmaradasara és az abbol kovetkezd szemantikai norma megsértésére ko-
rabbi vizsgalataink soran (Foris 2005b) tobb példat talaltunk kiilonb6z6 szétarakban. A koznyelv-
ben egyre gyakrabban hasznalt és egyre szélesebb tartalmat feloleld hologrdfia, hologram szavak
meghatarozasai alapjan gy talaltuk, hogy ezek egynyelvii szotarainkban korlatozott vagy valotlan
értelmezéssel szerepelnek, a meghatarozasok nem felelnek meg a szaknyelvi szemantikai norma-
nak, ebbdl kovetkezéen a kdznyelvi beszéld szdmara nehéz megérteni e fogalmak valddi jelenté-
sét. A szdtarakban rogzitett adatokban az absztrahalt fogalomnak kellene megjelenni, a vizsgalt
esetekben azonban a szétari értelmezések pontatlanok, til altalanosak vagy éppen korlatozott ér-
telmuek, esetleg hibasak.

A hologrdfia fogalma egy ujfajta optikai adatrogzitési eljaras kutatdsanak, alkalmazdsanak
minden részletét magaban foglalja. A holografikus eljaras valamely targy térbeli képének eloallitasat
teszi lehet6vé. A térbeli kép eldallitasa két 1épésben torténik. Az optikai informaciérogzités soran
els6 Iépésként fotografikus Uton elkészitik a targyrol kapott adatokat tarolo lemezt, a hologramot.
A masodik 1épésben az adatokat rogzité lemezt (a hologramot) megyvilagitva allithato eld a targy
haromdimenzids képe. A hologrdfia terminus tehat egy széles fogalomkort, a hologram pedig egy
eszkozt jelol. A szemantikai zavart j01 mutatja, hogy tobb szotar a két terminust egymas szinoni-
majaként jeloli meg. Mas meghatarozasok a holografia jelentését ,.képeldallitasi modszer”-re szii-
kitik, kihagyva a széleskort kutatas, fejlesztés és sokféle alkalmazas esetét, a hologramot pedig
(ami lehet példaul egy, az okmanyokba beépitett lemezke) helyteleniil ,,haromdimenzids kép”-
ként, vagy éppen a ,.kép negativja”-ként irjak le.

A fenti példak mutatjak, hogy ha az 01j fogalmak megnevezését, és ezek jelentésmegadasat
a megismerés ¢s a nyelvi rogzités absztrakcids folyamata nem formalja, az jelentésmegadasi prob-
Iémakhoz vezet.

Sajnos a szdtarakban nemcsak a napjainkban keletkezd terminusok pontatlan megadasaval
talalkozunk, hanem mindennaposak az elavult vagy helytelen jelentésmeghatarozasok, és gyakori,
hogy a pontos jelentésmeghatarozas helyett kozelitd magyarazat vagy részleges jelentésmeghataro-
zas torténik. A jelentéssziikités nem felel meg a lexikografia alapelveinek, és nyelvi tobbértelmii-
ség kivaltdjava, hibas értelmezések forrasava valik.

A szaknyelvi normak megsértésére, és ennek kovetkezményeire bemutatott példak bizonyit-
jak, hogy a gondatlanul (a normak be nem tartasaval) osszeallitott szotarak az eredeti céljukkal el-
lentétes hatast valtanak ki.
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5. Kovetkeztetések

A nyelvi normdk, kiilondsen a szaknyelvi normak szétari szocikkekben vald betartasa és
rogzitése a szdtarkészités és a szotarak mindségi mutatdinak egyik alapvetd kérdése. A szdtariras
torténete soran kialakultak azok a megoldasi modok, amelyek a szabalyokba nem foglalhaté nor-
makhoz igazitjak a szétarakban adott informéciokat.

A szaknyelvi norméknak a szakszotarakban és koznyelvi szotarakban valdé megjelenésének
fontossagara vald figyelemfelhivas kiilonosen aktualis, mivel a szaktertiletek gyors atrendezodésének,
az egymas utan keletkez6 0j szakmaknak napjainkban alakulnak a szaknyelvi normai. A tudoméany
¢és a mindennapi felhasznaldi gyakorlat kozeledése, valamint az erés szakosodas és az interdiszcip-
linaritas egylittes jelenléte a szaknyelvi normak koznyelvben torténd megjelenését eredményezi.
Az égetden sziikséges 11j szakszdtarak és j koznyelvi szotarak kiadasanak, felujitasanak egyarant
a nyelvi normakat figyelembe véve kell haladnia; erre a szerzoknek, lektoroknak, kiadoknak tuda-
tosan figyelmet kell szentelniiik.

A megnovekedett igény az 0j szotarak irant, parosulva a szotarkiadas miiszaki-technikai fel-
tételeinek robbandasszerti atalakuldsaval oda vezetett, hogy nagy szdmban jelennek meg szotarak,
azonban éppen a szaknyelvi normék figyelmen kiviil hagyasa miatt az informacidtartalmuk sok ki-
vannivalot hagy maga utan. A szaknyelvek fejlesztése soran a kiilonféle tudomanyteriiletek és
szakteriiletek terminoldgiai rendszerének feltérképezése, a terminusok jelentésének megadésa
szakemberek és nyelvészek intenziv és folyamatos egyiittmiikodését kivanja meg. A k6zos munka-
latok soran feltart eredmények szdtari megjelenitése mind a magyar kéznyelv, mind a magyar szak-
nyelvek normainak rogzitéséhez elengedhetetlen. A szakmai kommunikaci6 és a koznyelvi kom-
munikacio egyértelmiisége nem csak a magyar nyelvteriilet szakmai és nyelvi fejlodését segiti,
hanem az idegennyelvi kommunikaciohoz is fontos alapokat ad.

Megjegyezziik, hogy a terminusok szétari megfogalmazasaval kapcsolatosan idézett vizsga-
lataink soran egyértelmiien kirajzolodott a pontatlansagok szotarrdl szotarra valo terjedése, aminek az
egyik oka a megfeleld szakszotarak hidnya, a masik oka a kiilonboz6 szakteriiletek szakemberei-
nek a szotari munkalatokbdl torténd kimaradasa. Mindezek megerdsitik azt, hogy a magyar nyelvi
terminolégiai rendszerek tudomanyos igényt, folyamatos gondozasara van sziikség.
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Foris Agota

SUMMARY

Foris, A gota

The relation of lexicographical information to LSP norms

This paper discusses the relationship between lexicographical information and LSP (lan-
guage for special purposes) norms, in particular, the presence of terminological and semantic
norms in dictionaries. At present, more technical vocabulary than ever is being taken over by the
standard language and as a result these words and phrases have to be incorporated into standard
dictionaries as well. There are interrelations and partial overlaps between the general language
norms and the LSP norms. A number of terms and their meanings were studied from the point of
view of LSP norms in general dictionaries and in LSP dictionaries, both monolingual and bilingual
ones. The results of these studies clearly show that dictionaries often do not conform to LSP
norms. To illustrate this point, the present paper analyses some terms and their meanings given in
Hungarian bilingual and monolingual dictionaries.



